Sygn. akt VII U 1545/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Wronkowska

po rozpoznaniu w dniu 02 kwietnia 2014 r. w Gdansku
sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 23 kwietnia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygnatura akt: VII U 1545/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu A.
W. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi

na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153 poz. 1227 ze zm.), {j.
nieudowodnienie 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, a jedynie okres 6 lat i 10 miesiecy.

Ubezpieczony odwotlal sie od powyzszej decyzji wskazujac, iz przedlozyl wszelka konieczna dokumentacje na

okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych przez okres przekraczajacy 15 lat i na okoliczno$¢ pracy

w warunkach szczeg6lnych wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow G. P.i M. N..

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, a w uzasadnieniu

powolal sie na argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

W pismie procesowym z dnia 1 pazdziernika 2013 r. organ rentowy, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie, wskazal, ze do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych uwzglednil okresy od dnia 1 marca 1976 r. do 31

pazdziernika 1979 r. oraz od 1 maja 1992 r. do 30 czerwca 1995 r.



W piSmie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony sprecyzowal, iz domaga sie zaliczenia do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych okresu od 1 wrzesnia 1973 r. do 31 sierpnia, 1993 r., kiedy to wykonywal prace na
stanowisku kierownika robo6t energetycznych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. W., urodzony dnia (...), w dniu 15 kwietnia 2013 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek o emeryture — k. 1-12 akt rentowych,

W toku postepowania przed organem rentowym poczatkowo ubezpieczony, wedlug stanu na dzien 31 grudnia 1998
r., udowodnil 25 lat, 4 miesigce i 20 dni okresow skladkowych i niesktadkowych, a w tym okres 6 lat i 10 miesiecy
okresdw pracy w szczego6lnych warunkach. Do stazu pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy zaliczyl okresy
od 01 marca 1976r. do dnia 31 pazdziernika 19779r. oraz od dnia 01 maja 1992r. do 30 czerwca 1995r.

dowod: karta przebiegu zatrudnienia — k. 80 akt rentowych,

W zwigzku z powyzszym, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 23 kwietnia 2013 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu A. W. prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach.

dowdd: decyzja z dnia 23 kwietnia 2013 r. — k. 81 akt rentowych, odwolanie — k. 2-3 akt sprawy,

W okresie od dnia 02 sierpnia 1973r. do dnia 30 kwietnia 1992r. a nastepnie od 01 maja 1992r. do 03 sierpnia 2011r.
ubezpieczony A. W. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) ( nastepnie (...) S A)wG..

W okresie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie od dnia 1 marca 1976 r. do 31 pazdziernika 1979 r. oraz od o1
maja 1992r. do 30 czerwca 1995r. bezspornie ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach tj. w
energetyce — sprawujac bezpoéredni nadzér nad pracownikami przy remoncie , montazu i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych , zgodnie z wykazem A dzial IT poz. 24 na stanowisku kierownik budowy a w okresie od 1 maja
1992 r. do 30 czerwca 1995 r. na stanowisku starszego kierownika robét elektrycznych.

W okresie od o1 listopada 1979r. do dnia 31 sierpnia 1983r. ubezpieczony nie wykonywal prac w warunkach
szczegblnych , bedac zatrudniony najpierw na stanowisku kierownika rozliczen TP, od 01 pazdziernika 1980r. na
stanowisku kierownika sekcji dyspozycji robotnikdw, od 01 maja 1982r. do jako specjalista do spraw rozliczen
kierujacy zespotem zagadnien, nastepnie jako specjalista do spraw technicznych od czerwca 1982r. a od 01 grudnia
1982r. jako kierownik Sekcji Organizacji (...) ( techniczno — produkcyjnego ) . W tym czasie od lutego do grudnia
1981r. ubezpieczony byt oddelegowany do wykonywania dzialalnoSci zwigzkowej w zwiazku z wyborem na stanowisko
przewodniczego Komisji Zaktadowej NSZZ ,, Solidarnosé ”.

W okresie od dnia 1 wrzeénia 1983 r. A. W. pracowal na stanowisku kierownika robot elektrycznych. Do zakresu
jego obowiazkow nalezalo prowadzenie rob6t zwiazanych z elektryfikacja i modernizacja instalacji elektrycznych
hydroforni, budynkéw mieszkalnych, gospodarczych, przemyslowych, o§rodkéw wypoczynkowych, budynkéw Banku
i Urzedu Gminy itp. Zakres robot na budowach obejmowal réowniez budowe linii Srednich i niskich napiec
napowietrznych i kablowych oraz stacji transformatorowych.

Jedynie w okresie od 3 czerwca 1985 r. powierzono mu obowiagzki kierownika oddzialu w K. , ktore wykonywal
w zastepstwie kierownika korzystajacego z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego do 15 wrzesnia 1985 r. , po czym
ponownie wrdcit na stanowisko kierownika rob6t prowadzac budowy energetyczne , bedac zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy.



W okresie od dnia 1 kwietnia 1989 r. do 31 lipca 1989 r. ubezpieczony byt zatrudniony w wymiarze %2 etatu na
stanowisku kierownika robot elektrycznych, a od dnia 1 sierpnia 1989 r. do 31 grudnia 1989 r. oraz od 2 stycznia 1990
r. do 31 grudnia 1990 r. w wymiarze 34 na stanowisku starszego kierownika robot.

Od dnia 1 stycznia 1991 r. do 30 kwietnia 1992 r. ubezpieczony ponownie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku kierownika robot.

Zarbwno w trakcie $wiadczenia pracy na stanowisku kierownika robot elektrycznych, jak i kierownika robo6t do
obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo zorganizowanie prac, a w tym zapewnienie materialéw i przekazanie polecen,
nadzor nad brygadami energetycznymi i pracownikami sprzetu specjalistycznego na budowie (operatoréow dzwigdw,
koparek, elektromonteréw i brygadzistow) sieci niskiego i §redniego napiecia oraz odbioér prac. Ponadto, codziennie
bral udzial w wylaczaniu i podlaczeniu sieci energetycznej przed dopuszczeniem pracownikéw do pracy na budowie
i jego obowigzkiem bylo dopilnowanie ich bezpieczenstwa w tym zakresie. Prace te wykonywat na jednej do trzech
buddw na raz. Sporadycznie pomagal w dziale rozliczen, raz w miesigcu przygotowywal podkladki placowe, sprawdzal
raporty sprzetéow i dostarczal je do dyrekcji zakladu. Do jego zakresu nalezalo rowniez przygotowanie dokumentacji
powykonawczej.

dowdd: zaswiadczenie z dnia 8 wrze$nia 1993 r. — k. 63, Swiadectwo z dnia 22 marca 1996 r. — k. 23, $wiadectwo
pracy z dnia 12 lipca 2012 r. — k. 17-18 akt rentowych; zakres czynnoéci i odpowiedzialno$ci kierownika rob6t z dnia 18
sierpnia 1983 r., zakres czynnosci i odpowiedzialnos$ci kierownika oddzialu z dnia 3 czerwca 1985 r., zakres czynnoSci i
odpowiedzialno$ci starszego kierownika rob6t z dnia 1 sierpnia 1989 r., zakres czynno$ci i odpowiedzialnoSci starszego
kierownika robot z dnia 21 czerwca 1991 r., §wiadectwo pracy z dnia 16 lipca 1992 r., karta zarobkowa z 1985 1., Z 1990
r. oraz z 1991 r., angaz z dnia 22 sierpnia 1989 r., angaz z dnia 16 stycznia 1990 r., angaz z dnia 4 paZzdziernika 1989 r.,
angaz z dnia 4 kwietnia 1989 r. — akta osobowe, zeznania siwakoéw M. N. i G. P. oraz ubezpieczonego — k. 75 akt sprawy,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy w aktach
rentowych pozwanego organu oraz aktach osobowych ubezpieczonego, ktorych prawdziwo$é i rzetelno$é nie byla
przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

W kwestii wykonywania pracy w warunkach szczegblnych przez ubezpieczonego, Sad dokonal ustalen réwniez w
oparciu o tre$¢ zeznan $wiadkéw M. N. i G. P., bowiem jako pochodzace od oséb obcych, nie zainteresowanych
wynikiem postepowania, w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodnosci, tym bardziej, ze ich zeznania razem z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym zeznaniami ubezpieczonego, tworza zwarta i
logiczna calosé.

Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom ubezpieczonego w zakresie charakteru pracy w okresie zatrudniania na
stanowisku kierownika oddzialu od 3 czerwca 1985 r. do 15 wrze$nia 1985 r., poniewaz nie znajdywaly one
potwierdzenia w treéci zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego A. W. nie jest zasadne i z tego tytulu nie zasluguje
na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze ubezpieczony legitymuje sie
wymaganym 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, jednak nie wykazal 15-letniego stazu pracy w
szczegblnych warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace mu prawa do wczeéniejszej
emerytury, jest shuszne.



Ogdlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panhstwa .

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloSci lat w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale XIV (prace ro6zne) pod. poz. 24 wskazano prace na stanowisku
skontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustlug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”. Z kolei, w dziele II (W
energetyce) wskazano prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., IIT UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony A. W. nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i w dniu 4 kwietnia 2013 r.
osiagnal 60 rok zycia, a na dzien 31 grudnia 1998 r. udokumentowatla okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 25



lat, 4 miesiace i 20 dni oraz udowodnil przed organem rentowym okres 6 lat i 10 miesiecy okresu pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegélnych warunkach uznaé mozna bylo sporny
okres zatrudnienia ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w G. od dnia 1 wrzesnia 1983 r. do 30 kwietnia
1992 r. , ktore to ustalenie z wwzglednieniem okresu niespornego , przesqdzaloby, iz ubezpieczony
legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych .

Wskazania jednak wymaga, ze zgodnie z treécia cytowanych wyzej przepisow, jako prace w warunkach mozna
zakwalifikowa¢ prace na stanowisku wymienionym w tresci zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z 1983 r.,
jezeli jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z dokonanych ustalen wynika za$ , ze w okresach od dnia 1 kwietnia 1989 r. do 31 grudnia 1989 r. oraz od 2
stycznia 1990 r. do 31 grudnia 1990 r. ubezpieczony pracowal w niepelnym wymiarze czasu pracy, co dodatkowo
sam potwierdzit w swoich zeznaniach. Powyzsza okoliczno$¢ przesadza o braku mozliwoéci zaliczenia wskazanych
okres6w do stazu pracy w warunkach szczegoélnych a ustalenie to wskazuje, iz ubezpieczony nie spelnia przestanki
ustawowej legitymowania sie 15 letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych, pomimo dokonania przez Sad
Okregowy ustalen, iz a taka prace nalezy uzna¢ pozostaly wnioskowany jak wyzej okres.

W ocenie Sadu charakter pracy ubezpieczonego w spornych okresach , gdy ubezpieczony wykonywal prace w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika robot lub kierownika budowy zostal ,w ocenie sadu, jednoznacznie
ustalony na podstawie dokumentacji pracowniczej , w tym $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
zawartych w aktach osobowych ubezpieczonego, a nadto z zeznan przestuchanych w sprawie swiadkow, ktorzy w
sposob szczegdlowy, logiczny i spojny opisali zakres obowiazkéw ubezpieczonego na zajmowanych stanowiskach
kierowniczych w tym okresie. Miedzy innymi Swiadkowie podali, ze A. W. organizowal i nadzorowal prace brygad
skladajacych sie z operatoréw dzwigéw, koparek, elektromonteréw i brygadzistbw na budowach sieci niskiego
i é§redniego napiecia. Ponadto, dokonywal odbioru prac elektroenergetycznych wykonywanych przez brygady na
podleglym mu placu budowy, codziennie byt obecny na budowie , szczegoélnie iz bral udziat w wylaczaniu i podlaczeniu
sieci energetycznej przed dopuszczeniem pracownikéw do pracy na budowie i jego obowigzkiem bylo dopilnowanie
ich bezpieczenstwa w tym zakresie.

Podkreslenia wymaga, ze przestuchani w niniejszej sprawie Swiadkowie posiadaja odpowiednia wiedze na temat
charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy, byli zatrudnieni wraz z ubezpieczonym w podobnym
okresie i w tym samym zakladzie pracy. Nadto, zeznania $§wiadkéw korespondowaly z tre$cia zgromadzonej w
sprawie dokumentacji i trescia zeznan ubezpieczonego . Wykaz robét ,na ktorych ubezpieczony pracowal, a ktory
zostat dolaczony do akt sprawy ,réwniez stanowi wiarygodne zrédlo informacji o przebiegu pracy zawodowej
ubezpieczonego.

Powyzsze stanowi, zatem niewatpliwie, ze w powyzszych okresach, ubezpieczony wykonywal prace wymieniong w
wykazie A, dzial XIV pod poz. 24 stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia, stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, co oznacza, ze mozna je zakwalifikowa¢ do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wskazania wymaga rowniez, ze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 12
kwietnia 2012 r. (II UK 233/11, LEX nr 1216852) zgodnie, z ktérym nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika.

Jednakze jak wskazal Sad Najwyzszy, od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z nich dotyczy sytuacji, kiedy
inne roéwnocze$nie wykonywane prace stanowig integralna cze$¢ (immanentna ceche) wiekszej calo$ci dajacej sie
zakwalifikowaé pod okre§lona pozycje zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,



poz. 43 ze zm.). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkéw, kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych
na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego , w
niniejszej sprawie czynnoéci administracyjno-biurowe ubezpieczonego zwigzane z obowigzkami kierownika robot
byly marginalne i sprowadzaly sie do udzielania pomocy przy dokonywaniu rozliczen, przygotowania podkladek
placowych, sprawdzaniu raportéw sprzetow i dostarczaniu ich do dyrekeji zakladu oraz przygotowaniu dokumentacji
powykonawczej. W zwigzku z tym powyzsza okoliczno$é nie wplywa na mozliwo$¢ uwzgledniania powyzszych okreséw
do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Uwadze Sadu nie uszlo réwniez, ze z tresci przedlozonej dokumentacji wynikalo, ze w okresie od dnia 03 czerwca 1985
r. do 15 wrzeénia 1985 r. ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku kierownika oddzialu. Przestuchani w sprawie
Swiadkowie nie wskazywali na odmiennoéci w zakresie obowigzkéw ubezpieczonego w tym okresie, a ubezpieczony
twierdzil, ze pracowal w zastepstwie innego pracownika réwnoczeénie prowadzac swoje budowy. W ocenie Sadu
Swiadkowie nie posiadali wiedzy odpowiedniej do wskazania charakteru pracy ubezpieczonego w tym okresie, a
jego zeznaniom odmowil wiary, poniewaz nie znajdywaly odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym
przestawionym w sprawie. Podkreslenia wymaga bowiem, ze nawet gdyby przyjac, iz ubezpieczony rzeczywiscie
nadzorowal prace na budowach, to zakres prac administracyjnych przypisanych do stanowiska kierownika oddzialu
uniemozliwial uznanie, iz w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal jedynie prace w
szczegblnych warunkach. Ponadto, okoliczno$é, ze obowiazki te zostaly mu oficjalnie powierzone przez pracodawce
przemawia za uznaniem, ze ich zakres byl znaczny i nie polegal na wykonywaniu ich dorywczo.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie wykazal w toku niniejszego postepowania, iz legitymuje
sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych , ktore to ustalanie w §wietle dyspozycji art. 184
ustawy o emeryturach i rentach ZUS cyt. wyzej przesadza o prawidlowosci wydanej prze organ rentowy decyzji.

Wobec powyzszego, na mocy przepiséw przywolanych wyzej i w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy, orzekt
jak w sentencji wyroku.

/-/ SSO Monika Popielifiska



