Sygn. akt VII U 1543/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sadowy Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Gdansku
sprawy E. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty socjalnej

na skutek odwolania E. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 5 kwietnia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

/ na oryginale wlasciwy podpis/

Sygn. akt VIII U 1543/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05 kwietnia 2013 r. na podstawie przepisé6w ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U.
Nr 135, poz. 1268) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil E. W. prawa do renty socjalnej, albowiem
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28 marca 2013 r. nie zostala ona uznana za calkowicie niezdolna do pracy.

Decyzje zaskarzyla ubezpieczona nie zgadzajac sie z argumentami zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i
Wnoszac o przyznanie jej renty socjalnej. Zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni zarzucila :

1. bledng interpretacje art. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Swiadczen
Spolecznych, dalej: ustawa;

2. bledna interpretacje przepisu art. 12 ust. 1 ustawy
3. niezastosowanie przepisu art. 14 ust. 1 ustawy
4. bledna analize dokumentacji medycznej przedlozonej przez zainteresowana

5. bledna analize stanu zdrowia strony



W uzasadnieniu strona podniosla, iz od dziecinstwa posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, choruje na
padaczke kryptogenna lekopochodng. Wnioskodawczyni cierpi takze na depresje.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil co nastepuje:

E. W., urodzona w dniu (...), w dniu 26 czerwca 2007 roku uzyskala tytul zawodowy licencjat na kierunku (...) w
Wyzszej Szkole (...) w G., za§ w dniu 19 czerwca 2009 roku uzyskala tytul zawodowy magistra na kierunku (...) w
Wyzszej Szkole (...) w G..

Orzeczeniem Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w G. z dnia 18 maja 2011 roku uznano, iz jest
ona od dziecifistwa umiarkowanie niepelnosprawna na okres do 31 maja 2013 roku, pozostajac zdolna do pracy w
warunkach pracy chronione;.

Nastepnie, orzeczeniem z dnia 21 sierpnia 2013 roku Miejski Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci uznal, iz
E. W. jest od dziecinstwa niepelnosprawna w stopniu znacznym do 30 maja 2018 roku, jednocze$nie orzekajac, iz
ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 01 czerwca 2013 roku. Zdaniem Miejskiego Zespolu ds. Orzekania
o Stopniu Niepelnosprawno$ci ubezpieczona moze wykonywa¢é prace w warunkach pracy chronionej.

(okoliczno$ci niesporne, vide: akta ubezpieczeniowe : dyplom ukonczenia studiow — k. 19, za§wiadczenie z PUP —
k. 20, akta sprawy: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 18 maja 2011 r. — k. 9, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci z dnia 21 sierpnia 2013 r. — k. 34)

W dniu 22 stycznia 2013 roku E. W. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o ustalenie prawa do renty
socjalnej z tytutu niezdolnosci do pracy.

Nie byla to pierwsza proba uzyskania przedmiotowego Swiadczenia. Moca decyzji z dnia 24 lutego 2011 roku, 09
listopada 2012 roku pozwany takze odmoéwil wnioskodawczyni przyznania postulowanego §wiadczenia z uwagi na
niespelnienie przewidzianych prawem wymogow.

Kolejna decyzja z dnia 28 lutego 2013 roku pozwany odmowit skarzacej prawa do renty socjalnej powolujac sie na fakt,
iz Lekarz orzecznik pozwanego orzeczeniem z dnia 13 lutego 2013 roku rozpoznajac u skarzacej padaczke kryptogenna
lekooporng oraz napady czeSciowe zlozone i uogoélnione stwierdzit , iz wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna
do pracy.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia wniosta ubezpieczona. W zwigzku z powyzszym stan zdrowia wnioskodawczyni
oceniany byl przez Komisje Lekarska pozwanego, ktéra orzeczeniem z dnia 28 marca 2013 roku dokonujac tozsamego
rozpoznania co lekarz orzecznik réwniez uznala, iz wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy.

Na podstawie powyzszego orzeczenia, decyzja z dnia 05 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmowil
E. W. prawa do renty socjalnej ponadto uchylit decyzje pozwanego z dnia 28 lutego 2013 roku.

(okolicznoéci niesporne, vide: akta rentowe: orzeczenia — Lekarza Orzecznika- k. 68 dokumentacji medycznej,
sprzeciw k. 113 dokumentacji medycznej, orzeczenie Komisji Lekarskiej- k. 114 dokumentacji medycznej, decyzja z
dnia o5 kwietnia 2013 — k. 63)

Celem ustalenia, czy stan zdrowia strony czyni ja calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zucia, w trakcie nauki w szkole lub do momentu jej ukonczenia
tj. do dnia 20 czerwca 2009 roku , przy czym przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnoSci o pracy nalezy ustali¢: stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwoSci wykonywania dotychczasowej pracy
lub podjecia innej pracy oraz celowos$é przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage poziom wyksztalcenia, wiek



i predyspozycje psychiczne, date powstania ustalonego stopnia niezdolnosci do pracy, trwatoéci lub przewidywany
okres niezdolno$ci do pracy- przy czym przy wydawaniu opinii biegly powinien uwzgledni¢ zgromadzong w sprawie
dokumentacje medyczna, dane wynikajace z przeshuchania ubezpieczonej oraz Swiadkéw na rozprawie w dniu 18
pazdziernika 2013 r. — konieczne byly wiadomo$ci specjalne- zatem Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego
neurologa.

postanowienie Sadu z dnia 18 pazdziernika 2013 r. — k. 40

Po przeprowadzeniu badan i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska oraz odebraniu wywiadu medycznego, biegli
sadowi rozpoznali u ubezpieczonego:

1. padaczka odruchowa lekooporna
2. napady cze$ciowe zlozone

W uzasadnieniu opinii biegly sadowy neurolog wskazal, iz naruszenie sprawnoéci organizmu badanej z powodu
padaczki istnieje od dziecinstwa. W jego ocenie wnioskodawczyni nie jest caltkowicie niezdolna do pracy z przyczyn
neurologicznych. Zdaniem bieglego neurologa wnioskodawczyni choruje juz od wezesnego dziecinstwa, jak podala-
od 9 roku zycia byla leczona z powodu rozpoznania padaczki skrytopochodnej. W przeprowadzonym w 2002 roku
w Klinice (...) badaniem rozpoznano u niej padaczke i nie wykryto przy tym ogniskowego uszkodzenia osrodkowego
ukladu nerwowego. Jak podal biegly morfologia napadéw ulegla zmianie od czasu rozpoczecia leczenia. Wyjaénil, iz
poczatkowo byly to napady toniczno- kloniczne wystepujace w porze budzenia sie. Obecnie, na co wskazuje wpis z
karty ambulatorujnej, wnioskodawczynie wie kiedy nastapi napad, odczuwa wtedy duszno$é i nudno$é oraz szybkie
bicie serca. ,Ma zaburzona $wiadomo$¢, przytomno$ci nie traci. Ma drzenie ciala i leca jej lzy”. Biegly wskazal
réwniez, iz wystapienie napadu prowokuje dzwiek np. bicie dzwondw, sygnal karetki. W jego ocenie z wywiadu
lekarskiego oraz z dokumentacji wynika, ze czestotliwo$¢é napadéw zmienia site. Wskazal przy tym, iz w karcie
Poradni Padaczkowej odnotowano $rednio dwa napady w ciagu miesigca w 2010 roku. W 2011 roku i w 2012 roku
w dokumentacji ambulatoryjnej sg informacje o zwiekszeniu czestotliwo$ci napadéw do jednego napadu w tygodniu.
Biegly zwrdcil uwage na faktm iz napady wystepowaly nieregularnie. W dalszej czeéci opinii podniosl, ze w dni u
04 lipca 2011 roku wnioskodawczyni otrzymala pomoc SOR z powodu trzykrotnego powtdrzenia sie napadow w
ciaggu jednego dnia. Nastepnie tj. o d 20 sierpnia 2012 roku do 24 sierpnia 2012 roku ubezpieczona byla przyjeta na
Oddzial Neurologii z powodu zwiekszenia czestoéci napadéw do kilku w ciagu dnia, a w czasie leczenia szpitalnego
napady nie pojawily sie. Biegly podni6st réwniez, iz w 2013 roku w czasie wizyty w Poradni Padaczkowej w kwietniu,
czerwcu, lipcu i wrze$niu neurolog potwierdzil wstepowanie od 2 do 4 napadéw w miesigcu jak rowniez poprawe stanu
neurologicznego w poréwnaniu z 2012 roku. Jak wyjasnil biegly neurolog leczenie przeciwpadaczkowe polegajace
na podawaniu trzech lekow przeciwpadaczkowych / oritriop, lamitrin, levetricetam/ zostalo zmodyfikowano we
wrze$niu 2013 roku z powodu zmian ropnych na skérze twarzy / broda, nos/ - odstawiono levetricetam. Biegly
nadmienil takze, Ze z wywiadu wiadomo, iz ostatni napad skarzacej mial miejsce przed 2 dniami. Wskazal przy tym, ze
badaniem neurologicznym nie stwierdzil u ubezpieczonej objawoéw ogniskowych, a obrazowanie radiologiczne gtowy
nie wykazalo uszkodzenia mézgowia. W badaniu EEG mézgu z dnia 1995 roku i w badaniach powtarzalnych corocznie
do 2012 roku stwierdzono u skarzacej nieznaczne nasilone zmiany czynno$ci podstawowej, bez czynnoéci napadowe;j.
W swojej opinii biegly wskazal, iz skarzaca ma orzeczenie o stopniu niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym z powodu
padaczki w okresie od czerwca 2013 roku do maja 2018 roku. W ocenie bieglego padaczka odruchowa, prowokowana
bodZcami sluchowymi, z napadami czeSciowymi zlozonymi, bez utraty przytomnosci, o znacznej czestotliwoSci
napaddéw nie powoduje calkowitej niezdolno$ci do pracy. Biegly zwrdcil uwage na fakt, iz badaniem neurologicznym
i badaniami dodatkowymi nie wykryto ograniczonego ogniskowego uszkodzenia mozgowia. W zwigzku z powyzszym
biegly doszed! do przekonania, iz wykonywanie pracy zarobkowej przez osobe z wyzszym wyksztalceniem jest mozliwe
w warunkach pracy chronionej, w ograniczonym czasie pracy.

dowdd: akta sprawy: opinia bieglego sadowego neurologa- k. 46-48



W piémie procesowym z dnia 09 stycznia 2014 roku ubezpieczona wniosta zastrzezenia do opinii bieglego
neurologa. Wskazala w niej szereg bledow, nieécislosci, nieprawidlowych sformutowan, ktéorymi w ocenie skarzacej
nieprawidlowo postuzyt sie biegly. Ponadto skarzaca zarzucila bieglemu, iz nie specjalizuje sie on w schorzeniach
neurologicznych, w szczegblnosci w epilepsji. Skarza podniosla takze, iz sporzadzajac opinie biegla nie wziela pod
uwage posiadanych przez skarzaca orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci .

dowdd: akta sprawy: zastrzezenia do opinii bieglego — k. 61-64

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy neurolog wyjasnil, ze w piémie procesowym skarzaca odnosi sie do niektérych
sformulowan oraz uzytych przez bieglego okreslen, ktére koryguje . Powyzsza korekcja w ocenie bieglego nie ma
jednak wplywu na wynika badania sgdowo — lekarskiego i na sporzadzong przez bieglego opinie. Biegly poniost takze,
ze wnioskodawczyni leczona jest w Poradni neurologicznej przez specjaliste neurologa epileptolofga z rozpoznaniem
» padaczka odruchowa lekooporna”. Wobec powyzszego biegly wyjasnil, iz okreslenie , padaczka kryptogenna”
cytowane przez skarzaca zastapil w uzasadnieniu opinii polskojezycznym synonimem ,, padaczka skrytopochodna”.
Ponadto biegly nadmienil, iz jest specjalista drugiego stopnia w zakresie neurologii i rehabilitacji medycznej, a
tytul doktora uzyskal na podstawie badan nad ukladem nerwowym. Wyjaénil rowniez, iz zawodowo zajmuje sie
organicznymi schorzeniami ukladu nerwowego, takze padaczky. Wskazal, iz nie posiada specjalizacji z medycyjny
pracy i na drzwiach gabinetu w ktérym pracuje nie ma takiej informacji dotyczacej jego osoby. Podniost ponadto, iz
w trakcie badania sadowo — lekarskiego nie sugerowal ubezpieczonej, iz nie specjalizuje sie w zakresie dolegliwos$ci
zglaszanych przez wnioskodawczynie. Wyjaénil rowniez, ze sporzadzona przez niego opinia zostala dokonana na
podstawie szczegdlowo przeprowadzonego badania podmiotowego i przedmiotowego oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacja lekarska. Wobec powyzszego biegly w caloéci podtrzymal swa wezeéniejszag opinie.

Sad zwazyl co nastepuje :
Odwolanie E. W. jest niezasadne i jako takie nie zastluguje na uwzglednienie.

W $wietle przeprowadzonych dowodow, Sad uznal, iz brak podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczona jest caltkowicie
niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu powstalego w okresie dziecinstwa lub nauki. Ustalenia
powyzszego Sad dokonal przede wszystkim na podstawie opinii bieglego sadowego neurologa. W ocenie Sadu
opinia ta, wraz z opinig uzupelniajaca, moze stanowié podstawe dokonania ustalen faktycznych w sprawie, bowiem
zostala wydana przez bieglego o specjalnosci adekwatnej do schorzenia wskazanego przez ubezpieczong, bedacego
jednocze$nie uznanym i cenionym specjalista w reprezentowanej przez siebie dyscyplinie medycznej o duzym
do$wiadczeniu zawodowym, takze klinicystycznym i dlugoletniej praktyce w charakterze bieglego sadowego. Nadto
opinia ta zostala wydana po wnikliwym wszechstronnym badaniu, rozwazeniu dokumentacji medycznej z przebiegu
dotychczasowego leczenia i odebraniu wywiadu medycznego. Sporzadzajac opinie biegly uwzglednil ponadto zeznania
ubezpieczonej jak rowniez zeznania §wiadkow — rodzicow wnioskodawezyni B. i Z. W. zlozone na rozprawie w dniu
18 pazdziernika 2013 roku. Opinia zostala sporzadzona w sposéb rzeczowy i kompetentny, zawiera jasne, logiczne
i przekonywujace wnioski i twierdzenia, a nadto zostala uzasadniona w sposdb wyczerpujacy i zgodny z wiedza
medyczng posiadang przez bieglych.

Strona powodowa podnosila zastrzezenia do opinii bieglego, prowadzace sie do zarzutu, ze uzyte przez bieglego
sformulowania sa nieprawidlowe oraz, ze powolany w sprawie biegly nie posiada niezbednych kompetencji , wiedzy
medycznej, by oceniac stan zdrowia badane;.

Biegly w opinii uzupelniajacej w sposoéb kompleksowy, przekonywujacy i konsekwentny odnidst sie do wszystkich
zarzutow stawianych przez wnioskodawczynie . Wyjasnil, iz sformulowania , ktére uzyt w opinii sg synonimami i w
zwigzku z powyzszym nalezy uznad, iz okreélenie ,, padaczka kryptogenna” jest tozsame z polskojezycznym ,, padaczka
skrytopochodna”. Ponadto podkreslil, iz posiada niezbedna wiedze z zakresu medycyny, adekwatnej do schorzenia
ubezpieczonej, a w trakcie opinii wzial pod posiadane przez ubezpieczona orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci..



Odnoszac sie do zarzutu ubezpieczonej , iz posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci wydane w 2011r. i w
2013r. przez Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci wskaza¢ nalezy , iz Sad wziat pod uwage poglad
wyrazonym.in przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.02.2005r. (I UK 177/04, OSNP 2005/18/290), iz przy ocenie
niezdolnoéci do pracy okreélonej w art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie mozna pomija¢ stopnia niepelnosprawnosci ubezpieczonego ustalonego na podstawie
art. 3, art. 4 i art. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych. Dal temu wyraz z treSci postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego .

W sporzadzonej opinii biegly wzial pod uwage, ze ubezpieczona od czerwca 2013r. posiada orzeczenie o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci , co jednak nie przelozylo sie na jej catkowita niezdolno$é do pracy w $wietle przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, iz chociaz Sad bierze pod uwage orzeczenie o niepelnosprawnoséci strony,
to jednak nie ma ono zasadniczego znaczenia dla ustalenia stopnia niezdolno$ci do pracy strony w rozumieniu

przywolywanej ustawy .

Niepelnosprawno$é oznacza nie tylko naruszenie sprawnoéci organizmu, ale roéwniez utrudnienie, ograniczenie
badz niemozno$¢ wypelniania rol spotecznych jako elementu uczestnictwa w zyciu spolecznym (vide: wyrok SN z
20.08.2003 r.,IT UK 386/02, OSNP 2004/12/213). Nie kazda osoba niepelnosprawna jest osoba niezdolna do pracy
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23.06.2006r., sygn. akt III AUa 1493/05, Pr. Pracy 2006/11/43).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w caloéci podziela stanowisko zajete w wyzej wymienionych wyrokach przez Sad
Najwyzszy, jak i Sad Apelacyjny w Lodzi .

Konkludujac, Sad uznal, iz orzeczenia ustalajgce stopien niepelnosprawnos$ci ubezpieczonej nie maja znaczenia
przesadzajacego dla niniejszej sprawy a nadto, iz takze w tym zakresie miarodajna jest opinia bieglego jako rzetelna,
wyczerpujaca, sporzadzona przez specjaliste z dziedziny medycyny adekwatnej do schorzenia ubezpieczone;j.

Opierajac sie na opiniach bieglego sadowego —neurologa , Sad stwierdzil, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, iz ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy w tym z powodu choroéb, ktére powstalyby w okresach
wymienionych w art.4 ust.1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135 poz. 1268 ) i nie spelnia
przestanek dla przyznania jej prawa do renty socjalne;j.

Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135 poz. 1268 )
dla otrzymania renty socjalnej konieczne jest lgczne spelnienie nastepujacych przestanek: wystapienie catkowitej
niezdolnosci do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18
roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow
doktoranckich albo aspirantury naukowej. Stosownie za$ do tresci art.5 tej ustawy, ustalenia calkowitej niezdolno$ci
do pracy dokonuje sie na zasadach i w trybie okreSlonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118, ze zm.), zwanej dalej ustawa o emeryturach i rentach
z FUS.

Zgodnie z art.12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
catkowicie lub czesSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba,
ktora utracita zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy w tzw. normalnych warunkach .

Oznacza to , ze mozliwo$¢ uznania calkowitej niezdolno$ci do pracy jest wykluczona przy zachowaniu chocby
ograniczonej zdolno$ci do pracy.

Nie ulegalo watpliwosci, iz ubezpieczona jest dotknieta schorzeniami, w tym padaczka,, jednoczesnie jednak, jak
wynika z opinii bieglego neurologa, schorzenia te nie czynia jej calkowicie niezdolna do zatrudnienia.



Podkreslenia wymaga, iz w opinii sadowej biegly neurolog zwrocit uwaga na fakt, iz mimo wystepujacej u skarzacej
padaczki badanie neurologiczne oraz badania dodatkowe nie wykazaly organicznego ogniskowego uszkodzenia
mozgowia. Ubezpieczona zachowala potencjal potrzebny dla podjecia pracy zawodowej nie tylko w warunkach pracy
chronionej , ale takze w ograniczonym czasie pracy , co jest mozliwe w przypadku osoby z wyzszym wyksztalceniem .

W zwiazku z powyzszym, Sad uznal, ze ubezpieczona nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do renty socjalnej , w

zwigzku z czym z mocy art. 477'4§ 1 kpe. w zwigzku z cytowanymi przepisami, orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac
odwolanie ubezpieczonej jako niezasadne.

SSO Elzbieta Zabrocka



