Sygn. akt VII U 1540/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Gdansku
sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania M. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 15 maja 2013r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonemu M. K. (1) prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 20 lutego 2013r. do dnia 31 grudnia 2014r.

Sygn. akt VII U 1540/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. 2013, 1440 j.t.) odmowil
ubezpieczonemu M. K. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z uwagi na fakt, iz Komisja Lekarska
pozwanego orzeczeniem z dnia 14 maja 2013 r. nie stwierdzila jego niezdolnosci do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolal sie skarzacy podnoszac, iz aktualny stan zdrowia uniemozliwia mu §wiadczenie pracy.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. K. (1) urodzony w dniu (...), pracownik fizyczny, w dniu 20 lutego 2013 roku zlozyl w organie
rentowym wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

W zwiazku z powyzszym stan zdrowia ubezpieczonego oceniany byt przez lekarza orzecznika pozwanego, ktéry w opinii
lekarskiej z dnia 11 marca 2013 r. rozpoznajac u skarzacego przebyty uraz czaszkowo mozgowy, stan po ztamaniu koSci



skroniowej lewej, stan po stluczeniu barku prawego, przebyte pourazowe wyciecie Sledziony, chorobe wrzodowa oraz
niedostuch uznal, iz skarzacy jest zdolny do podjecia zatrudnienia.

Decyzja z dnia 27 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil skarzacemu prawa do przedmiotowego
$wiadczenia powolujac sie na fakt, ze lekarz orzecznik pozwanego orzeczeniem z dnia 11 marca 2013 r. nie stwierdzil
u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy.

Na skutek przywrocenia terminu do wniesienia sprzeciwu oraz jego zlozenie przez odwolujacego sie, stan zdrowia
ubezpieczonego oceniany byl przez Komisje Lekarska pozwanego. W orzeczeniu z dnia 14 maja 2013 roku, rozpoznajac
u ubezpieczonego przebyty uraz czaszkowo- moézgowy ze zlamaniem koéci skroniowej lewej leczony zachowawczo
po urazie barku prawego, przebyty dawniej uraz brzucha z usunieciem $ledziony i ztamaniem obojczyka prawego
wadliwie wygojony, chorobe wrzodowa, niedostuch zmienny, zwyrodnienie wielostawowe miernie nasilone Komisja
Lekarska pozwanego uznala, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 15 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, powotujac sie na fakt, ze Komisja Lekarska pozwanego
orzeczeniem z dnia 14 maja 2013 r. nie stwierdzila jego niezdolno$ci do pracy. Ponadto organ rentowy uchylit swa
wcezedniejsza decyzje z dnia 27 marca 2013 1.

Okoliczno$ci bezsporne, vide: akta rentowe: wniosek o rente — k. 1-2, opinia lekarza orzecznika z dnia 11 marca 2013
r. — k. 42 i k. 7 dokumentacji lekarskiej, opinia Komisji Lekarskiej pozwanego z dnia 14 maja 2013 r. — k. 491ik. 9
dokumentacji lekarskiej, decyzja pozwanego z dnia 27 marca 2013 r. — k. 46, postanowienie o przywroceniu terminu
na wniesienie sprzeciwu- k. 47, decyzja pozwanego z dnia 15 maja 2013 r. — k. 50, sprzeciw ubezpieczonego — k. 8
dokumentacji lekarskiej

W celu ustalenia, czy ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy, a jezeli tak to od kiedy, z powodu jakich
schorzen, czy niezdolno$¢ jest trwala czy okresowa— konieczne byly wiadomos$ci specjalne, zatem Sad Okregowy
przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych: neurologa — rehabilitanta B. W., ortopedy W. P., laryngologa M.
K. (2) oraz neurologa — A. R.

Postanowienia Sadu z dnia 27 sierpnia 2013 r. i z dnia 4 marca 2014 r. — k. 10ik. 70

Biegli rozpoznali u wnioskodawcy nastepujace schorzenia:

1. stluch w granicach normy

2. zaburzenia rGwnowagi w wywiadzie

3. przebyty uraz glowy ze zZlamaniem tuski koSci skroniowej lewej — wrzesien (...)., pourazowe bole glowy w wywiadzie
4. napadowe stany utraty przytomnos$ci — podejrzenie padaczki pourazowej

5. dysfunkcja pourazowa prawego stawu barkowego

6. zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatie kregostupa szyjnego i ledZzwiowego oraz stawbéw z przewleklym zespolem
boélowym

7. przebyty uraz wielonarzadowy przed 30 i 7 laty
8. zastarzale uszkodzenie stawu barkowo obojczykowego prawego
9. przewlekly zespot zawrotowy z zaostrzeniem dolegliwosci od wrzes$nia 2012 .

10. zwezenie tetnicy szyjnej w wywiadzie



11. napadowe utraty przytomno$ci w wywiadzie
12. zmiany zwyrodnieniowe kregostupa miernego stopnia.

W opinii biegly sadowy laryngolog wskazal, ze stwierdzony audiometrycznie i badaniami laryngologicznymi stuch
skarzacego jest adekwatny do wielu i nie powoduje czesciowej niezdolno$ci do dalszej pracy. Podkresélil rowniez, ze
zglaszane liczne i nietypowe skargi na zaburzenia postawy maja charakter subiektywny, psychogenny i nie znajduja
zadnego racjonalnego uzasadnienia w badaniach laryngologicznych. Wobec powyzszego biegly uznal, ze odwolujacy
sie jest catkowicie zdolny do pracy.

dowdd : akta sprawy: opinia bieglego sadowego laryngologa- k. 23

Biegly sadowy ortopeda wyjasnil, ze przeprowadzone badanie sadowe nie wykazalo znacznego upo$ledzenia
sprawnoéci ruchowej. Chéd skarzacego jest wydolny a jego sprawno$¢ manualna dobra. Ponadto biegly wskazal,
iz ograniczenie ruchomos$ci stawu ramiennego prawego dotyczy zakresu ruchu mniej istotnego dla mozliwosci
wykonywania pracy zawodowej, ma charakter przewlekly, przez co nie ogranicza znaczaco zdolnoéci do pracy
zarobkowe;j.

dowdd : akta sprawy: opinia bieglego sadowego ortopedy — k. 34-35

W opinii sagdowej biegly neurolog — rehabilitant B. W. zwrdcila uwage na fakt, ze po przebyty urazie czaszkowo
mozgowym ( ktéry miat miejsce we wrzesniu 2012 r.) skarzacy jest diagnozowany z powodu bo6low i zawrotoéw glowy.
Zawroty glowy sa wieloprzyczynowe, polegaja na niepewnoSci utrzymania postawy wywolanej zmiang polozenia
ciala oraz na samoistnym, napadowym zaburzeniu réwnowagi z uczuciem oslabienia i zwezeniem pola SwiadomoSci.
Zdaniem bieglego stany te nasuwaja podejrzenie, iz sa to ekwiwalenty padaczki pourazowej. Ponadto biegly nadmienit,
ze po upadku z roweru we wrze$niu 2012 r. doszlo do urazu prawego barku i nasilenia dysfunkeji prawego barku,
ktéra w opinii bieglego ortopedy jest funkcjonalnie skompensowana. Zdaniem bieglego sadowego ubezpieczony jest
czeSciowo niezdolny do pracy z przyczyn neurologicznych od daty zlozenia wniosku tj. od 18 lutego 2013 r. do konca
grudnia 2014 r. Biegly podkreslil przy tym, iz przyczyna niezdolnosci do pracy jest przebyty we wrzesniu 2012 r.
uraz czaszkowo — mozgowy ze zlamaniem tuski koéci skroniowej pourazowe boéle i zawroty glowy i napadowe stany
podejrzewane o padaczke pourazowa. W ocenie bieglego sadowego neurologa - rehabilitanta niezdolno$é do pracy jest
czeSciowa oraz okresowa. Ubezpieczony rokuje poprawe po ustaleniu rozpoznania i wdrozeniu wlaéciwego leczenia.

dowdd: akta sprawy: opinia bieglego sadowego neurologa — rehabilitanta B. W. — k. 38, 28-29

W pi$mie procesowym z dnia 13 stycznia 2014 r. pozwany, powolujac sie na opinie Czlonka Komisji Lekarskich ZUS
wniost zastrzezenia do opinii bieglego sadowego neurologa — rehabilitanta podnoszac, iz w badaniu przedmiotowym
biegly nie stwierdzil odchylen, a swoja opinie oparl na danych z wywiadu. W ocenie pozwanego ubezpieczony nie ma
wyuczonego zawodu i moze wykonywac prace wskazane przez lekarza profilaktyka.

dowdd: akta sprawy: zastrzezenia pozwanego — k. 53-54

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy neurolog- rehabilitant B. W. podkre§lila, iz ograniczenie zdolnoéci do
pracy ubezpieczonego stwierdzila na podstawie badania przedmiotowego i podmiotowego i po zapoznaniu sie z
dokumentacja Poradni Neurologicznej. W ocenie biegltego przyczyna ograniczenia zdolno$ci do pracy sa nastepstwa
przebytego urazu czaszkowo- mozgowego ze ztamaniem kosci skroniowej lewej w dniu 09 wrze$nia 2012 r. Ponadto
biegly podkredlil, ze subiektywne nastepstwa neurologiczne nie zostaly do czasu sporzadzenia opinii sadowo —
lekarskiej w pehlni zdiagnozowane. Nie podjeto roéwniez leczenia przyczynowego. Z kolei napadowe zawroty glowy z
utrata przytomnosci nasuwaja podejrzenie padaczki pourazowej. W dniu 03 pazdziernika 2012 r. doszlo z tego powodu
do upadku i rozerwania prawego stawu barkowo — obojczykowego. Przed datg badania sagdowo — lekarskiego nie
ukonczono neurologicznej diagnostyki specjalistycznej. Biegly wyjasnil rowniez, ze ubezpieczony jest robotnikiem
fizycznym, nie moze pracowa¢ na wysoko$ciach przy obstudze maszyn w ruchu przy otwartych zbiornikach wody i



z ostrymi narzedziami. Zawroty glowy ograniczaja ro6wniez poruszanie sie po nier6wnym terenie. W ocenie bieglego
z powodu zmian zwyrodnieniowych narzadu ruchu i zmian pourazowych w prawym stawie barkowym skarzacy
nie moze wykonywaé pracy fizycznej, wymagajacej przenoszenia i unoszenia ciezkich przedmiotéw. Nastepstwa
przebytych w przeszloSci urazéw prze 30 — tu i 7 laty wydluzaja kompensacje nastepstw upadkéw z wrzeénia 2012
r. i pazdziernika 2012 r. W zwiazku z powyzszym biegly podtrzymal swoja wcze$niejsza opinie, iz wnioskodawca jest
cze$ciowo niezdolny do pracy od daty zlozenia wniosku tj. od 18 lutego 2013 r. do konca grudnia 2014 r.

dowdd: akta sprawy: opinia uzupelniajaca bieglego sadowego neurologa — rehabilitanta B. W. — k. 58

Pozwany zakwestionowal rowniez opinie uzupeliajgcg sporzadzona przez bieglego neurologa — rehabilitanta wnoszac
do niej zastrzezenia. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na razie nie ma wdrozonego leczenia, bowiem objawy
o typie padaczki sa obserwowane przez lekarza leczacego. Na dzien badania przez bieglego nie bylo jednoznacznego
postawienia rozpoznania padaczki a minal juz rok od wypadku. W ocenie organu rentowego samo diagnozowanie
bez leczenia nie moze by¢ powodem ustalenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Pozwany podkresélil takze, ze
nawet jeSli objawy zostala ostatecznie zakwalifikowane jako padaczka to u osoby, ktéra nie jest pracownikiem
wykwalifikowanym nie powoduje ona niezdolno$ci do pracy. Ponadto organ rentowy zwrdécil uwage na fakt, ze
biegly sadowy neurolog- rehabilitant wypowiedzial sie takze w kwestii doznanego urazu stawu barkowego prawego
zajmujac odmienne stanowisko do bieglego ortopedy, ktory oméwil kwestie przedmiotowego urazu nie stwierdzajac
niezdolnoéci skarzacego do pracy.

dowdd: akta sprawy: zastrzezenia pozwanego z dnia 03 marca 2014 r. — k. 68-69

W opinii sadowej biegly neurolog A. R. odpowiadajac na zrzuty zgloszone przez pozwanego wskazala, iz zgadza sie
z opinia bieglego neurologa z dnia 23 pazdziernika 2013 r. stwierdzajaca, ze ubezpieczony jest czeSciowo, okresowo
niezdolny do wykonywania pracy fizycznej od dnia zlozenia wniosku do konca 2014 r. Jednoczeénie biegly neurolog
wyjasénil, ze u skarzgcego po urazie glowy we wrze$niu 2012 r. wystepuja nasilone zawroty glowy z tendencja do utraty
przytomnos$ci. Mimo licznych wizyt u neurologa nie przeprowadzono dotad wlasciwej diagnostyki dolegliwosci. W
ocenie bieglego stwierdzone juz w 2007 r. zwezenie prawej tetnicy szyjnej o okolo 50 % wymaga weryfikacji. Nie
wykonano takze badania neuroobrazowego glowy ani EEG. Biegly podkreslil przy tym , iz brak diagnostyki nie wystapit
z przyczyn skarzacego. Ubezpieczony wykonuje prace fizyczna, a przebyty uraz glowy ze zlamaniem kos$ci czaszki,
zwezenie tetnicy szyjnej stwierdzony juz kilka lat temu oraz napadowy charakter zglaszanych dolegliwoSci wymagaja
poglebionej diagnostyki neurologicznej i kardiologicznej i sg istotnymi czynnikami ryzyka naglego pogorszenia stanu
zdrowia u osoby pracujacej fizycznie ( udar mozgu, kolejny uraz glowy)

dowdd: akta sprawy: opinia bieglego sadowego neurologa A. R. — k. 80

W piSmie procesowym z dnia 30 kwietnia 2014 r. pozwany wniosl zastrzezenia do opinii kolejnego bieglego sadowego
neurologa. Pozwany podkre$lil, ze opinia nie zawiera wynikéw nowych badan diagnostycznych, ubezpieczony
nie przyjmuje zadnych lekéw, nie posiada wyuczonego zawodu, moze wykonywa¢ zatrudnienie na stanowiskach
wskazanych przez lekarza profilaktyka.

dowod: akta sprawy: zastrzezenia pozwanego z dnia 30 kwietnia 2014 r. — k. 92-93

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak rowniez aktach
rentowych pozwanego oraz dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwos$é i rzetelno$é nie byta kwestionowana
przez zadng ze stron postepowania. W zwigzku z powyzszym Sad réwniez nie znalazl podstaw by podwazy¢ jej
wiarygodno$¢.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie takze na wydanych w toku sprawy przez bieglych opiniach. W ocenie
Sadu zostaly sporzadzone w sposob rzeczowy i konkretny, zawieraly jasne, logiczne i przekonujgce wnioski. Ponadto
zostaly uzasadnione w sposéb wyczerpujacy i zgodny z wiedzg medyczna posiadang przez bieglych, dlatego Sad w
pelni ja podzielil. Opinie te zostaly wydane po dokonaniu ogledzin i badaniu wnioskodawcy, analizie przedlozonej



przez niego dokumentacji lekarskiej i w oparciu o wyniki badan znajdujacy sie w aktach ZUS. Wyczerpujaco zostalo
opisane stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia jak rowniez ich wplyw na jego zdolno$é do pracy. Sad nie znalaz}
podstaw do podwazenia opinii powolanych w sprawie bieglych, uznajac, iz stanowia one wiarygodna podstawe do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 1. 1440 j. t.), dalej: ustawa, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie p6zniej niz 18 miesiecy
od ich ustania.

Zgodnie za$ z treScia art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z brzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajace
samo wystepowanie naruszenia sprawno$ci organizmu (choroby), lecz jednocze$nie naruszenie to musi powodowac
calkowita lub cze$ciowa utrate zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie rokujac
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad opart sie na miarodajnych w jego ocenie opiniach bieglych sadowych
neurologa- rehabilitanta B. W. oraz neurologa A. R. — uznajac, iz sa to biegli o specjalnoéciach adekwatnych do
schorzen czynigcych odwolujacego sie cze$ciowo, okresowo niezdolnym do pracy zarobkowe;j.

Opinie powolanych w sprawie bieglych neurologa- rehabilitanta oraz neurologa wskazaly, iz istnieja przestanki
uzasadniajgce uznanie ubezpieczonego za osobe niezdolng do pracy, tym samym podwazyly opinie komisji lekarskiej
ZUS z dnia 14 maja 2013 r. oraz wydana na jej podstawie decyzja pozwanego z dnia 15 maja 2013 r. odmawiajacej
przyznania skarzacemu dochodzonego przez niego $§wiadczenia, od ktérej odwolanie stanowi przedmiot niniejszego
postepowania.

Wprawdzie w toku sprawy pozwany zakwestionowal prawidtowo$¢ opinii sporzadzonych przez bieglego sadowego
neurologa — rehabilitanta B. W. jednakze w ocenie Sadu organ rentowy nie zdolal skutecznie podwazy¢ trafnosci
plynacych z niej wnioskow. Ponadto w toku postepowania, celem uzyskania w pelni obiektywnej oceny stanu zdrowia
skarzacego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego neurologa A. R.. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy pozostaje fakt, iz biegly w analogiczny do neurologa rehabilitanta spos6b ocenial zdolnosé
skarzacego do pracy. Wobec powyzszego uznac nalezalo, iz zarzuty zgloszone przez pozwanego stanowia wylgcznie
polemike i odzwierciedlajaca jego subiektywne stanowisko w sprawie.

Ponadto nie sposéb zgodzié sie z zaprezentowanym stanowiskiem pozwanego, ktéry dowodzil, iz nie mozna uznaé
odwolujacego sie za cze$ciowego niezdolnego do pracy z uwagi na brak szczegolowej diagnostyki. Zdaniem Sadu
Okregowego fakt nieprzeprowadzenia szczegélowych badan nie neguje istnienia okre$lonych jednostek chorobowych
rozpoznanych przez powolanych w sprawie bieglych. Ubezpieczony nie ma bowiem wplywu na to czy uzyska



skierowanie na badania dodatkowe, a jesli tak to jakiego rodzaju i z mozliwo$cig ich wykonania w bardzo odleglych
terminach.

Odnoszac sie do kolejnego zarzuty wywiedzionego przez organ rentowy nalezy wyraznie podkreslié, ze orzekajac
w przedmiocie zdolnoéci do pracy, Sad bierze pod uwage nie tylko kwalifikacje ubezpieczonego, ale réwniez
ewentualng mozliwo$é przekwalifikowania, predyspozycje zawodowe jak rowniez jego wiek. Majac na uwadze
powyzsze nalezalo uwzglednié, iz ubezpieczony nie posiada wyuczonego zawodu, a jego wiek jest zaawansowany
(62 lata) — przekwalifikowanie do innej pracy jest praktycznie niemozliwe. Tym samym odwolujacy zostaje niejako
skazany na ciezkie prace fizyczne, ktorych ( zgodnie z opiniami w/w bieglych) wykonywaé mu nie wolno.

Nie uszlo uwadze Sadu, iz w toku postepowania pozwany wielokrotnie podkre§lal, ze ubezpieczony moze $wiadczyc
prace na stanowiskach wskazanych przez lekarza profilaktyka. Mimo powyzszego Zaktad Ubezpieczen Spolecznych,
reprezentowany przez pelnomocnika w toku calego postepowania nie wystapil o dopuszczenie oraz przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy celem ustalenia charaktery prac i stanowisk, ktére moglby
zajmowac ubezpieczony. Nadmieni¢ przy tym trzeba, iz w postepowaniu cywilnym zgodnie z tre$cig art. 232 kpc storna
chcaca udowodnié zasadno$¢ podnoszonych przez siebie twierdzen winna przedlozy¢ na te okolicznoSci stosowne
dowody. Sad nie dziala z urzedu za strone. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ograniczyl sie jedynie do wywiedzenia
zarzutdéw, jednak swego stanowiska w zaden sposob nie udowodnil.

Podkreslié rowniez nalezy, iz prawda jest, ze w przedmiocie doznanego urazu stawu barkowego prawego wypowiedzial
sie uprzednio biegly sadowy ortopeda, nie znajdujgc podstaw do stwierdzania u dowotujgcego sie niezdolnosci od
pracy. Powyzsza okoliczno$¢ nie neguje jednak faktu, iz przywolany uraz nawet jesli sam w sobie nie powoduje
niezdolnoéci do pracy, to jednak w polaczeniu z innymi wskazanymi przez bieglych neurologdéw schorzeniami w istocie
dyskwalifikuje mozliwo$¢ $wiadczenia przez odwolujacego sie jakiejkolwiek pracy fizyczne;j.

W tym miejscu zauwazy¢ rowniez nalezy, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad — ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych — tylko w
zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowia rowniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformutowanych w nich stanowisk oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w nich ocen.

Podsumowujac, z przytoczonych wzgledéw, Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych sadowych i w
zwigzku z powyzszym, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego uznal, iz skarzacy jest czesSciowo,
okresowo niezdolny do pracy i spelnia warunki do przyznania prawa do $wiadczenia rentowego w postaci renty z tytulu
czesSciowej niezdolnosci do pracy od 20 lutego 2013 r. do 31 grudnia 2014 r.

Majac zatem powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz cytowanych powyzej przepiséw, Sad orzekl
jak w sentencji postanowienia.

SSO Maria Oltarzewska



