Sygn. akt VII U 1466/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Ewa Downar-Zapolska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Wronkowska
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013 r. w Gdansku
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 8 maja 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu J. K. prawo do emerytury od dnia zlozenia wniosku i ustala, iz
organ emerytalny nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji

Sygn. akt VIT U 1466/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu J. K. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach, z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, z uwagi na nie
udokumentowanie 15 — letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Organ rentowy odmoéwil takze przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie ar 24
ustawy z uwagi na niespelnienie kryterium wieku, wynoszacego dla ubezpieczonego 66 lat i 2 miesigce.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie prawa do $wiadczenia a takze o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow Z. W. i J. M. na okoliczno$é
Swiadczenia pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wyjasénil, iz nie zaliczyl do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu
zatrudnienia wnioskodawcy od 15.03.1977 . do 04.06.1978 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) oraz okresu od 08.04.1986
r. do 25.05.1989 r. z tytulu zatrudnienia w (...) w G. z uwagi na wykonywanie pracy na stanowisku aczonym kierowcy



—mechanika. Ponadto wskazal, iz wnioskodawca nie spelnia takze przestanek do przyznania prawa do emerytury na
podstawie art. 24 ustawy.

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2013 r. ubezpieczony wniost o zaliczenie do pracy w szczegbdlnych warunkach okresu
zatrudnienia od 08.04.1986 r. do 31.08.1993 r. z tytutu zatrudnienia w firmie (...) G..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony, J. K. urodzony dnia (...), z zawodu kierowca , w dniu 29 kwietnia 2013 r. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kolejny wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy
w szczegblnym warunkach. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60
lat ubezpieczony ukonczyl w dniu 10 kwietnia 2011 r.

okolicznoSci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — k. 73-74 akt ubezpieczeniowych.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 29 lat, 4 miesiace i 13 dni oraz 13 lat 4 miesiace i 9 dni okresu pracy w warunkach szczegoblnych.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia — k. 50 akt ubezpieczeniowych

Zaskarzonga w sprawie decyzja z dnia 08 maja 2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, tj. nie udowodnienia wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach a takze prawa do emerytury na warunkach ogélnych z uwagi na niespelnienie przestanki wieku .

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 08.05.2013r. — k. 79 akt ubezpieczeniowych.

W okresie od 08 kwietnia 1986 r. do 31 sierpnia 1993 r. ubezpieczony J. K. byl zatrudniony w (...) (...) G. (nastepca
prawny (...) S.A.). W okresie tegoz zatrudnienia od 08.04.1986 r. do 31.08.1993 r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace operatora zurawia samojezdnego. Ubezpieczony nie korzystal z urlopéw bezplatnych.

Z. W.byt zatrudniony (...) (...) G. (nastepca prawny (...) S.A. w G.) od 1959 r. do 2001r. na stanowisku kierownika
transportu.

J. M. byl zatrudniony (...) (...) G. (nastepca prawny (...) G.) od 1967 r. na stanowisku operatora dzwigu. Przekazal
ubezpieczonemu J. K. dzwig do obslugi.

dowod:

- akta osobowe k. 22 akt w tym $wiadectwo pracy z dnia 15.10.2010 r. nienumerowana karta akt osobowych ,
$wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 15.10.2010 r. nienumerowana karta akt, wniosek
o sprostowanie $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wraz z adnotacja do wniosku k. 35,
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 06.02.1997r. k.32 akt, Swiadectwo pracy z
dnia 31.08.1993r. nienumerowana karta akt, §wiadectwo pracy z dnia 31.08.1993r k. 31 akt, zaSwiadczenie z dnia
27.08.1993r. k. 30 akt, angaz z dnia 26.05.1993r k. 29 akt, angaz z dnia 06.06.1989 r. k. 19 akt, wniosek z dnia
11.05.1989 1. k. 19,angaz z dnia 17.04.1989 r. k. 17, opinia z dnia 17.04.1989r. k. 17, umowa o prace z dnia 08.04.1986
r. k.10, prawo jazdy k. 4

- akta sprawy zeznania $wiadka Z. W.k, 24-25 akt wraz z nagraniem na plycie CD k. 26 akt, zeznania §wiadka J. M.
k. 25 wraz z nagraniem na plycie CD k. 26 akt, zeznania ubezpieczonego J. K. k. 25 wraz z nagraniem na plycie CD k.
26 akt w zwigzku z shuchaniem informacyjnym k. 24 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych, w aktach
niniejszej spraw oraz aktach rentowych pozwanego organu, ktorych prawdziwos$¢ i rzetelno$é¢ nie byla przez zadna ze



stron kwestionowana. Sad rowniez nie znalaz}l podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu. Podstawg ustalen
faktycznych stanowily takze zeznania $wiadkéw Z. W. oraz §wiadka J. M., ktore Sad ocenil jako wiarygodne w calosci,
rzetelne i spdjne. W poczet materialu dowodowego Sad zaliczyl takze zeznania ubezpieczonego J. K., ktére sa spojne,
logiczne i zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w tym z zeznaniami §wiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego J. K. jest zasadne i z tego tytulu zasluguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegblnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli spelniaja lgcznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od o1 stycznia 2013
r. w celu uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegblnych nie ma konieczno$ci spelniania przez
ubezpieczonych przestanki rozwigzania stosunku pracy. Niemniej w przedmiotowej sprawie okoliczno$é ta nie wpltywa
na date $wiadczenia, gdyz wnioskodawca z wniosek o Swiadczenie objety niniejszym postepowaniem wystapit w
kwietniu 2013 r. tj. po wprowadzeniu nowelizacji do art. 184 .

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia w dziale V (w budownictwie i przemys$le materialéw budowlanych) pod
poz.3 wskazano prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych natomiast w zalaczniku r 1 do
zarzadzenie nr16 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 10 grudnia 1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladzie pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialéw



Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do wzrostu emerytury (Dz.
Urz. MB z dnia 6 kwietnia 1984 r.) w dziale maszyniéci maszyn transportu pionowego pod poz. 3 pkt 4 opisano prace
maszynistow zurawi samojezdnych kolowych i gasienicowych (18).

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢é uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 10 kwietnia 2011 r. osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku
udokumentowat okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze ponad 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegélnych warunkach wykonywane w
charakterze operatora dzwigu samojezdnego uzna¢ mozna bylo sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego od 08
kwietnia 1986 r. do 31 sierpnia 1993 r. w (...) (...) G. (nastepca prawny (...) S.A.).

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach w okresie
od 08 kwietnia 1986 r. do 31 sierpnia 1993 r. znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym
opartym na dokumentach z akt osobowych w tym §wiadectwie pracy z dnia 15.10.2010 r. (nienumerowana karta akt
osobowych), Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 15.10.2010 r. (nienumerowana karta
akt), wniosku o sprostowanie Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z adnotacja do wniosku
(k. 35), $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 06.02.1997 r. (k.32), $wiadectwie pracy z
dnia 31.08.1993 r. (nienumerowana karta akt), Swiadectwie pracy z dnia 31.08.1993 r. (k. 31), zasdwiadczeniu z dnia
27.08.1993 r.( k. 30 ), angazu z dnia 26.05.1993 r. (k. 29 ), angazu z dnia 06.06.1989 r. (k. 19), wniosku z dnia
11.05.1989 1. (k. 19 ), angazu z dnia 17.04.1989 r. (k. 17), opinii z dnia 17.04.1989 r. (k. 17), w zeznaniach Swiadkow w
tym Z. W. (k. 24-25 akt) i §wiadka J. M. (k. 25 akt) powolanych w sprawie, ktérzy pracowali wraz z wnioskodawcg w
tym samym zakladzie pracy oraz zeznaniach ubezpieczonego J. K. (k. 25 akt).

Godzi sie w tym miejscu wskazadé, iz przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy okres pracy
wnioskodawcy §wiadczonej w ramach zatrudnienia w (...) (...) G. (nastepca prawny (...) S.A.) podlega zaliczeniu do
okresu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach prowadzacej do nabycia prawa do emerytury na podstawie art.
184 w zw. z art. 32 powolanej wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w sposéb nie budzacy zadnych watpliwoSci
interpretacyjnych wykazal, iz niewatpliwie w okresie od 08 kwietnia 1986 r. do 31 sierpnia 1993 r. bedac zatrudnionym



w (...) (...) G. (nastepca prawny (...) S.A.) ubezpieczony wykonywal prace w szczegolnych warunkach, pracujac na
stanowisku operatora dzwigu samojezdnego.

Dowody zawnioskowane przez ubezpieczonego w postaci dokumentow z akt osobowych oraz osobowych zrodel
dowodowych tj. zeznan §wiadkow Z. W. (k. 24-25 akt) i §wiadka J. M. (k. 25 akt) potwierdzily, iz wnioskodawca jezdzil
dzwigiem samojezdnym a prace te Swiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podkreslenia wymaga, iz analiza dokumentacji z akt osobowych (w szczeg6lno$ci angazu na stanowisko operatora
zurawia z dni 06.06.1989 k. 19, opinii zawodowej z dnia 10.04.1989 k. 17) za okres zatrudnienia w (...) S.A.)
nie moze budzi¢ watpliwosci, co do rzeczywistego charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce a zeznania
Swiadkéw Z. W., J. M. oraz samego ubezpieczonego J. K. w spos6b wyczerpujacy potwierdzaja charakter pracy
wykonywanej przez wnioskodawce. Powyzsze pozwala na uznanie, iz wnioskodawca wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach na stanowisku operatora dzwigu samojezdnego [ wykaz A dzial (w budownictwie i przemysle materialow
budowlanych) poz.3 (prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych) uszczegétowione w zalaczniku
r 1 do zarzadzenie nr16 Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialéw Budowlanych z dnia 10 grudnia 1983 r.
w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladzie pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialdow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach, uprawniajace do wzrostu
emerytury (Dz. Urz. MB z dnia 6 kwietnia 1984 r.) w dziale maszyni$ci maszyn transportu pionowego pod poz. 3 pkt
4 gdzie opisano prace maszynistow zurawi samojezdnych kolowych i gasienicowych.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz stanowisko organu rentowego kwestionujace
wykonywanie przez wnioskodawce w spornym okresie czasy, pracy w szczegblnych warunkach, poprzez wykazywanie,
iz wykonywat on prace laczone tj. prace na stanowisku kierowcy — mechanika, nie moze sie ostaé¢, w §wietle wynikow
przeprowadzonego przez Sad zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego postepowania dowodowego w sprawie i ustalen,
iz wnioskodawca wykonywal prace operatora dzwigu samojezdnego.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu, pracy w warunkach
szczego6lnych ubezpieczony spelit wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz osiggnat
60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres skltadkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a takze speil przestanke udokumentowania stazu co najmnie;j 15 lat
pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach wobec doliczenia do zaliczonego przez pozwany organ rentowy okresu
13 lat, 4 miesiecy i 9 dni spornego okresu pracy od 08.04.1986 r. do 31.08.1993 r. z tytulu zatrudnienia w (...) S.A.

Dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialno$ci
pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji, majac na
uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego w szczegélnoSci zeznania Swiadkéow i
samego ubezpieczonego pozwolily na poczynienie wigzgcych ustalen, co do charakteru pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego, majacych wplyw na jego prawo do wnioskowanego §wiadczenia.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznoéci Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z
cytowanymi wyzej przepisami, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu J. K. prawo
do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Sad wzigl pod uwage date wniosku o §wiadczenie oraz
dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania
prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

/-/ SSA w SO w Gdansku Ewa Downar — Zapolska



