Sygn. akt VII U 1229/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 09 sierpnia 2013 r. w Gdansku
sprawy B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania B. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 14 marca 2013 r. nr (...)- (...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej B. G. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 19 lutego 2013r. ;

2. stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji.

/ Na oryginale wlaéciwy podpis. /

Sygn. akt VII U 1229/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 14 marca 2013 r. odmoéwil ubezpieczonej B. G. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 poz. 170 j.t. ze zm.) w zwiazku z brakiem uprawnien, bowiem
— pomimo udowodnienia wymaganej iloSci okreséw skladkowych i nieskladkowych nie zlozyla ona wniosku o
Swiadczenie przedemerytalne w terminie 30 dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy decyzji o utracie
zasitku dla bezrobotnych (k. 60 akt rentowych).

Odwolanie z dnia 08 kwietnia 2013 r. od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona B. G., wskazujac, iz z dniem 13
pazdziernika 2012 r. utracila prawo do zasilku dla bezrobotnych — co wynika z decyzji Powiatowego Urzedu Pracy z
dnia 30 pazdziernika 2012 r., z ktoérego to urzedu otrzymala odpowiednie zaswiadczenie z dnia 13 lutego 2013 r. W
jej ocenie przepis méwi o dokumencie potwierdzajacym 6-miesieczy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, a nie



decyzji Powiatowego Urzedu Pracy o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych, jak to przyjal pozwany (k. 2-3 akt
sprawy).

W odpowiedzi z dnia 26 lutego 2013 r. na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 4-5 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona B. G. zd. K., urodzona w dniu (...), posiadajaca wyksztalcenie érednie, w dniu 18 lutego 2013 r. zlozyta
do pozwanego organu rentowego wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

dowod: wniosek o §wiadczenie przedemerytalne z dnia dniu 18 lutego 2013 r. — k. 1-2 akt rentowych

W latach 1975-2011 z przerwami ubezpieczona podejmowala prace zawodowa na stanowiskach stazysty referenta,
instruktora, zaopatrzeniowca, sprzedawcy oraz referenta biurowego pomocy biurowej. W latach 1977-1986 nie
pracowala, zajmujac sie wychowywaniem trojki dzieci. W latach 1989-1990 prowadzila dzialalno§é gospodarcza w
zakresie krawiectwa.

dowod: kwestionariusz dot. okreséw skladkowych i nieskladkowych — k. 5-6 akt rentowych, Swiadectwa pracy i
za$wiadczenia — k. 7-32 akt rentowych

Ubezpieczona udowodnita lgcznie 31 lat, 2 miesigce i 4 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych.
dowdd: raport ustalania uprawnien do §wiadczenia — k. 59 akt rentowych

Od dnia 05 pazdziernika 2011 r. wnioskodawczyni jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. jako
bezrobotna, z prawem do zasitku od dnia 13 paZzdziernika 2011 r. do dnia 12 pazdziernika 2012 r. 6 miesiac pobierania
zasitku uptynal w dniu 13 kwietnia 2012 r.

Do dnia 13 lutego 2013 r. ubezpieczona nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub robé6t publicznych.

Na powyzszg okoliczno$¢ wnioskodawczyni przedlozyla 2 zaswiadczenia, ktére wydane zostaly przez wlasciwy urzad
w dniach 13 i 14 lutego 2013 .

dowod: zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Prawy w T. z dnia 14 lutego 2013 r. — k. 25 akt rentowych, zaswiadczenie
z Powiatowego Urzedu Prawy w T. z dnia 13 lutego 2013 r. — k. 26 akt rentowych

Decyzje Powiatowego Urzedu Pracy w T. o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
ubezpieczona otrzymata w dniu 07 listopada 2012 .

dowdd: notatka stuzbowa pracownika pozwanego z dnia 20 maja 2013 r. — k. 71 akt rentowych

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych pozwanego. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania co do ich prawdziwosci i
rzetelno$ci. Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej B. G. jest zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 poz.
170 j.t. ze zm.), dalej: ustawa przedemerytalna, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra
do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu



przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415, z po6Zn. zm.), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

W myél ustepu 3 wskazanego przepisu, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania

przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.
W szczegblnie uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, na wniosek osoby zainteresowanej,

moze przywrocié termin zlozenia wniosku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 tejze ustawy do wniosku (o §wiadczenie przedemerytalne) dolacza sie dowody uzasadniajace
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych lub informacje
o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3, a takze dowody wymagane
do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysoko$ci, okre$lone przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W niniejszym postepowaniu bezspornym bylo, iz ubezpieczona posiada okres uprawniajacy do emerytury (przeszio
30 lat), ukonczyla wymagany wiek (55 lat), jak rowniez pozostaje zarejestrowana jako bezrobotna, nadto uplynat 6-
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych ,w ktérym nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych albo udzialu w szkoleniu lub przygotowaniu
zawodowym w miejscu pracy.

Przedmiotem sporu w sprawie pozostawalo ustalenie, czy zasadnym bylo zadanie przez pozwany organ rentowy od
ubezpieczonej na podstawie art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy przedemerytalnej przedlozenia w terminie 30
dni od jej wydania decyzji Powiatowego Urzedu Pracy o utracie przez wnioskodawczynie zasitku dla bezrobotnych.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonanej na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego — w
szczegoblnosci majgc na uwadze tre$¢ zaswiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w T. z dnia 14 lutego 2013 r. (k. 25
akt rentowych), ubezpieczona B. G. niewatpliwie udowodnila nietrafnosé tak sformutowanego zadania, ktoére leglo u
podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

W caloéci zdaniem Sadu nalezalo podzieli¢ argumentacje zaprezentowana przez wnioskodawczynie w odwolaniu, a
rozwinietg w piSémie procesowym z dnia 16 czerwca 2013 r. (k. 13 akt sprawy) .

Niewatpliwie bowiem trafnie ubezpieczona skonstatowala, iz przytoczona powyzej ustawa naklada na ubiegajacego
sie 0 w/w $wiadczenie obowiazek przedtozenia dokumentu potwierdzajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych lub decyzji Powiatowego Urzedu Pracy o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych. Jak podniosta
ubezpieczona, taki dokument przedlozyta wskazujac na zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w T. z dnia 14
lutego 2013 r. (k. 25 akt rentowych), potwierdzajace , iz 6 miesiac pobierania przez B. G. zasilku dla bezrobotnych
uplynal dnia 13 kwietnia 2013 .

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz czym innym jest regulacja art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy (z ktorej wynika
konieczno$é zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni



od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych), a czym innym jest przepis art. 7 ust. 3 tejze ustawy (statuujacy wymog zalaczenia do wniosku
o $wiadczenie decyzji o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych lub informacje o uplywie 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych). Mozliwa jest bowiem realizacja obydwu powyzszych norm prawnych w sposéb, w jaki
dokonala tego ubezpieczona w omawianym stanie faktycznym — tj. poprzez przedlozenie w dniu 18 lutego 2013 r.
(data zlozenia do pozwanego wniosku o §wiadczenie przedemerytalne) zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy
w T. z dnia 14 lutego 2013 r. (data wystawienia zas§wiadczenia), skoro tre$¢ zaswiadczenia stanowi po$wiadczenie 6-
miesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Dlatego tez za niezasadne i sformulowane bez podstawy prawnej, a zatem bezprawnie, Sad Okregowy uznal
stwierdzenie i zarzut pozwanego, jako by ubezpieczona nie zlozyla wniosku o §wiadczenie przedemerytalne w terminie
30 dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy decyzji o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych (k.
60v akt rentowych), stanowiace podstawe odmownej decyzji zaskarzonej przez wnioskodawczynie. Skoro bowiem
zaSwiadczenie w/w jest datowane na dzien 14 lutego 2013 r., za$ zostalo zlozone jako zalacznik do wniosku o
$wiadczenie przedemerytalne w oddziale pozwanego w dniu 18 lutego 2013 r. (prezentata na dokumencie), zatem 4
dni pézniej — to w spos6b oczywisty ubezpieczona zachowala termin wynikajacy z przepisu art. 2 ust. 3 pkt 3 ustawy
przedemerytalnej: zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajagcym 30
dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania
zasitku dla bezrobotnych. Z dokumentu tego bowiem wynika wprost, iz 6 miesiac pobierania przez B. G. zasitku dla
bezrobotnych uplynal dnia 13 kwietnia 2013 r.

Za calkowicie bledng Sad uznal réwniez argumentacje zaprezentowang przez pozwanego w jego piSmie procesowym
z dnia 18 lipca 2013 r. (k. 23 akt sprawy). Pozwany podnidst tam bowiem, iz decyzje o utracie prawa do zasitku
dla bezrobotnych ubezpieczona otrzymala z dnia 30 pazdziernika 2012 r. z Powiatowego Urzedu Pracy w T.
otrzymala ona w dniu o7 listopada 2012 r. (k. 71 akt rentowych) — co jego zdaniem w $wietle przepisu art. 7
ust. 3 ustawy przedemerytalnej w brzmieniu ,,do wniosku dolacza sie dowody uzasadniajace prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego, w tym decyzje o utracie prawa do zasilku dla bezrobotnych lub informacje o uplywie 6 miesiecy
pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3” oznacza¢ by mialo, iz fakt zlozenia wniosku o
$wiadczenie przedemerytalne przez wnioskodawczynie po uplywie terminu 30 dni (art. 2 ust. 3 pkt 3 tejze ustawy) od
dnia 07 listopada 2012 r. oznacza jego przekroczenie i uzasadnia wydang w sprawie decyzje odmowna. Tymczasem
w ocenie Sadu termin ten zostal przez B. G. zachowany, co opisano w akapicie poprzedzajacym. Ponownie godzi sie
jednak stwierdzi¢, iz mozliwa jest realizacja obydwu powyzszych norm prawnych w sposob, w jaki dokonala tego
ubezpieczona w omawianym stanie faktycznym — tj. poprzez przedlozenie w dniu 18 lutego 2013 r. (data zlozenia do
pozwanego wniosku o §wiadczenie przedemerytalne) zas§wiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy w T. z dnia 14 lutego
2013 r. (data wystawienia zaswiadczenia), skoro tresé¢ zas§wiadczenia stanowi po§wiadczenie 6-miesiecznego okresu
pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Przede wszystkim bowiem zwr6ci¢ nalezy uwage — jak trafnie wskazala ubezpieczona (k. 13 akt sprawy) — na rodzaj
spojnika, zastosowanego w treSci art. 7 ust. 3 ustawy przedemerytalnej. Jest to spojnik ,lub” czyli alternatywa
nierozlaczna, ktéry oznacza, ze wystarcza spelnienie jednej z alternatywnych przestanek, ale moga byé¢ takze
jednocze$nie spelnione obie przestanki. Skoro zatem przepis dopuszcza alternatywne zrealizowanie jednego lub
obydwu wymogbéw — przedlozenie decyzji o utracie prawa do zasitku dla bezrobotnych lub informacji o uplywie
6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych — to za wystarczajace do spelnienia powyzszego kryterium jest
przedlozenie chociazby jednego z tych dokumentdw, co jak juz wskazywano powyzej, ubezpieczona zrealizowala.

Wobec powyzszego uznaé nalezalo, iz ubezpieczona B. G. spelnila przestanki wynikajace z art. 2 ust. 3 pkt 3 w
zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy przedemerytalnej — po pierwsze zlozyla bowiem wniosek o przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych (zaswiadczenia na k. 26 akt rentowych), a



po drugie do swojego wniosku dotaczyta dowod uzasadniajacy prawo do $wiadczenia przedemerytalnego informacje
o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Reasumujgc, zgromadzony w sprawie material dowodowy i caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze
wnioskodawczyni spetnila wszystkie wynikajace z przepisow ustawy przedemerytalnej warunki do przyznania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.

W tym miejscu zwr6cic takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.),
dalej: ustawa, w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie ustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie
ubezpieczonej B. G. i w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje pozwanego organu z dnia 14 marca 2013
r., przyznajac wnioskodawczyni prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 19 lutego 2013 r. tj. od dnia
nastepnego po zlozeniu wniosku o §wiadczenie. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie w judykaturze, ktéra
przyjmuje, iz organ rentowy przyznaje $wiadczenie przedemerytalne wylacznie od nastepnego dnia po zlozeniu
wniosku, a nie po spelieniu wszystkich warunkéw do jego otrzymania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 19 marca 2013 r., III AUa 1373/12).

Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad w punkcie 2 wyroku stwierdzit odpowiedzialno$¢ pozwanego
organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem Sadu, w niniejszej
sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktorych Sad uznat odwotlanie ubezpieczonej za zasadne nie stanowily okoliczno$ci
nowych, ktére wystapily dopiero na etapie postepowania odwolawczego przed Sadem, bowiem kluczowe dla
rozstrzygniecia sprawy dokumenty znajdowaly sie juz w dokumentacji pozwanego, ktérej dokonano blednej oceny.
Powyzsza za$ konstatacja w pelni uzasadnia zastosowanie dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy.

SSO Monika Popielinska



