Sygn. akt VII U 1100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. w Gdansku

sprawy D. H.

przy udziale zainteresowanego Kancelarii (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
o ustalenie istnienia badz nieistnienia ubezpieczen spolecznych
na skutek odwolania D. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z dnia 27 lutego 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1100/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. stwierdzil, iz ubezpieczona D. H. jako
pracownik u platnika sktadek Kancelaria (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia o1 lipca 2012 1.

W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, iz zgodnie z posiadana przez Zaklad dokumentacja D. H. zostala zgloszona
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy o prace w Kancelarii (...) Sp. z 0.0. od
01.07.2012 r. W dniu 15.08.2012 r. do Zakladu wplynal wniosek o wyplate zasitku chorobowego od dnia 31.07.2012
r. W zlozonej dokumentacji platnik na podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za miesigc
07/2012 wykazal kwote 2500,00 zt brutto, za miesigc 08/2012 kwote 0,0 zl, za miesigc 09/2012 kwote 500,00 z},
za miesiac od 10/2012 do 12/2012 kwote 0,0 zl, za miesiac 01/2013 kwote 4333,33 zt . Od dnia 17.07.2012r do
dnia 30.07.2012 r. oraz od 28.01.2013 do 31.01.2013 r. platnik wyplacil D. H. wynagrodzenie za czas niezdolno$ci
do pracy. Nadto pozwany organ rentowy wskazal, iz przeprowadzit u platnika skladek kontrole. W toku czynnosci
kontrolnych uzyskano umowe o prace z dnia 01.07.2012 r. zawarta pomiedzy D. H. a Kancelarig (...) Sp. z o.o.
siedziba w W., liste plac za miesigc od 07/2012 do 11/2012. Natomiast w trakcie przestuchania przed organem prezes
zarzadu Z. S. nie odpowiedzial na zadne pytania i o§wiadczyl, iz podpisze jedynie podyktowang tre$¢ o§wiadczenia. W
ocenie pozwanego przedstawione przez strone dokumenty stanowia jedynie Srodek uwiarygodnienia dzialan strony,



ktora przez zwarcie umowy dazy do obejécia prawa. Przepisy ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w tym w szczegdlno$ci art. 6 ust 1 pkt 1, art 12 ust 1, art. 13 pkt 1 jak wskazal pozwany
wymagaja spelnienia pewnych przestanek, od ktorych zalezy mozliwo$c¢ skorzystania z przewidzianych nimi §wiadczen
na wypadek choroby i macierzynstwa . W ocenie organu intencja D. H. jak i platnika skladek bylo uzyskanie
takich $wiadczen bez $wiadczenia pracy. Pozwany podniost takze, iz D. H. od dnia 25.08.2011 r. do dnia podjecia
przedmiotowego zatrudnienia nie byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z jakiegokolwiek tytulu. Reasumujac
pozwany organ rentowy wskazal, iz nawigzanie stosunku pracy nastapilo, gdyz strony w chwili zwarcia umowy o prace
mialy §wiadomos$¢é braku ochronny ubezpieczeniowej oraz braku prawa do $§wiadczen z tego tytulu. Dzialanie takie
zmierzato bezposrednio do obejécia przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych. Nadto pozwany wskazal na art. 83 § 1
ke podajac iz nie wazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie
zostalo zlozone dla ukrycia czynnoS$ci prawnej , wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.
Pozwany wyjasnil, iz art. 58 § 1 ke stanowi, iz czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba, ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoS$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona D. H., wnoszac o zmiane decyzji i ustalenie, iz podlega ona
ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
Kancelaria (...) Sp. z o. o. siedziba w W.. Zaskarzonej decyzji zarzucila sprzeczno$é¢ ustalen faktycznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia, polegajaca na blednym
zalozeniu, iz umowa o prace byla zawarta dla pozoru, naruszenie przepis6w prawa materialnego tj. art. 6 ke poprzez
przyjecie, iz twierdzenia pozwanego sa udowodnione, naruszenie przepisow postepowania, ktére mialy wplyw na
wynik sprawy, poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw oraz niezgodno$é ustalen faktycznych z
materialem dowodowym w sprawie poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob jednostronny i wydanie decyzji w
oparciu o fragmentaryczny material dowodowy. W uzasadnieniu odwolania skarzaca podniosla, iz byla zatrudniona
przez platnika od dnia o1 lipca 2012 r., na stanowisku przedstawiciela handlowego na terenie Polski Pélnocne;j.
Wyjasnila, iz $§wiadczyta prace w wymiarze 40 godzin tygodniowo . Odwolala sie takze do art. 22 kp wskazujac, iz
spelnia przestanki zakre§lone przez ten artykul.

Skarzaca podala, iz to na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych ciazyl obowigzek udowodnienia faktu, iz umowa o
prace zostala zawarta dla pozoru a temu zadaniu pozwany nie sprostal. Ubezpieczona wskazala takze, iz w okresie od
01.09.20111. do 20.03.2012 1. byla zatrudniona jako menager firmy Gospodarstwo Rolne (...), na co posiada dowéd w
postaci Swiadectwa pracy a po tym okresie podlegala ubezpieczeniu w KRUS , co stoi w sprzecznosci z twierdzeniami
ZUS, iz do czasu zawarcia umowy z Kancelarig (...) Sp. z 0.0. siedziba w W., nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ ubezpieczeniowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje
wskazang w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.11.2011 r. sygn. akt
IT UK 69/11 wskazujac, iz Sad ten stwierdzil, iz zawarcie umowy o prace nie przesadza o objeciu ubezpieczeniem
spotecznym. Organ rentowy moze uznaé, ze byla ona fikcyjna gdy pracownik otrzymuje zbyt wysokie wynagrodzenie
a w krotkim czasie od jej zwarcia, idzie na zwolnienie. Nadto pozwany wskazal, iz w dniu 02.02.2012 r. (...) Oddzial
w G. wydal decyzje ze D. H. jako pracownik u platnika skladek L. H. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym od dnia 01.08.2011 r. a od ww. decyzji zostalo zlozone odwolanie do Sadu, sprawa jest w trakcie
rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 22 maja 2013 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego Kancelarie
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

Zainteresowana Spoétka nie zajela zadnego stanowiska w sprawie.
( postanowienie z dnia 22.05.2013 r. k. 10 akt )

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczona D. H., urodzona dnia (...) posiada wyksztalcenie Srednie w zawodzie zootechnik. W okresie od 2001 .
do 2007 r. byla posltem na Sejm.

W dniu 01. 09.2011 r. zwarla umowe o prace z synem L. H., wedlug ktorej miala by¢ zatrudniona na stanowisku
menagera w Gospodarstwie Rolnego, w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 9 000,00 zt. Zgloszenie do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych nastgpilo od 07.09.2011 1., natomiast od dnia 05.09.2011r. D. H. przebywala
na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z wypadkiem.

W dniu o1 lipca 2012 r. ubezpieczona D. H. zawarta umowe o prace na czas nie okreslony od dnia o1 lipca 2012 r., w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku

przedstawiciela handlowego z platnikiem Kancelaria (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Jako miejsce wykonywania pracy
wskazano w umowie teren Polski P6lnocne;.

Z tytulu umowy o prace strony ustalily wynagrodzenie na kwote 5000,00 zl brutto. Umowe w imieniu platnika
podpisal prezes zarzadu Z. S..

W dniu 27 czerwca 2012 r. zostalo wystawione zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do podjecia pracy w
charakterze przedstawiciela handlowego przez D. H.. Zas§wiadczenie wystawil lekarz H. P..

Na listach plac za okres od 07 do 11/2012 r. wskazano, iz D. H. otrzymala wynagrodzenie za 077/2012 w kwocie 2500,00
z}, za miesiac 08/2012 w kwocie 0,0 zl, za miesigc 09/2012 w kwocie 500,00 zl, za miesiac 10/2012 w kwocie 0,0 zl,
za miesiac listopada w kwocie 0,0 zt.

(Niesporne a nadto: umowa o prace z 01.07.2012 r. k.13 akt ubezpieczeniowych, o$wiadczenie k. 9 akt
ubezpieczeniowych, zaswiadczenie lekarskie z dnia 27.06.2012 r. k. 7, listy plac k. 39-49 akt ubezpieczeniowych,
zeznania Swiadka H. P. k. 75 wraz z nagraniem na plycie CD k. 77 akt)

Kancelaria (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym prowadzonym przez
Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy pod nr (...).

Z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem ubezpieczona zostala zgloszona jako pracownik do ubezpieczen
spolecznych: emerytalnego, rentowych, chorobowego, wypadkowego i zdrowotnego.

Dokumenty (...) nie zawieraja w punkcie VII danych osobowych osoby sporzadzajacej deklaracje..

D. H. od 17.07.2012 1. byla niezdolna do pracy i korzystala ze zwolnienia lekarskiego. W dniu 15.08.2012 r. do ZUS
wplynal wniosek o wyplate zasitku chorobowego od dnia 31.07.2012 .

dowdd: deklaracja (...) nienumerowana karta akt ubezpieczeniowych, za$wiadczenie platnika skladek nie
numerowana karta akt ubezpieczeniowych, decyzja z dnia 27.02.2013 r. nienumerowana karta akt ubezpieczeniowych.

W dniach 11 stycznia 2013r. i 14 stycznia 2013 r. u platnika sktadek Kancelarii (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.
przeprowadzono kontrole, ktéra dotyczyla prawidlowosci i rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazany jest zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego a takze w zakresie ustalenia uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i
wyplacania tych §wiadczen oraz dokonywania rozliczen z tego tytulu.

W toku czynnosci kontrolnych uzyskano od platnika sktadek umowe o prace z dnia 01.07.2012 r. zawarta pomiedzy
D. H. a Kancelaria (...). zo.o. siedziba w W., listy plac za miesigc od 07/2012 do 11/2012.

dowod: protokot kontroli k. 57-59 akt ubezpieczeniowych



D. H. miala przyznane prawo do renty rolniczej w okresie od 26.02.2010 r. do 31.03.2012 r. Decyzja z dnia 24.05.2012
r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal D. H. rente rolnicza na kolejny okres od 01.04.2012
r. do 31.05.2014 r. Kolejnymi decyzjami Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zmienial wysoko$é renty
rolnicze;j.

( dowod akta KRUS w tym decyzja z dnia 20.04.2010 1. k. 57-58, decyzja z dnia 24.05.2012r. k. 117-118 )

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 27 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil,
iz ubezpieczona D. H. jako pracownik u platnika skladek Kancelaria (...) Sp. z o0.0. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 01 lipca 2012 .

( dowdd : decyzja z dnia 277.02.2013 r. nienumerowana karta akt ubezpieczeniowych )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz w
aktach sprawy, ktorych prawdziwos$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad roéwniez nie znalazt podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnosci z urzedu. Dowo6d z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w
jakim poshuzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily
zadnych watpliwosci i nie byly przez strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentow urzedowych Sad ocenit
na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowig
Swiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w sp6jng
calo$¢, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupelniajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w
calej rozciaglo$ci.

Stan faktyczny Sad ustalil rowniez na podstawie zeznan Swiadka H. P.. W ocenie Sadu zeznania te zasluguja na walor
wiarygodno$ci, sa spojne i rzeczowe.

Sad Okregowy pomingljednoczesnie dowdd z zeznan prezesa zarzadu spo6lki Z. S.— osoby, ktéra miata podpisaé umowy
o prace z ubezpieczona u platnika — wobec faktu, iz mimo dwukrotnego wezwania nie stawil sie on na termin rozprawy
w dniu 19.12.2013 r. i w dniu 17.04.2014r.

Sad odmoéwit waloru wiarygodno$ci zeznaniom D. H., bowiem staly one w jawnej sprzecznoéci do zeznanh §wiadka H.
P., co do okoliczno$ci wystawienia zaswiadczenia o zdolno$ci do pracy w charakterze przedstawiciela handlowego, a
takze co do stanu zdrowia. Zeznania te nie znalazly poparcia w dowodach zgromadzonych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej D. H. nie jest zasadne i z tego tytulu nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania byla odmiennos¢ w dokonaniu przez strony niniejszego procesu subsumpcji okoliczno$ci
faktycznych sprawy pod przepisy ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), dalej: ustawa systemowa, regulujace zagadnienie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym — w zakresie weryfikacji trafnoSci zawartego w spornej decyzji rozstrzygniecia odno$nie
nie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie
od dnia o1 lipca 2012 1.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie i wnikliwie przeanalizowanego materialu dowodowego, ktéry Sad Okregowy
uznal za wystarczajacy do dokonania wyczerpujacych ustalen faktycznych, Sad uznat stanowisko pozwanego organu
ubezpieczeniowego za prawidlowe.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych
oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy skarzacymi a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor
dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z trescia tego przepisu strona jest



obowiazana wykaza¢ dowodami zasadno$¢ zgloszonych przez nig twierdzen. Ten, kto powolujac sie na przystugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to
zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zgdajacego, obowiazany jest
udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Zgodnie bowiem z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$¢ ogoblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
wydanie 6).

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, iz skarzaca decyzje pozwanego organu,
zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal
niekorzystnych dla ubezpieczonej ustalen, winna byla w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnoéé
poczynionych w ten sposo6b ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniu od decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego obowiazku skarzaca nie wywiazala sie w stopniu umozliwiajacym uznanie
jej twierdzen i zarzutéw za udowodnione poprzez zgromadzony w sprawie material dowodowy. Na poparcie odwolania
ubezpieczona nie przedstawila w zakreslonym terminie zadnych wnioskéw dowodowych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw.

W myél art. 11 ust. 1 tejze ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1, 31i12.

Ustawa systemowa w art. 8 ust. 1 podaje, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Zkolei art. 13 ust. 1 tejze ustawy wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
iwypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

W mysél art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Jak wskazuje doktryna, umowa o prace jest nadal najpopularniejsza forma prawna §wiadczenia pracy najemnej. W
wyniku jej zawarcia zostaje nawiazany stosunek pracy, w ramach ktérego pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Osoby fizyczne, ktore na terytorium RP
wykonuja prace w ramach stosunku pracy (za wyjatkiem prokurator6w), co do zasady zawsze podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz sadowe postepowanie dowodowe
— podparte analiza zgromadzonego takze w toku postepowania przed organem ubezpieczeniowym materialu



dowodowego — pozwolilo na przyjecie, iz ubezpieczona D. H. w spornym okresie nie §wiadczyla na rzecz platnika
Kancelarii (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. pracy w oparciu o umowe o prace.

Po pierwsze nalezy wskazaé, iz obiektywnie rzecz biorac ubezpieczona D. H. nie posiadala ani wyksztalcenia ani
do$wiadczenia zawodowego w zakresie stanowiska, na jakim zostala zatrudniona u zainteresowanego tj. stanowiska
przedstawiciela handlowego. Jak wskazano bowiem, posiada wyksztalcenie $rednie techniczne, zawod wyuczony
zootechnik. W okresie od 2001 r.-2007 r. byta poslem w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto przed uzyskaniem
prawa do renty rolniczej podlegala ubezpieczeniu jako wlasciciel gospodarstwa rolnego

Trudno wiec w ocenie Sgdu przyjac, aby osoba taka spelniala kryteria do podjecia pracy na stanowisku przedstawiciela
handlowego, majac takze na uwadze wczeéniejsze do§wiadczenie zawodowe, pelniong funkcje a takze wiek i stan
zdrowia.

Odno$nie stanu zdrowia nie moglo ujs¢ uwadze Sadu, iz D. H. od 26 lutego 2010r. jest uprawniona do renty rolniczej,
a w postepowaniu orzeczniczym zostala uznana za caltkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym z uwagi
na schorzenia: zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa 1-k, zeslizg Ls, krytyczna stenoza kanalu L3-L4-
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Ls, zespoly korzeniowe bolowe kreg. L-S, nietrzymanie moczu, nadci$nienie tetnicze I
serca, stan po operacji zylakow kdl 2004, zylaki konczyn dolnych z niewydolnoécia zylna, kamica nerkowa
lewostronna, macica mieSniakowa z anemia, wole guzowate tarczycy. Z dokumentacji medycznej ubezpieczonej (k.41)
wynika, ze lekarz ortopeda orzekal o niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy w okresach: 11.06.2011r.-03.07.2011r.,
05.09.2011r.-02.10.2011r., 06.12.2011r.-08.01.2012r., 08.02.2012r.-11.03.2012r. Ponadto lekarz H. P. wystawiajacy
za$wiadczenie o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego nie mial wiedzy co do
stanu zdrowia D. H. i przyznanym jej prawie do renty rolniczej w okresie od 26.02.2010 r. do 31.03.2012 r. oraz od
01.04.2012 1. do 31.05.2014 r. Natomiast samo za$wiadczenie wystawil w oparciu o os§wiadczenie zlozone przez D.
H., w ktorym wskazala, iz jest zdrowa, nie choruje i nic jej nie dolega. Lekarz ten nie skierowal takze ubezpieczonej
na zadne badania gdyz, jak zeznal ,, zawierzyl” zlozonemu przez nig o§wiadczeniu. Na uwage zashuguje takze fakt, iz
lekarz ten oéwiadczyl, iz ,,..po uzyskaniu informacji od Sadu mam watpliwosci co do zdolnoéci ubezpieczonej do pracy
» (k. 75 akt wraz z nagraniem na plycie CD k. 77 akt).

Godzi sie takze wskazaé, iz w toku toczacego sie postepowania przez Sadem ani skarzaca ani zainteresowany nie
przedstawili odpisu KRS spolki, z ktérego mozna by bylo jednoznacznie stwierdzit jaki byl przedmiot dziatalnosci
spolki, w ktorej D. H. rzekomo byla zatrudniona w charakterze przedstawiciela handlowego a sama nazwa wskazuje
na zakres $§wiadczenia uslug prawnych, gdy ubezpieczona wskazuje, iz przedmiotem dzialalno$ci byta sprzedaz
luksusowych samochodow. Oczywiécie nie mozna z calg stanowczoS$cig przyjaé, iz nazwa firmu okreéla przedmiot
dzialalno$ci ale do§wiadczenie zyciowe pozwala na uznanie, iz firmy, ktére w nazwie posiadaja zapis Kancelaria (...),
co do zasady prowadza dzialalno$¢ w tym kierunku. Natomiast dzialalnos¢ w zakresie sprzedazy samochod6w nie jest
nawet dzialalno$cig pokrewna.

Tym samym przyjaé nalezy, iz zeznania D. H. zlozone w tym zakresie nie sa wiarygodne, a tym samym przyjac nalezy, iz
nie wykonywala ona pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego, ktorego zakresem obowiazkoéw bylo pozyskanie
potencjalnych klientéw na zakup luksusowych samochodow.

Podkreélenia wymaga, iz zeznania D. H. zostaly przez Sad ocenione jako niewiarygodne, takze z uwagi na ich
wewnetrzng sprzeczno$ci w zakresie dotyczacym wydania zaswiadczenia o zdolnos$ci do pracy przez lekarza H. P. i
jego wiedzy co do stanu zdrowia ubezpieczonej oraz braku wiedzy co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonej,
ktorej to wiedzy jak twierdzy $wiadek nie posiadal a ubezpieczona stluchana na te okoliczno$é zeznawala odmiennie
wskazujac, iz lekarz mial dokumentacja medyczng od lekarza rodzinnego i mial wiedze o stanie zdrowia ubezpieczone;.

Wedlug ubezpieczonej wykonywala ona prace na stanowisku przedstawiciela handlowego i jezdzila po terenie Polski,
celem pozyskania klientéw na luksusowe samochody, a brak jest dokumentéw w postaci deklaracji stuzbowych, czy tez
innych dokumentéw potwierdzajacych koszty przejazdéw stuzbowych i koszty pobytu w hotelach. Niewiarygodnym



jest takze, iz pokonujac duze odleglosci — jak wskazuje ubezpieczona - , jeZdzilam po Polsce ,, w okresie calego
miesigca wystarczajaca kwota pokrywajaca koszty paliwa byla kwota 500- 600 zt, przy zalozeniu, iz pojazdem, ktorym
podrézowala ubezpieczona byl samochéd marki P. combi o pojemno$ci silnika 1,93 cm (3), ktéry zuzywat okolo 8
litr6w na 100 km.

Zabraklo w niniejszym postepowaniu réwniez dowodow, ktoére pozwalaly by na przyjecie, iz ubezpieczona faktycznie
kiedykolwiek otrzymywal wynagrodzenie w kwotach wynikajacych z umowy — tj. 5.000,00 zl miesiecznie, po
pomniejszeniu o réznice z tytulu wyplaty zasitku za okres choroby a dotyczacy okreséw kiedy wynagrodzenie byto
stronie nalezne tj. nie watpliwie w miesiacu 07/2012 za cze$é okresu w kwocie 2500,0 zt i w miesiagcu 09/2012 w
kwocie 500 zl.

Jak wskazywano, przedlozono listy plac ale brak dowodéw na wykonanie przez platnika przelewdéw na rzecz
ubezpieczonej z konkretnym oznaczeniem (tytutu i okresu).

Nalezy takze w ocenie Sadu Okregowego wzig¢ pod uwage, ze ubezpieczona juz w pierwszym miesigcu po zawarciu
umowy o prace jest od 17 lipca 2012 r. byla niezdolna do pracy i korzystala ze zwolnienia lekarskiego w kolejnych
miesiecy tj. sierpien 2012 r. , cze$¢ wrze$nia 2012r. , pazdziernik 2012 r. i listopada 2012 r..

Niewatpliwie ubezpieczona nie udowodnila rowniez, aby byla w jakikolwiek sposdb rozliczana ze swojej pracy. Co
wiecej — w toku przestuchania na rozprawie w powyzszym zakresie nie byla nawet w stanie wskaza¢ nazwisk innych
0s6b zatrudnionych w firmie i nie miala wiedzy w jakim charakterze i na jakiej podstawie byli oni zatrudnieni — co w
ocenie Sadu jest niewiarygodne i stanowi dodatkowy dowo6d na okolicznoé¢ fikcyjnosci jej zatrudnienia u platnika.

Wskazaé nalezy, iz definicja pojecia pracownika znajduje sie w art. 2 k.p. zgodnie z ktérym pracownikiem jest osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spoéldzielczej umowy o prace. Katalog
wskazanych w tym przepisie sposob6w nawiazania stosunku pracy ma charakter wyczerpujacego wyliczenia. Stad nie
jest pracownikiem osoba wykonujaca okreslone czynno$ci na rzecz innej osoby na podstawie umowy cywilnoprawnej
(np. umowy o dzielo, umowy zlecenia czy umowy agencyjnej) czy tez osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza. Jednakze w mys$l przepisow kodeksu pracy czynnikiem decydujacym o uznaniu osoby
fizycznej za pracownika jest ustalenie czy dana osoba byla strong stosunku pracy. Dlatego w celu ustalenia czy w
danej sytuacji wystapily przestanki skltadajace sie na kodeksowe pojecie "pracownik" nalezy acznie traktowac definicje

ustawowe z art. 2 i art. 22 § 1 k.p. Zestawienie tresci obu przepiséw nakazuje przyjac, ze pracownikiem jest osoba,
ktéra w drodze jednej z czynnoS$ci prawnych wyliczonych w art. 2 k.p. nawigzala stosunek pracy charakteryzujacy
sie wskazanymi w art. 22 § 1 k.p. cechami. Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Stwierdzenie wystgpienia wskazanych przestanek powoduje, ze zawarta miedzy stronami umowa jest umowg o prace.

Z przepisu tego wynika, ze umowa o prace jest zgodnym o$wiadczeniem woli pracownika i pracodawcy, na mocy
ktorego pracownik zobowiazuje sie do Swiadczenia pracy oznaczonego rodzaju, w okreSlonym miejscu i czasie na rzecz
drugiej strony za wynagrodzeniem.

Do konstytutywnych cech stosunku pracy odrézniajacych go od innych stosunkéw prawnych naleza: dobrowolnosé,
osobiste Swiadczenie pracy w sposoéb ciaggly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy
ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem oraz odplatny charakter zatrudnienia, przy czym cechy te musza zostaé
spelnione jednocze$nie aby mozna bylo méwié, ze strony laczyl stosunek pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 2006r. I PK 113/06, Pr. Pracy 2007/1/35).

Brak ktorejkolwiek z ww. cech stosunku pracy powoduje, ze czynno$ci wykonywane przez strone takiego stosunku nie
stanowia §wiadczenia pracy o ktérej mowa w art. 22 k.p.



Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwo$c , ze w laczacym strony
stosunku brak bylo cech wlasciwych stosunkowi pracy, a oswiadczenia zlozone przez strony co do zawarcia umowy
sq o$wiadczeniami pozornymi, majacymi na celu uzyskanie konkretnego skutku tj. $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego i to w znacznej wysokosci, co dla ubezpieczonej nie bulo bez znaczenia majac na wzgledzie liczne tytuly
wykonawcze znajdujace sie w jej aktach rentowych nadestanych przez KRUS.

Godzi sie wskazac, iz nie doszlo w ogdle do podporzadkowania pracowniczego (nie méwiac juz o braku jakichkolwiek
dowodow na to, ze jakakolwiek prace ubezpieczona wykonala na rzecz platnika), nie weryfikowano obecnosci
ubezpieczonej w pracy ( brak listy obecnosci). Nie uzyskala ona takze od pracodawcy wynagrodzenia wynikajacego
z przedlozonej umowy.

W braku zatem konstytutywnych elementéw stosunku pracy nie sposéb bylo w ocenie Sadu przyjaé, aby strony
zwigzaly sie umowa o prace. Samo podpisanie umowy o prace i zgloszenie do ubezpieczen spolecznych jako
pracownika nie przesadza o istnieniu i realizowaniu stosunku pracy.

W myél art. 83 § 1 ke niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z ugruntowanego stanowiska judykatury wynika, iz umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z
tym stanowic tytulu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie
strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a pracodawca
nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéow
wypelniajacych tres¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjaé pozornosSci oSwiadczen woli o zawarciu umowy o prace,
jezeli pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2012 1., IT UK 14/12).

W sytuacji gdy umowa o prace z dnia 01 lipca 2012r. stanowila czynno$é pozorng, a wiec jest z mocy prawa
niewazna, to tym samym nie mogla ona wywrzeé skutkoéw prawnych w postaci objecia ubezpieczonej obowiazkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi — jako pracownika.

Z powyzej wskazanych wzgledow, uznajac odwolania ubezpieczonej za nieuzasadnione, Sad Okregowy na mocy art.

477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, oddalil odwolanie skarzacej jako niezasadne.

SSO Maria Ottarzewska



