Sygn. akt VII U 1037/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sad. Alina Meier

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Gdansku

sprawy K. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 4 marca 2013r. nr (...)

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu K. N. prawo do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych od dnia o1 lutego 2013r.;

2. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji.

/ Na oryginale wlaéciwy podpis. /

Sygn. akt VII U 1037/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit ubezpieczonemu K. N. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkoéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa. Organ rentowy podal,
iz nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach w okresie od dnia 12 wrzeénia 1973 r. do dnia 31 maja 1989 r. w ramach zatrudnienia w
(...) Przedsiebiorstwie Budowlanym na stanowisku ciesli montazysty — bowiem w ocenie pozwanego, jak wskazuje
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), dalej: rozporzadzenie,
$rodkiem dowodowym potwierdzajacym prace w szczegdlnych warunkach jest Swiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegdlnych lub Swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce lub jego nastepce prawnego wedlug
wzoru z § 2 ust. rozporzadzenia, ktére powinno zawieraé przyporzadkowanie danego stanowiska pracy do rodzaju prac
okreslonych w wykazach A i B, przyporzadkowanie danego stanowiska pracy do przepiséw resortowych — zarzadzenia



wlasciwego ministra, ktéremu podlegal zaklad pracy. Pozwany stwierdzil, iz w $wiadectwie wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych z dnia 14 grudnia 1994 r. wskazano stanowisko cie$li montazysty, za$ przywolano wykaz A
dzial V pozycje 5 punkt 3 — tj. prace ciesli wykonujgcego prace na wysokoéci (k. 77 akt rentowych).

Odwolanie z dnia 24 marca 2013 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wniost ubezpieczony K. N.,
wskazujae, iz w spornym okresie wykonywala prace w w/w zakladzie pracy, gdzie zajmowal sie w ramach jednej
z brygad wykonywaniem szalunkéw szybow windowych, stropow, dachow, gzymséw — pracujac zatem zawsze na
wysoko$ciach. Podkreslil, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytutu tego, iz pracownik zakladu pracy, sporzadzajacy
zakwestionowane Swiadectwo pracy, nie dopelnil swoich obowiazkéw i nie wpisal prawidlowo stanowiska, na ktorym
wykonywal prace. Wnidst rowniez o dopuszezenie dowodu z zeznan Swiadkdw na okoliczno$é ustalenia charakteru i
rodzaju wykonywanej przez niego w spornym okresie pracy (k. 2-3 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 08 maja 2013 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji (k. 4-5 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony K. N., urodzony dnia (...), z zawodu ciesla , w dniu 25 lutego 2013 r. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegOlnym warunkach. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60
lat ubezpieczony ukonczyl w dniu 21 grudnia 2011 r. Ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, od dnia 01 stycznia
1992 r. zatrudniony na stanowisku cie$li w (...) sp. z 0.0. w G..

okolicznoSci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — k. 64-66 akt rentowych, zaswiadczenie o
zatrudnieniu z dnia 28 stycznia 2013 r. — k. 68 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 28 lat, 8 miesiecy i 17 dni, w tym 23 28 lat, 4 miesiac i 22 dni okreséw sktadkowych oraz 3 miesiace
i 25 dni okreséw niesktadkowych, jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Za
udowodnione organ rentowy przyjal jedynie 2 lata 11 miesiecy i 3 dni pracy w warunkach szczegoblnych.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — k. 78 akt rentowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 04 marca 2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 04 marca 2013 r. — k. 77 akt rentowych

Ubezpieczony ubiegal sie juz uprzednio o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Decyzja
z dnia 19 marca 2012 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelienie warunkow nabycia tego prawa, tj. wobec nie rozwigzania stosunku
pracy oraz nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach. W zwigzku z
odwolaniem ubezpieczonego, tut. Sad prawomocnym wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., wydanym w sprawie o
sygn. akt VII U 1992/12 oddalil odwolanie ubezpieczonego, biorac pod uwage niesporny fakt nie rozwigzania przez
wnioskodawce stosunku pracy.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 19 marca 2012 r. — k. 51 akt rentowych, informacja
o wyroku Sadu z dnia 11 grudnia 201 2r. o sygn. akt VII U 1992/12 — k. 63 akt rentowych, prawomocny wyrok Sadu
z dnia 13 listopada 2012 r. — k. 16 akt sprawy VII U 1992/12 tut. Sadu



W okresie od dnia 12 wrze$nia 1973 r. do dnia 31 maja 1989 r. ubezpieczony K. N. byt zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym na stanowisku ciesli montazysty. W powyzszym okresie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace cieéli przy montazu i wykonywaniu konstrukcji na wysokosci.

Zaktad pracy byl duzym przedsiebiorstwem budowlanym, zatrudniajagcym w spornym okresie ok. 1.200 pracownikow.
Firma specjalizowala sie w budowie duzych i wysokich obiektow — wiezowcéw mieszkaniowych, szpitali, hoteli czy
biurowcow.

Ubezpieczony wykonywal swoje prace w kierownictwie rob6t nietypowych. Nie bylo to typowe jedynie budownictwo
mieszkaniowe, ale szerzej — m.in. szpital S. w G. (kilka pawilonéw: duza kotlownia, stoléowka, pralnia), hotel
garnizonowy na terenie jednostki wojskowej w G., budynek (...)w G., budynek (... )wG., wiezowce w G., oraz szereg
r6znych budow.

W zakladzie pracy funkcjonowaly bowiem od lat 70. tzw. brygady kompleksowe, majace na celu zwiekszenie
wydajnosci pracy, ktore zastgpily brygady montazowe, ciesielskie, zbrojarskie i betoniarskie — w ramach takiej wlaénie
brygady pracowal wnioskodawca. Kazda z brygad miala jednakze przydzielone odrebne od siebie prace — jedna
brygada wykonywala fundamenty, niwelowata teren, stawiala dZzwig, a nastepna — w ktdrej pracowat ubezpieczony —
stanowila brygade ciesielska. CieSle w wykopie szalowali pod chudobetony (wbijali deski), potem brygada betoniarska
betonowala. Potem znowu brygada ciesielska szalowala $ciany law fundamentowych, zbrojarze zbroili, betoniarze
betonowali i brygada ciesielska rozbierala szalunki; brygada montazowa kladla plyty stropowe, po czym brygada
ciesielska szalowala wszystkie odlegloéci pomiedzy poszczegbdlnymi plytami. Gdy docierano do konca budynku,
wowczas brygada ciesielska zajmowala sie szalowaniem gzymsoéw, wiencéw oraz czapek kominowych. Brygadzista
montowal elementy betonowe, zas$ 3-4 cie$le wchodzacy w sklad brygady dokonywali obszalowywania budowy:
wykonywali schody, klatki schodowe, wiefice (utrzymujace budynki w poziomie), szyby windowe, podciagi przy
schodach (scalajace poszczegolne elementy budowli), ktore to wszystkie prace wykonywane byly na wysoko$ci. Ciesle
wykonywali takze obrobke dachéw, gzymsy (elementy dachu, na ktérym opiera sie opierzenie i rynny). Takie prace
powtarzaly sie na wszystkich budowach i tylko takie prace wykonywala brygada ubezpieczonego. Po wykonaniu
prac przez cie$li na budowe wchodzili zbrojarze, ktérzy zbroili, a nastepnie betoniarze, ktérzy zabetonowywali
calos¢. Potem za$, po uplywie odpowiedniego czasu, ponownie brygada ciesielska z ubezpieczonym zajmowata
sie rozszalowaniem calo$ci. Prace te nie mogly by¢ wykonywane na ziemi, zatem wszystkie prowadzone byly na
wysokosciach.

Pracownicy brygady ciesielskiej, w ktorej pracowal wnioskodawca, mieli wpisane w dokumentach pracy stanowisko
cie$§la montazysta, natomiast nigdy nie zajmowali sie montowaniem, co wiecej, nie posiadali do takiej pracy
wymaganych uprawnienl — za wyjatkiem tego, ze montowali i zbijali szalunki, co stanowi zwykle czynnosci ciesli. Od
pracownikow na tych stanowiskach pracy wymagano zawsze dodatkowych badan i zezwolen lekarskich w zakresie
wykonywania pracy na wysokosciach.

Takze w nastepnych okresach zatrudnienia, po zakonczeniu zatrudnienia w spornym okresie, ubezpieczony
kontynuowal wykonywanie takiej samej pracy w zawodzie ciesielskim, i kontynuuje nadal — posiadajac odpowiednie
zaswiadczenie lekarskie, dopuszczajace go do wykonywania prac na wysoko$ciach.

dowod: $wiadectwo pracy z dnia 31 maja 1989 r. — k. 6 akt KPU, $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 14 grudnia 1994 r. — k. 13 akt rentowych, legitymacja ubezpieczeniowa — koperta na k. 29 akt
rentowych, zeznania ubezpieczonego — protokol skrocony k. 18-19 akt sprawy, protokoét elektroniczny k. 20 akt sprawy,
zeznania $wiadkéw T. N. i W. M. — protokoét skrocony k. 18-19 akt sprawy, protokdt elektroniczny k. 20 akt sprawy,
za$wiadczenia lekarskie zlat 1995, 2000, 2004 i 2007 — okazane na rozprawie — protokoét skrocony k. 18-19 akt sprawy,
protokot elektroniczny k. 20 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu w zakresie zaréwno ubezpieczonej, oraz aktach osobowych ubezpieczonej ze spornego



okresu, ktorych prawdziwos$¢ i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad rowniez nie znalazl
podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Podstawe ustalenn stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkéw T. N. i W. M., bowiem jako osoby
obce, nie zainteresowane wynikiem postepowania, a jednoczeénie zatrudnione w spornym okresie w tym samym
zakladzie pracy, w ocenie Sadu zasluguje na walor wiarygodnoSci, tym bardziej, ze ich zeznania razem z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym wyja$nieniami wnioskodawcy, tworza zwartg i logiczna
calosc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzgcego K. N. jest zasadne i z tego tytulu
zastluguje na wwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczesniejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane
wtreSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
7 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od o1 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie ma koniecznoéci spetlniania przez
ubezpieczonych przeslanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia w dziale V (W budownictwie i przemysle materialow budowlanych) pod
pozycja 5 wskazano prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci.



Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 21 grudnia 2011 r. osiggnela 60 rok zycia. Wnioskodawca na dzien zlozenia
wniosku udokumentowat okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapit do otwartego funduszu
emerytalnego. Niewatpliwie ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy jako cie$la w (...) sp. z 0.0. w G. (za§wiadczenie
— k. 68 akt rentowych, zeznania ubezpieczonego — protokol skrocony k. 18-19 akt sprawy, protokot elektroniczny
— k. 20 akt sprawy) — co biorac pod uwage brzmienie art. 184 ust. 2 ustawy od dnia 01 stycznia 2013 r. pozostaje
okoliczno$cia w sprawie bez znaczenia.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w opisanych wyzej szczegoélnych warunkach
uzna¢ mozna bylo sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 12 wrzesnia 1973 r. do dnia 31 maja 1989
r. w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym na stanowisku ciesli montazysty — bowiem, jak podniost pozwany, a jak
wskazuje rozporzadzenie, Srodkiem dowodowym potwierdzajacym prace w szczegolnych warunkach jest Swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegolnych lub §wiadectwo pracy wystawione przez pracodawce lub jego nastepce
prawnego wedlug wzoru z § 2 ust. rozporzadzenia, ktdre powinno zawiera¢ przyporzadkowanie danego stanowiska
pracy do rodzaju prac okreSlonych w wykazach A i B, przyporzadkowanie danego stanowiska pracy do przepisow
resortowych — zarzadzenia wlasciwego ministra, ktoremu podlegal zaklad pracy. Pozwany stwierdzil, iz w §wiadectwie
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z dnia 14 grudnia 1994 r. wskazano stanowisko cie$li montazysty, za$
przywolano wykaz A dzial V pozycje 5 punkt 3 — tj. prace ciesli wykonujacego prace na wysokoSci — co stanowi istotng
zdaniem pozwanego rozbiezno$c.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach w spornych
okresach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym ($§wiadectwo pracy, Swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych). Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego zostal
potwierdzony zeznaniami §wiadkow (k. 18-20 akt sprawy) — wspolpracownikéw ubezpieczonego ze spornego okresu
zatrudnienia — ktorzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
w warunkach szczeg6lnych prace ciesli przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoéci. Nalezy wskazac, iz
Swiadkowie T. N. i W. M. stanowili wiarygodne osobowe Zrédla dowodowe dla Sadu, poniewaz pracowali w zakladzie
pracy okresach pokrywajacych sie z zatrudnieniem tam ubezpieczonego (T. N. w latach 1970-1991, W. M. w latach
1975-1988), nade wszystko za$ $wiadek N. byl zatrudniony i wykonywal, jak ustalil Sad, identyczne z ubezpieczonym
prace ciesli na konstrukcjach na wysokoSciach, za$ $wiadek M. przez szereg lat pelnil funkcje majstra kierownika
robét, pod ktérego komenda pracowal ubezpieczony. Swiadkowie w sposéb kompletny i zbieiny opisywali zakres
obowiazkéw K. N. (§wiadek N. precyzujac, iz wykonywal takie same prace w takich samych warunkach przez ok. 10
lat w ramach tej samej brygady zakladu pracy), co pozwolilo Sadowi w sposéb nie budzacy watpliwosci przyjaé, iz
ubezpieczony wykonywal w zakwestionowanym przez pozwanego okresie tylko i wylacznie prace stricte ciesielskie,
zajmujac sie caloScia prac zwigzanych z wykonywaniem szalunkéw na poszczegoblnych i kazdej z kolejnych budow.



wykonywali schody, klatki schodowe, wienice (utrzymujace budynki w poziomie), szyby windowe, podciagi przy
schodach (scalajace poszczegolne elementy budowli), ktore to wszystkie prace wykonywane byly na wysokosci. Ciesle
wykonywali takze obrobke dachéw, gzymsy (elementy dachu, na ktérym opiera sie opierzenie i rynny). Takie prace
powtarzaly sie na wszystkich budowach i tylko takie prace wykonywala brygada ubezpieczonego. Po wykonaniu
prac przez cieSli na budowe wchodzili zbrojarze, ktérzy zbroili, a nastepnie betoniarze, ktorzy zabetonowywali
calo$¢. Potem za$, po uplywie odpowiedniego czasu, ponownie brygada ciesielska z ubezpieczonym zajmowala sie
rozszalowaniem calo$ci. Do brygady ciesielskiej nalezalo zapewnienie, aby budynek zostat utrzymany w poziomie i w
pionie — byla to praca wowczas prestizowa i ceniona. Prace te nie mogly by¢ wykonywane na ziemi, zatem wszystkie
prowadzone byly na wysoko$ciach. Sad Okregowy nie mial zatem watpliwo$ci, iz z samej istoty — rodzaju — prac, jakie
wykonuje cieéla, wynikala oczywisto$¢ $wiadczenia pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na wysokoéciach,
co zeznania $wiadkow, korespondujac z zeznaniami wnioskodawcy, potwierdzily w calej rozciagtoéci. Dowodem na te
okoliczno$¢ byt takze fakt, przytoczony przez ubezpieczonego, a potwierdzony przez obydwu §wiadkow, iz pracownicy
zakladu pracy musieli posiada¢ odpowiednie za§wiadczenia lekarskie, dopuszczajgce ich do wykonywania pracy na
wysokoSciach, wykonywanych praktyczne stale z uwagi na specyfike zawodu — ktoére to za§wiadczenia dotyczgce
jego osoby wnioskodawca okazal do wgladu na rozprawie za lata 1995, 2000, 2004 i 2007. Nie bez znaczenia byla
takze okoliczno$é, iz wnioskodawca wskazywal, iz analogiczne prace wykonywal u dalszych pracodawcéw, caly czas
pracujac jako cieSla — takze nadal (zaswiadczenie — k. 68 akt rentowych). Postepowanie dowodowe pozwolilo takze
na poczynienie wigzacych ustalen w zakresie wyja$nienia przyczyny wskazywania w dokumentach (§wiadectwo pracy,
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych) na zatrudnienie wnioskodawcy jako ciesli montazysty.
Pracownicy brygady, w ktdérej pracowal wnioskodawca, mieli wpisane w dokumentach pracy stanowisko ciesla
montazysta (takze §wiadek N., co potwierdzil w swoich zeznaniach), natomiast nigdy nie zajmowali sie montowaniem,
co wiecej, jak wskazal ubezpieczony, nie posiadali do pracy monterskiej wymaganych uprawnien — za wyjatkiem tego,
ze montowali i zbijali szalunki, co stanowi zwykle czynno$ci cieéli, zatem w tym zakresie mogli niejako wykonywa¢
prace monterskie, jednakze jedynie z ograniczeniem do wlasnego wyuczonego zawodu. Réwniez §wiadek M. wskazal,
iz pod jego komenda (lata 1973-1988) ubezpieczony nie wykonywal prac monterskich.

Pozwany organ rentowy w treSci uzasadnienia spornej decyzji wskazywal, iz §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych z dnia 14 grudnia 1994 r. (k. 13 akt rentowych) potwierdza prace ubezpieczonego na
stanowisku cie$li montazysty — w sposob zbiezny ze zwyklym Swiadectwem pracy z dnia 31 maja 1989 r. (k. 6 akt
KPU) - jednakze w swojej czeSci opisowej wskazywalo na ,prace przy montazu konstrukcji na wysokosSci — wykaz
A dzial V poz. 57, za$ odsylajac do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych
z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach
uprawniajace do wczedniejszego przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MB. z 1983
r. nr 3 poz. 6), dalej: zarzadzenie resortowe, wskazywato na wykaz A dzial V pozycja 5 punkt 3 zatem na ciesle
wykonujacego prace na wysokosci, zatem bez prac monterskich. Zaistniala zatem w w/w dokumencie rozbieznoéc
pomiedzy okresleniem rodzaju wykonywanej w spornym okresie pracy, co w ocenie pozwanego nie pozwalalo przyjaé
za udowodnione twierdzenia, jako by prace w warunkach szczegélnych wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Niemniej jednak z ustalen Sadu poczynionych w ramach postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie
wynika, iz wladnie prace ciesli przy montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci ubezpieczony K. N. wykonywal w
ramach zatrudnienia w zakladzie pracy w spornym okresie. Zakwestionowany za$ przez pozwanego rodzaj i nazwa
prac odnosi sie do prac, nazwanych inaczej, jednakze tozsamych z faktycznie wykonywanymi przez wnioskodawce
w spornym okresie czasu pracy, jak to zostalo ustalone przez Sad Okregowy w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie zbieznych, wiarygodnych i zastugujacych na uwzglednienie zeznan §wiadkow.

Wskaza¢ jednakze nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu wyzej wskazywane dokumenty (m.in. §wiadectwo
pracy, Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych) mialy charakter jedynie informacyjny, positkowy,
bowiem Sad — zgodnie z cytowanym juz utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego — moze ustalac okresy zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd z
za$wiadczenia/$wiadectwa z zakladu pracy, a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi. W



przedmiotowym postepowaniu za$ stanowisko ubezpieczonej — w zakresie, opisanym powyzej, w jakim Sad uznal je za
udowodnione — potwierdzone zostalo w niewielkim zakresie wyja$nieniami samej ubezpieczonej, a przede wszystkim
zeznaniami powolanych przez nig §wiadkéw (wspotpracownikéw ze spornego okresu zatrudnienia).

W tym miejscu godzi sie wskazaé, iz zarzadzenia resortowe — w tym w/w — nie stanowig Zrédel powszechnie
obowiazujacego prawa, i stanowia jedynie pomocnicze akty prawa nizszego rzedu oraz dokumenty dotyczace jedynie
konkretnych zakladéw pracy, do ktorych odwolywali sie poszczegdlni pracodawcy, wskazujac w dokumentacji
pracowniczej (Swiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegblnych) na rodzaje wykonywanej przez
pracownikow pracy. Kluczowym i podstawowym dokumentem w tym zakresie pozostaje cytowane powyzej
rozporzadzenie. Wypowiedzial sie bowiem w powyzszym zakresie Sad Najwyzszy, wskazujac, iz zrédlem prawa do
emerytury za prace w szczeg6lnych warunkach jest ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
i rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe,
jako ze nie stanowi zrodla prawa (art. 87 Konstytucji). Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 21 3
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze maja charakter informacyjny, techniczno - porzadkujgcy, uscislajacy oraz
mogg mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowigc podstawe domniemania faktycznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11). Na marginesie jedynie Sad Okregowy pragnie przytoczyé¢
poglad Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, iz co prawda, wykazy resortowe maja charakter jedynie informacyjny,
techniczno-porzadkujacy i uscislajacy, jednakze z faktu, ze wladciwy minister, kierownik urzedu centralnego lub
centralny zwiazek spéldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i
nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegolnych warunkach, moze
plyna¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byta w takich
warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie caloksztaltu ustalen
faktycznych - stanowié negatywng przestanke dowodowsa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., II UK
218/09; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I UK 164/11).

Zagadnieniem wymagajacym odrebnego omoéwienia jest kwestia obowiazku rozwigzania przez ubezpieczonego
stosunku pracy.

Niewatpliwie wymog dokonania takowego rozwigzania stosunku pracy przez ubezpieczonego, ubiegajacego sie o
Swiadczenie w postaci emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych, istnial w dacie
wydania pierwszej zaskarzonej decyzji pozwanego z dnia 19 marca 2012 r., bedacej przedmiotem badania Sadu w
sprawie o sygn. akt VII U 1992/12, kiedy obowigzywal przepis art. 184 ust. 2 ustawy w brzmieniu: ,Emerytura, o
ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem”. Tak sformulowana regulacja uniemozliwiala uzyskania emerytury w obnizonym wieku z tytutu

pracy w warunkach szczegblnych ubezpieczonemu, ktéry nie rozwigzat stosunku pracy — co stanowilo podstawe
wydania wyroku oddalajacego odwolanie ubezpieczonego od w/w decyzji pozwanego z 2012 r., wydanej oraz od ktorej
odwolanie rozpoznawano w odmiennym niz obecny stanie prawnym.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz tre$¢ powyzszej regulacji na mocy ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637)
ulegla zmianie z dniem 01 stycznia 2013 r. poprzez usuniecie podkreslonej ostatniej czeSci przepisu. Tym samym z
dniem 01 stycznia 2013 r. dla ubiegajacych sie o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegélnych odpadl wymoég
rozwigzania stosunku pracy.

Niewatpliwe jest bowiem, jak wskazuje judykatura, iz odstepstwo od zasady badania legalno$ci decyzji na dzien
jej wydania jest szczegdlnie uzasadnione w przypadku oceny prawa do $wiadczenia uzaleznionego miedzy innymi
od warunku rozwigzania stosunku pracy. Jesli powyzsze wymaganie zostanie spelnione po wydaniu decyzji - w



trakcie postepowania odwolawczego przed sadem - nie ma przeszkod, aby sad, stwierdziwszy spelnienie pozostalych
przestanek tego prawa, przyznal Swiadczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2013 r., III
AUa 2334/12). Odstepstwo od zasady badania legalnoSci decyzji na dzien jej wydania jest szczegolnie uzasadnione
w przypadku oceny prawa do $§wiadczenia uzaleznionego miedzy innymi od warunku rozwigzania stosunku pracy,
np. na podstawie (...) art. 184 u.e.r.f.u.s. Jesli powyzsze wymaganie zostanie spelnione po wydaniu decyzji - w
trakcie postepowania odwolawczego przed sadem - nie ma przeszkdd, aby sad, stwierdziwszy spelnienie pozostatych
przestanek tego prawa, przyznal §wiadczenie (wyrok tut. Sadu z dnia 8 stycznia 2013 r., III AUa 1262/12).

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczego6lnych, ubezpieczony K. N. spelil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat,
nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spehit przestanke udokumentowania stazu co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Godzi sie rowniez zwrdci¢ uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzienn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

Zdaniem Sgdu, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktorych Sad uznal odwolanie ubezpieczonego
za zasadne, zostaly ostatecznie wyjasnione w drodze uzupeklienia materialu dowodowego o zeznania $wiadkéw
i ubezpieczonego, wyjasniajace zakres obowiazkéw i charakter pracy wnioskodawcy, co uzasadnia zastosowanie
dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, w punkcie 1 wyroku zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 04 marca 2013 r. i przyznat
ubezpieczonemu K. N. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia o1 lutego 2013 r. (4j.
pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku o §wiadczenie emerytalne — k. 64 akt rentowych). Sad Okregowy wzial
pod uwage fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w dniu 25 lutego 2013 r. oraz dyspozycje art. 129 ust. 1
cyt. ustawy, zgodnie z ktérym §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych §wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Dzialajgc zas$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, w punkcie 2 wyroku nie stwierdzit
odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie
wiazacych ustalen co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jej prawo do wnioskowanego
Swiadczenia.

SSO Monika Popielinska



