Sygn. akt VII U 967/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekretarz sadowy Ala Pilewska-Grabowska
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Gdansku
sprawy Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego
na skutek odwolania Z. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia 28 grudnia 2012 r. nr (...)- (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 967/13

UZASADNIENIE

Z. S. wnioést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. z dnia 28 grudnia 2012 r. o
odmowie umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaty Swiadczen oraz 5 % oplaty
na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cig funduszu za okres od marca 1999 r. do kwietnia 2004 r. w kwocie

5.057,77 7.

W uzasadnieniu swego stanowiska ubezpieczony wskazal, iz znajduje sie obecnie w ciezkiej sytuacji materialnej i
zdrowotnej, co wigze sie z brakiem mozliwosci splaty naleznosci z funduszu alimentacyjnego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w K. wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie
od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
podtrzymujac stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Whnioskodawca Z. S., urodzony dnia (...), z zawodu jest frezerem. Posiada 20 — letni staz pracy. Ostatnio pracowat w
ochronie, ale obecnie nie cheg go zatrudnié¢, gdyz nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Od dnia 28
listopada 2012 r. wnioskodaweca jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa
do zasitku. Nie korzysta z pomocy spolecznej. Jest po bajpasach i oczekuje na kolejna operacje.



Whnioskodawca sprawuje opieke nad chorg matka, ktorej zrédlem utrzymania jest Swiadczenie rentowe z Wojskowego
Biura Emerytalnego w S. w wysokosci 2.415,29 zl miesiecznie.

Z. S. posiada zadluzenie wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z tytulu wyplaconych $wiadczen z
Funduszu Alimentacyjnego, ktore wraz z 5 % oplata na pokrycie kosztéw dzialalnosSci stanowi obecnie kwote 5.057,77
zl. W dniu 16 grudnia 2008 r. wnioskodawca uzyskal bowiem zgode na splate zobowigzan z systemie ratalnym i
dotychczas uregulowal 43 raty.

W dniu 28 grudnia 2012 r. uzyskal on rowniez zgode na kolejna ulge w splacie dlugu w formie obnizenia wysokoSci
miesiecznej raty do 200 zt.

W dniu 19 listopada 2012 r. Z. S. ztozyl wniosek o umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 28 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmowil
wnioskodawcy umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen oraz 5 %
oplaty na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalno$cia funduszu za okres od marca 1999 r. do kwietnia 2004 r. w
kwocie 5.057,77 zl.

Okoliczno$ci bezsporne, vide : decyzje ZUS z dnia 28.12.2012 r., wniosek o umorzenie naleznoS$ci alimentacyjnych,
za$wiadczenie z PUP z dnia 28.11.2012 r., kwestionariusz o mozliwoSciach platniczych — w aktach ubezpieczeniowych
(bez numeracji kart), za§wiadczenie Nr (...) z dnia 11.06.2013 r. — k. 20 akt sprawy, decyzja o waloryzacji wojskowej
renty rodzinnej — k. 21 akt sprawy, wyjasnienia wnioskodawcy — k. 22 akt sprawy.

Stan faktyczny w sprawie byl w zasadzie bezsporny. Sad ustalil go na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
aktach niniejszej sprawy jak rowniez w aktach pozwanego organu rentowego, ktorych prawdziwosci i rzetelno$ci nie
kwestionowala Zadna ze stron postepowania, w zwigzku z czym Sad réwniez nie znalazl podstaw by odméwi¢ im
wiarygodno$ci z urzedu. Sad wzial takze pod uwage wyjasnienia wnioskodawcy, albowiem byly one jasne, spdjne,
rzeczowe i korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy Z. S. jest bezzasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz fundusz alimentacyjny powstal w celu zapewnienia §rodkéw utrzymania
osobom uprawnionym do alimentéw, ktére nie mogly wyegzekwowac tych $swiadczen od osoby zobowiazanej do
lozenia na ich utrzymanie. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (jednolity
tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 45, poz. 200 ze zm.), $wiadczenia z funduszu przystugiwaly tylko tym osobom, na rzecz
ktorych alimenty zostaly ustalone orzeczeniem sadu, a egzekucja tych alimentoéw okazala sie bezskuteczna catkowicie
lub czesSciowo. Fundusz alimentacyjny uruchamiany byt wowczas, gdy dluznik alimentacyjny nie osiagal dochodow
ani nie posiadal majatku, z ktoérego moglaby by¢ prowadzona egzekucja alimentéw. Przyznanie §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego nie zwalnialo dluznika z jego zobowiazan.

Zgodnie z art. 13 i 14 ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych prowadzil egzekucje przeciwko dluznikowi az do
pelnego pokrycia nalezno$ci tego funduszu. Z dniem 01 maja 2004 r. — po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.), stracila
moc ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym oraz zlikwidowany zostal fundusz alimentacyjny, a
$wiadczenia z tego funduszu zostaly zastgpione innego rodzaju §wiadczeniami. Likwidatorowi funduszu przypadlo
egzekwowanie zaleglych naleznoéci.

Kwestia wymagajaca wyjasnienia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy istnieja podstawy do umorzenia
wnioskodawcy nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych z funduszu §wiadczen.



Kwestie powyzsza nalezalo rozstrzygnaé w oparciu o przepis art. 68 ust. 1 ustawy Swiadczeniach rodzinnych, zgodnie
z ktorym, w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng osoby, przeciwko
ktoérej prowadzona jest egzekucja alimentow, lub osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzyé¢, rozlozyé¢ na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznosci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Przez szczeg6lnie uzasadnione wypadki rozumieé nalezy pewne wyjatkowe, nietypowe, czy nawet bardzo nietypowe,
okolicznoS$ci wystepujace w sprawie, a zwlaszcza dotyczace sytuacji rodzinnej i zdrowotnej osoby zobowiazanej do
zwrotu nalezno$ci funduszu alimentacyjnego, zgodnie z przepisem art. 68 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Tak
wiec szczegblnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowigzanego to sytuacje
nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku losowego, niezaleznego od zobowigzanego, w nastepstwie
ktorego jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, Ze nie jest on w stanie na biezaco splacaé¢ swoich naleznosci,
a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji. Przeslanki tej nie wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie
jest wieksze niz mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji, co prowadzi do niemozliwosci
zaspokojenia podstawowych jego potrzeb egzystencjonalnych. Instytucja umorzenia nalezno$ci wobec funduszu
alimentacyjnego ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowna jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach.

W odwolaniu od decyzji ZUS oraz w toku niniejszego postepowania, wnioskodawca jako szczegblna okolicznos¢, ktora
mialaby uzasadnia¢ umorzenie naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych przez fundusz swiadczen,
wskazywal na swoja trudna sytuacje zdrowotna i rodzinna, tj. fakt, ze jest chory, po bajpasach, nie moze znalezé
pracy i opiekuje sie starsza matka. Jednoczesnie jednak Sad zwrdcil uwage, ze wnioskodawca pomija okolicznosé, ze
konieczno$¢ splaty jego zadluzenia w funduszu alimentacyjnego jest konsekwencja wieloletniego nie wywiazywania
sie przez niego z obowiazku alimentacyjnego wzgledem swojego dziecka, ktore nie bylo woéwcezas w stanie utrzymac sie
samodzielnie. Wnioskodawca za$ byt czlowiekiem zdrowym i w sile wieku. Pominiecie tych okoliczno$ci i umorzenie
zadluzenia byloby — w ocenie Sadu — premiowaniem postawy wnioskodawcy.

Podnoszone przez wnioskodawce argumenty nie moga zosta¢ uznane za uzasadnione réwniez z uwagi na tre$c
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (k.r.o.) regulujacych obowiazek alimentacyjny. Z art. 133 § 1 k.r.o.
wynika bowiem, ze rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymacé sie samodzielnie. Obowigzek alimentacyjny miesci sie w katalogu obowigzkéw troszczenia sie o
fizyczny i duchowy rozwoj dziecka nalozonych na rodzicow w art. 96 k.r.o. Kodeks rodzinny i opiekunczy w licznych
przepisach statuuje zasade rownej stopy zyciowej rodzicow i dzieci (por. art. 871 91 k.r.0.). Trudna sytuacja materialna
i zyciowa rodzicow nie zwalnia ich od obowigzku §wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowigzani sg dzielié sie z
dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., I CKN 1538/99,
niepublikowany, wyrok z dnia 6 marca 2007 r., I UK 289/06, niepublikowany oraz wyrok z dnia 17 pazdziernika 2006
r., I UK 77/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 326).

Z za$wiadczenia z Gminnego OSrodka Pomocy (...) w P. z dnia 11 czerwca 2013 r. wynika, ze wnioskodawca nigdy
nie korzystal i nadal nie korzysta z pomocy spolecznej tamtejszego oérodka. Nadto, jak sam przyznal i co wynika z
dokumentu w postaci decyzji o waloryzacji wojskowej renty rodzinnej, zamieszkuje razem z matka, ktéra ma ustalone
prawo do Swiadczenia rentowego w kwocie 2.415,29 zl. W tej sytuacji Sad stwierdzil, iz nie zaistnialy przestanki do
umorzenia kwoty zadluzenia, skoro istnieja realne mozliwosci jego splaty — tym bardziej, ze splata przedmiotowego
zadluzenia zostala podzielona na raty w wysokosci 200 zI miesiecznie. Nie ulega watpliwosci, Ze sytuacja materialna
wnioskodawcy jest trudna, jednakze z pewno$cia nie na tyle, aby np. skorzystaé z pomocy osrodka. Nadto, nie mozna
pomijac¢ faktu, iz wnioskodawca korzysta z pomocy bliskiej mu osoby, ktéra zapewne partycypuje w kosztach ich
wspolnego utrzymania.

Nadto nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawca nie legitymuje sie orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnoéci. Wprawdzie
subiektywnie twierdzi, ze jest chory, jest po bajpasach i czeka na kolejng operacje, jednakze wedlug Sadu, jego
ulomno$¢ w tym momencie nie eliminuje go z kregu osdb majacych mozliwo$é zarobkowania. Zmniejszona zdolnoéc
do pracy nie wyklucza mozliwo$ci podjecia pracy w zawodach niewymagajacych pelnego stanu zdrowia i szczegdlnych



kwalifikacji. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz na wnioskodawcy spoczywa obowiazek pracy w granicach jego
mozliwoSci, przy czym z obowiazku tego wynika konieczno$¢ dostosowania sie do nowych warunkéw. Kazdy czlowiek
— jak stwierdzil Sad Najwyzszy — powinien pracowaé w granicach swoich mozliwo$ci (por. wyrok SN z 9.02.1967 1. 11
PR 20/6, NP. 1968 Nr 1 s. 124). Przy ocenie czy Z. S. moze pracowac nalezy liczy¢ sie tylko ze stanem jego zdrowia, a
ten, wedlug Sadu, jest taki, ze nie uniemozliwia mu wykonywania chociazby lekkiej pracy. Wnioskodawca nie wykazal
zreszta, np. nie przedlozyl jakiejkolwiek dokumentacji medycznej, z ktorej by wynikalo, iz faktycznie nie moze on
podjaé nawet lekkiej, nie wymagajacej wiekszego wysitku, pracy.

W tej sytuacji Sad stwierdzil, ze w chwili obecnej nie ma przeszkod, by wnioskodawca przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci podjal zatrudnienie. Nie mozna pominaé okolicznosci, iz Z. S. jest jeszcze w wieku umozliwiajacym
podjecie pracy zarobkowej, natomiast w perspektywie ma on mozliwo$¢ ubiegania sie o prawo do emerytury.

W ocenie Sadu, kwota naleznosci, ktéra jest efektem kilku lat nie wywiazywania sie z obowiazkéw alimentacyjnych,
jest stosunkowo wysoka, lecz istnieje mozliwos¢ jej zaspokojenia, co uzasadnia przyjecie, ze wnioskodawca winien
zwrocic dtug powstaly wskutek jego nieodpowiedzialnej postawy. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz ustalona przez
strony splata zadluzenia w ramach ukladu ratalnego stwarza wnioskodawcy mozliwo$¢ sptaty na dogodnych dla obu
stron warunkach.

Zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanego organu rentowego, Sad uznal zatem, iz w stosunku do wnioskodawcy brak
jest podstaw do umorzenia zaleglych nalezno$ci, jako ze w sprawie nie wystepuje szczegdlnie uzasadniony przypadek
zwigzany z jego sytuacjq zdrowotng i rodzinna.

Biorac powyzsze pod uwage Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. i cytowanych wyzej przepiséw oddalil odwolanie
wnioskodawcy, o czym orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Bozenna Zalewska



