Sygn. akt VII U 836/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Gdansku
sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 20 lutego 2013 r. nr (...)

1. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. D. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 24 grudnia 2012r. do dnia 30 czerwca 2014r.;

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji.

/ Na oryginale wlaéciwy podpis. /
Sygn. akt VII U 836/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu J. D.
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. 1440 j. t. ) dalej: ustawa, powolujac sie na fakt, iz komisja
lekarska pozwanego orzeczeniem z dnia 15 lutego 2013 r. nie stwierdzila jego niezdolnoSci do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony J. D.. W uzasadnieniu podal, iz jego zdaniem w dalszym
ciggu jest niezdolny do pracy. Na powyzsze wskazuje dokumentacja z przebiegu leczenia, ktéra dysponuje Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych. Wnioskodawca podniost takze, iz istnieje sprzeczno$é w oéwiadczeniach pozwanego
dotyczacych wymaganego okresu ubezpieczenia.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania , podtrzymujac
argumentacje, zaprezentowana w treéci spornej decyzji. Wyjasnil jednoczesnie, iz ubezpieczony udowodnil wymagany
okres skladkowy i niesktadowy w wymiarze 5 lat, 1 miesigca i 4 dni.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. D., urodzony dnia (...), z zawodu §lusarz, w dniu 24 grudnia 2012 r. zlozyt wniosek o ustalenie prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Okolicznosci bezsporne, vide: akta rentowe : wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z dnia
24 grudnia 2014 r. — k. 192

W zwiagzku z powyzszym stan zdrowia ubezpieczonego oceniany byt przez lekarza orzecznika pozwanego. W opinii
lekarskiej z dnia 17 stycznia 2013 roku rozpoznajac u wnioskodawcy zmiany zwyrodnieniowe- pourazowe stawéw
barkowych — stan po leczeniu artroskopowym prawego barku (2009 r.) z przykurczem barku prawego, zesp6t ciasnoty
podbarkowej lewostronnej do leczenia artroskopowego, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa 1-s lekarz orzecznik
uznal, iz skarzacy nie jest niezdolny do pracy.

Od wspomnianego orzeczenia sprzeciw wniost ubezpieczony W zwigzku z jego zlozeniem Komisja Lekarska
pozwanego w opinii lekarskiej z dnia 15 lutego 2013 roku dokonujac tozsamego rozpoznania co lekarz orzecznik,
uznala, iz obecny stan badanego nie powoduje dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy.

Zaskarzong decyzja z dnia 20 lutego 2013 r. pozwany organ rentowy odmowil ubezpieczonemu J. D. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, powolujac sie na fakt, iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 15 lutego 2013 r. nie
stwierdzila niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy.

W ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o przedmiotowe §wiadczenie ubezpieczony wykazal okres
skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 5 lat, 1 miesiaca i 4 dni.

okoliczno$ci bezsporne, vide: akta rentowe : opinia lekarza orzecznika pozwanego z dnia 17.01.2013 r.- k.203 i k. 66
dokumentacji lekarskiej, sprzeciw ubezpieczonego z dnia 30 stycznia 2013 r. — k. 67 dokumentacji lekarskiej, opinia
Komisji Lekarskiej z dnia 15.02.2013 — k.205 i 71 dokumentacji lekarskiej, decyzja pozwanego z dnia 20.02.2013 r.
— k. 208, staz sumaryczny ubezpieczonego- k. 207

Orzeczeniem z dnia 13 listopada 2013 r. Wojewddzki Zesp6l do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci uznal, iz
ubezpieczony jest niepelnosprawny w stopniu umiarkowanym.

dowdd: akta sprawy : orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 54

W celu ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, ze utracila ona calkowicie lub czeSciowo zdolno$é¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu— konieczne byly wiadomo$ci specjalne, zatem Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii
bieglych sadowych ortopedy oraz neurologa.

dowdd: akta sprawy : postanowienie Sadu z dnia 17.05.2013 1. k- 12

Powotlani w sprawie biegli sadowi dokonali u ubezpieczonego J. D. rozpoznania nastepujacych schorzen:
1. zwyrodnienia okotobarkowe- stan po operacji barku prawego do operacji barku lewego

2. zapalenie klykcia bocznego koSci ramiennej prawej, tzw. lokieé tenisty

3. poczatek zwyrodnienia w stawach kolanowych



4. zmiany zwyrodnieniowo — deformacyjne odcinka ledzwiowo — krzyzowego kregoslupa miernego stopnia
5. zmiany zwyrodnieniowe obu stawow barkowych.

W opinii sadowej biegly ortopeda wyjasnil, iz ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy ze strony uktadu
ruchu. Niezdolno$¢ ta w jego ocenie nalezy datowac od lutego 2013 roku do czerwca 2014 roku. Zdaniem bieglego u
skarzacego dominujg problemy zwigzane ze stawami barkowymi. Ponadto wystepuja u niego zmiany zwyrodnieniowe
okolobarkowe. Biegly wyjasnil takze, ze prawy bark ubezpieczonego wprawdzie byl juz operowany, ale nadal pozostaje
niewydolny, za$ bark lewy kwalifikuje sie do operacji, ktéra planowo powinna sie odby¢ w pazdzierniku 2013 roku.
Wobec powyzszego, w ocenie bieglego ortopedy wnioskodawca nie nadaje sie do pracy w charakterze §lusarza czy
sprzatacza. Biegly wyjaénil takze, ze przewidywana operacja i usprawnienie moze przywroci¢ zdolno$¢ do pracy
skarzacego.

dowdd: akta sprawy : opinia bieglego sadowego ortopedy — k. 20-21

Biegly neurolog po zbadaniu wnioskodawcy i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna przychylit sie do
opinii bieglego ortopedy o czasowej, okresowej niezdolnosci skarzacego do pracy. Wyjasnil takze, ze zglaszane
przez ubezpieczonego bole kregostupa glownie w odcinku ledZwiowo — krzyzowym wystepuja na tle zmian
zwyrodnieniowych. Zmiany zwyrodnieniowe zdaniem bieglego nie sa znacznie i nie ograniczaja samoistnie sprawnoéci
wnioskodawcy w sposob uniemozliwiajgcy wykonywanie pracy. Z wykonywanych badan neuroobrazowych wynika
z kolei, ze proces zwyrodnieniowy ma mierne nasilenie. Biegly podniést nadto, ze zglaszane przez ubezpieczonego
bole kregostupa wymagaja leczenia doraznego. Ponadto u wnioskodawcy, mimo leczenie artroskopowego utrzymuje
sie dysfunkcja konczyny gbérnej prawej. Powyzsze potwierdzilo badanie w ramach prewencji rentowej ZUS z 11
pazdziernika ( k. 58 akt rentowych) Biegly nadmienit rowniez, ze zespdl bdlowy barku lewego wymaga leczenia
operacyjnego. Wobec powyzszego wnioskodawca rokuje poprawe stanu zdrowia po rekonwalescencji i rehabilitacji po
planowanym w najblizszych dniach zabiegu ortopedycznym. Stad tez zdaniem bieglego ubezpieczony jest niezdolny
do pracy, od dnia zlozenia wniosku do czerwca 2014 roku.

dowdd: akta sprawy : opinia bieglego sadowego neurologa — k. 28-29
Strony nie zgtosily zarzutow do opinii sporzadzonych przez bieglych sadowych.

W piSmie procesowym z dnia 05 listopada 2013 roku pozwany wniost o udostepnienie dokumentacji szpitalnej i
leczenia operacyjnego z dnia 08 pazdziernika 2013 roku, podkre$lajac, ze jest to nowa okoliczno$c¢ , ktora moze miec
wplyw na wydanie orzeczenia. ( pismo pozwanego z dnia 06 listopada 2013 — k. 41 wraz z opinia Przewodniczacego
Komisji Lekarskiej — k. 42)

Ubezpieczony wskazal, iz w roku 2013r. nie zostal ostatecznie zakwalifikowany do operacji, oczekuje na wyznaczenie
terminu w 2014r. ( Vide : oswiadczenie ubezpieczonego k. 46 -47 akt sprawy )

Bezsporny stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych
pozwanego oraz dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwo$ci i rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron
postepowania. Sad rowniez nie znalazl podstaw by odméwié im wiarygodnoSci.

Ocene stanu zdrowia ubezpieczonego Sad oparl o opinie wydane w sprawie przez bieglych sadowych : ortopede oraz
neurologa. Sad uznal je za miarodajne Zrédlo wiedzy w zakresie wymaganych wiadomosci specjalistycznych. Opnie
zostaly sporzadzone w sposob rzeczowy i konkretny, zawieraja jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostaly one
uzasadnione w sposob wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczna posiadana przez bieglych. Opinie te zostaly wydane
po dokonaniu ogledzin i badaniu ubezpieczonego, analizie przedlozonej przez niego dokumentacji lekarskiej i w
oparciu o wyniki badan znajdujace sie w aktach ZUS. Wyczerpujaco zostaly opisane stwierdzone u ubezpieczonego
schorzenia i ich wplyw na jego zdolno$¢ do pracy. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych, uznajac,
iz stanowig one wiarygodna podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie bez znaczenia pozostal fakt, iz



ostatecznie opinie bieglych sadowych zgodnie wskazywaly, iz ubezpieczony jest czeciowo niezdolny do pracy. Za
decydujace znaczenie co do daty powstania ustalonego stopnia niezdolnos$ci do pracy sad uznal opinie biegltej neurolog,
albowiem zostala ona rzeczowo umotywowana co do czasookresu utrzymujacej sie dysfunkeji koficzyny gornej , a
okolicznos$ci uwzglednione przez bieglego chirurga- ortopede nie zanegowaly powyzszego ustalenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze powyzsze ustalenia stwierdzi¢ nalezy, iz odwolanie ubezpieczonego J. D. jest zasadne i zastuguje
na uwzglednienie.

W mysl art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.
U z2013 1. 1440 j.t.), dalej: ustawa, renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie pézniej niz 18 miesiecy
od ich ustania.

Zgodnie za$ z treécia art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktdra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z brzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajace
samo wystepowanie naruszenia sprawnoéci organizmu (choroby), lecz jednoczesnie naruszenie to musi powodowac
calkowita lub cze$ciowa utrate zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie rokujac
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwosci
przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie byto ,to czy ubezpieczony J. D. jest niezdolny do pracy z ogblnego stanu zdrowia.

Pozostale warunki do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy nie stanowily
ostatecznie przedmiotu sporu miedzy stronami.

Przedstawione w sprawie opinie bieglych sadowych nie potwierdzily stanowiska komisji lekarskiej ZUS z dnia 15 lutego
2013 r. w zakresie braku niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy. Podwazyly tym samym podstawowa przeslanke, na
ktorej oparl sie pozwany wydajac decyzje w dniu 20 lutego 2013 r. 0 odmowie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu zdrowia, od ktérej odwolanie stanowi przedmiot niniejszego postepowania.

Sad przyjat przedstawione opinie powolanych w sprawie bieglych za podstawe rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz
W jego ocenie s3 one miarodajne, wnioski w nich wysnute logiczne i wlaéciwe, za$ ich uzasadnienie wyczerpujace i
przekonywujace.

W tym miejscu zauwazy¢ réwniez nalezy, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad — ktory nie posiada wiadomosci specjalnych — tylko w



zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowia réwniez: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformulowanych w nich stanowisk oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen.

Majac na uwadze powyzsze wytyczne Sad uznal, iz bez watpienia stanowiska bieglych wyrazone w poszczegolnych
opiniach przemawiajg za uznaniem ubezpieczonego za czeSciowo okresowo niezdolnego do pracy z ogélnego stanu
zdrowia z uwagi na fakt, iz mimo przebytej operacji prawy bark ubezpieczonego jest nadal niewydolny. Rowniez lewy
bark wnioskodawcy kwalifikuje sie do operacji.

Ustalajac okres niezdolnoSci do pracy skarzacego Sad oparl sie na opinii bieglego neurologa, z ktérej wynika, iz
wnioskodawca rokuje poprawe zdrowia po zabiegu operacyjnym, rekonwalescencji i rehabilitacji. Wobec powyzszego
Sad uznal, iz ubezpieczony jest niezdolny do pracy poczawszy od 24 grudnia 2013 roku do 30 czerwca 2014 roku.

Podsumowujac, z przytoczonych wzgledéw, Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych sadowych i w
zwigzku z powyzszym, majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego uznal, iz odwolujacy
sie J. D. jest czeSciowo niezdolny do pracy od 24 grudnia 2012 roku do 30 czerwca 2014 tym samym spelnia wszystkie
warunki do przyznania prawa do $wiadczenia rentowego .

Majac zatem powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oraz cytowanych powyzej przepisow, Sad
Okregowy zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposoéb, ze przyznal ubezpieczonemu J. D. prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od momentu zlozenia wniosku o przedmiotowe $wiadczenie tj. od 24
grudnia 2012 roku do 30 czerwca 2014 roku , orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

Sad Okregowy nie uznal odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu w sprawie pojawily sie nowe, nieznane dotad pozwanemu okolicznoS$ci
zwiazane z planowanym leczeniem operacyjnym wnioskodawcy. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 118
ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wnioskujac a contario orzeczono jak
w punkcie 2 wyroku.

SSO Monika Popielinska



