Sygn. akt VII U 790/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Kreft-Pabis

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r. w Gdanhsku
sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 28 lutego 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie

/ na oryginale wlasciwy podpis/

Sygn. akt 790/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2013 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przeliczyl wnioskodawcy S. S. podstawe
wymiaru emerytury w oparciu o przepis art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS ,
przyjmujac do podstawy wynagrodzenie , ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych tj. lat

1962-1971.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagat sie zmiany przedmiotowej decyzji i przeliczenie podstawy

wymiaru z uwzglednieniem zarobkéw z lat 1961-1970, ktory to okres jest korzystniejszy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. wniést o jego oddalenie i

podtrzymal w calo$ci stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wskazal, ze podstawa wysoko$ci Swiadczenia z przyjetego okresu jest najkorzystniejsza dla ubezpieczonego , bowiem
wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wynosi 136,91%. Wskaznik z 20 lat z calego okresu zatrudnienia wynosi za$

129,48 %.



Jednoczes$nie podniést pozwany , iz nie jest mozliwe przeliczenie Swiadczenia z uwzglednieniem zarobkéw z lat
1961-1970, albowiem okres ten wykracza poza dwudziestolecie, w ktérym zawiera sie kolejne 10 lat kalendarzowych ,
przy uwzglednieniu tego, ze ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture w 1982roku .

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Ubezpieczony S. S. urodzony (...) w dniu 20 stycznia 1982 r. zlozyl wniosek o emeryture .

Decyzja z dnia 8 kwietnia 1982r. pozwany organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia
1 marca 1982 roku. Do ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia pozwany przyjal wynagrodzenie, ktore
stanowilo podstawe wymiaru sktadek z 12 miesiecy tj. od 1.03.1981r. - 28.02.1981r. .

Kolejna decyzja pozwany dokonal przeliczenia emerytury ubezpieczonego przy uwzglednieniu zarobkéw z okresu 3
lat (1979-1981) ustalajac wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na 124, 78 , %

Decyzja z dnia 7.10.1997r. , przeliczono kolejny raz emeryture . Po uwzglednieniu dodatkowego skladnika
wynagrodzenia , wskaznik wynosil 128,13 %

Dowdd : akta ZUS: wniosek k. 2, decyzje k. 13 , 44, 89

W dniu 24 lutego 2013r. ubezpieczony wniosl o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia z
uwzglednieniem zarobkow zlat 1961-1978 przedstawionych w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i zarobkach wystawionym
przez Stocznie (...) wG. .

Dowod : akta ZUS : wniosek k. 113, za§wiadczenie Rp-7 k. 115-116

Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru §wiadczenia przy uwzglednieniu zarobkéw z 20 lat z calego okresu
zatrudnienia wynosi 129,48 %, za$ przy uwzglednieniu zarobkéw z 10 lat -136,91%

Zaskarzonga w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 28 lutego 2013 r. pozwany przeliczyl emeryture
ubezpieczonego, przyjmujac do podstawy wymiaru wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych lat tj. 1962-19711 wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru 136,91 %

Dowod : akta ZUS: wyliczenia symulacyjne wskaznikow k. 117, wyliczenie wskaznika z 10 lat k. 118, decyzja, k. 119-120,

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach emerytalnych
ubezpieczonego . Strony nie kwestionowaly ich zgodno$ci z prawda, zatem réwniez Sad uznal je za wiarygodne.

Stan faktyczny sprawy byt zreszta niesporny pomiedzy stronami .

Sporne bylo bowiem jedynie to, czy w S$wietle obowigzujacego prawa mozliwe jest wyliczenie $wiadczenia
emerytalnego ubezpieczonego przy uwzglednieniu zarobkéw z 10 lat przypadajacych na lata 1961-1970, ktore to
zadanie konsekwentnie podtrzymywal ubezpieczony.

Tak okreslone zgdanie nie zastuguje na wwzglednienie.

Zgodnie z art. 111ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS wysoko$§¢ emerytury lub
renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,



2)z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3)z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Przeliczenie $wiadczen wedlug powyzszych zasad dotyczy ponownego ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty w sytuacji, gdy zainteresowany wskazuje do przeliczenia $§wiadczenia okresy ubezpieczenia przypadajace przed
jego przyznaniem lub zgloszeniem wniosku o ponowne ustalenie uprawnien, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Przy ustalaniu nowej podstawy wymiaru §wiadczenia ubezpieczony moze przyjaé podstawe wymiaru skladki z innych
- niz pierwotnie uwzglednionych - kolejnych lat kalendarzowych jezeli wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
$wiadczenia jest wyzszy od wezedniejszego .

Ubezpieczony , co jest niesporne pobieral do tej pory §wiadczenie wyliczone przy uwzglednieniu w.w.pw. wynoszacego
128,13 %.z uwzglednieniem zarobkéw z 3 lat tj. 1979-1981.

Wskaznik wyliczony z 20 lat z calego kresu zatrudnienia jest korzystniejszy , bo wynosi 129,48 %.

Najkorzystniejszy jednak jest wskaznik wyliczony z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat
poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty
albo o ponowne ustalenie emerytury lub renty, z uwzglednieniem art. 176. Okoliczno$ci tej nie neguje ubezpieczony ,
domaga sie tylko przyjecia innego przedzialu czasowego.

Jest to jednak niemozliwe , albowiem w tak okreSlonym przedziale , jak trafnie podnosi pozwany organ , przy
uwzglednieniu zlozenia wniosku o emeryture w 1982 r. nie miesci wskazany przez ubezpieczonego okres 1961-1970.

Dwudziestolecie , z ktérego dokonuje sie wyboru kolejnych 10 lat kalendarzowych dotyczy okresu 1962-1981 i brak
jest jakichkolwiek mozliwos$ci , by okres ten wydluzy¢ do roku 1961 .

Majac na wzgledzie powyzsze, zaskarzong decyzje uznac nalezy za prawidlowa , co w oparciu o przywolany przepis

oraz art. 477" § 1 k.p.c. uzasadnia oddalenie odwolania.

SSO Elzbieta Zabrocka



