Sygn. akt VII U 766/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st.sekr.sadowy Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2013 r. w Gdanhsku

sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o date wznowienia wyplaty Swiadczenia

na skutek odwolania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 12 lutego 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

/ na oryginale wlasciwy podpis/

Sygn. akt VII U 766/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil wznowienia wyplaty emerytury
ubezpieczonej K. D. od dnia 1.10.2011r. , na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r.
sygn.. akt K2/12.

K. D. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez wznowienie wyplaty emerytury od
dnia jej wstrzymania tj. 1 pazdziernika 2011r. do dnia 31 lipca 2012r. , podnoszac, iz od sierpnia 2012r. $wiadczenie
otrzymuje.

Wskazala takze, ze pozwany organ bezprawnie zawiesil jej wyplate emerytury. Nie powiadomil jej o zaistnialej sytuacji
prawnej, a emeryci to ludzie w podeszlym wieku i chorzy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie wskazujac, iz wznowil wyplate emerytury
ubezpieczonej od dnia 1 sierpnia 2012r. wobec rozwigzania stosunku pracy . Brak jest podstaw do podjecia wyplaty
Swiadczenia za wczeSniejszy okres, w $wietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. w
sprawie K 2/12



Orzeczenie to zostalo ogloszone w dniu 22 listopada 2012r. i od tego dnia obowiazuje. Pozwany przywolal art. 190
ust 3 i 4 Konstytucji , zgodnie z ktérym orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia .
Trybunal moze jednak ustali¢ inng date utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego , czego nie uczynil, a zatem
orzeczenie weszlo w zycie z dniem jego ogloszenia , a wiec 22 listopada 2012r.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 20 maja 2008r. przyznal ubezpieczonej , urodzonej (...) , prawo do
emerytury od dnia 01 kwietnia 2008r. tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek . Jednoczesnie
zawiesil wyplate §wiadczenia wobec kontynuacji zatrudnienia.

Dowod : akta emerytalne plik I - decyzja k. 54

Decyzja z dnia 03 kwietnia 2009r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej oraz podjat
wyplate §wiadczenia od dnia 01 marca 2009r. na wniosek ubezpieczonej o podjecie wyplaty i przeliczenie $wiadczenia .

Dowdd : akta emerytalne plik I - decyzja k. 65

Emerytura wyplacana byla ubezpieczonej do dnia 30 wrzesSnia 2011r. z uwzglednieniem kolejnych wnioskow
ubezpieczonej o doliczenie stazu pracy . (okoliczno$¢ bezsporna)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych z urzedu od dnia 01 pazdziernika 2011r. wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury
w zwigzku z kontynuacja zatrudnienia , informujac ubezpieczong, iz w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy
przedlozy¢ §wiadectwo pracy potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktérego
praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Dowdd : akta emerytalne plik I - decyzja k. 116

Z dniem 23 sierpnia 2012r. ubezpieczona rozwiazala stosunek pracy . W tych okolicznoSciach decyzja z dnia
29.08.2012r. pozwany wznowil wyplate §wiadczenia.

Dowdd : akta emerytalne plik 1T, Swiadectwo pracy k. 6, decyzja k. 22

Decyzja z dnia 3 stycznia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej od dnia 30 grudnia 2012r.
emeryture w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego kobiet .

Kolejna decyzja z dnia 12 lutego 2012r. ,zaskarzona w niniejszym postepowaniu, pozwany odmoéwit wznowienia
emerytury od dnia 1.10.2011r.

Dowdd : akta emerytalne plik IV, decyzje k. 151 18

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny miedzy stronami. Sad ustalil go na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w
aktach emerytalnych pozwanego organu rentowego , ktérych wiarygodno$ci oraz autentycznos$ci nie kwestionowata
zadna ze stron procesu. Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do oceny zasadnoSci wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji o
odmowie wyplaty wstrzymanej emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 31 lipca 2012r.

Ustawa z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2010r., nr 257, poz. 1726) ustawodawca dokonal zmian w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych polegajacej na wprowadzeniu artykulem 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej art. 103a
o treSci: prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z mocy
art. 28 ustawy zmieniajacej przepis art. 103a ustawy emerytalnej jest od 01 pazdziernika 2011 r. stosowany takze do
emerytur przyznanych przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej tj. do oséb, ktére prawo do emerytury nabyly
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli wowczas gdy ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie wymagala rozwigzania stosunku pracy w celu realizacji prawa do emerytury.

Treéc¢ przepisu art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw w zwigzku z treScig przepisu art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych budzila szereg kontrowersji , a w konsekwencji zmiana stanu prawnego wprowadzona
przywolanymi wyzej przepisami stala sie przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt K
2/12 ,art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
w zwiazku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ,
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do oséb , ktére
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. , bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy , jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej .”

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz art. 103 a ustawy dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wprowadzony art. 28 w zwigzku z art. 6 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia
2010r. , zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg ,
na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury , ustalonym w decyzji organu
rentowego, nie znajduje zastosowania do 0so6b, ktore korzystaly z mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury, nabywajac
to prawo w okresie od 08 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zawartym w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku
rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z dniem 16 grudnia 2010r. spowodowalo , ze
osoby ktore juz skutecznie nabyly i realizowaly prawo do emerytury w okresie od 08 stycznia 2009r. do 31 grudnia
2010r. musialy , na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010r. w zwiazku z art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, poddac¢ sie nowej , mniej korzystnej dla nich treéci ryzyka emerytalnego. Innymi
stowy , ubezpieczeni, ktorzy prawo do emerytury uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiagniecia wieku ( oraz
odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego ) , musieli ponownie zrealizowa¢ swoje prawo do emerytury wedlug nowej
tresci ryzyka , czyli spelni¢ takze warunek rozwigzania stosunku pracy , aby nadal poobieraé od 01 pazdziernika 2011r.

emeryture.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz dokonana przez ustawodawce zmiana polegajaca na dodaniu do ustawy o
emeryturach i rentach z FUS art. 103 a, na ktéry powoluje sie organ rentowy jako uzasadniajacy zawieszenie wyplaty
emerytury ubezpieczonej w zaskarzonej decyzji , reguluje de facto niezwykle wazng z punktu widzenia nabycia prawa
do emerytury kwestie , jaka jest tre$é ryzyka emerytalnego. W tym kontekscie, jak podkreslil Trybunat Konstytucyjny,
jesli ubezpieczony juz raz skutecznie spelnil warunki do przyznania prawa do emerytury , to niedopuszczalne jest -
z punktu widzenia zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i do stanowionego przez nie prawa — nakazanie
mu zastosowania sie do nowej treéci ryzyka , czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie
zrealizowanego prawa do emerytury.

Reasumujac powyzsze , stwierdzi¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, decyzja organu rentowego w
przedmiocie odmowy wyplaty §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej od dnia zawieszenia 1j. 1 pazdziernika 2011r.



do dnia 31 lipca 2012r. (ostatni miesiac kontynuowania zatrudnienia ) jest prawidlowa , albowiem ubezpieczona nie
nalezy do grupy osob, ktére skutecznie nabyly i realizowaly prawo do emerytury w okresie od 08 stycznia 2009r. do 31
grudnia 2010r. — ubezpieczona nabyta prawo do emerytury z dniem 01 kwietnia 2008r. , kiedy ryzykiem emerytalnym
objety byl warunek rozwigzania stosunku pracy, ktéry nadal obowiazuje z mocy art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z dnia
16 grudnia 2010r. wprowadzajacego art. 103a do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
- ma do niej zastosowanie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010r. w zwigzku z art. 103a cyt. ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 cyt. wyzej ustawy z dnia 16
grudnia 2010r .

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwiazku z przywolanymi wyzej
przepisami orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSO Elzbieta Zabrocka



