Sygn. akt VII U 708/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 5 lutego 2013 r. nr (...)- (...)

1.Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob , ze przyznaje ubezpieczonemu A. B. prawo do renty z tytutlu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od dnia 24 stycznia 2013r. na stale;

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji.

/ Na oryginale wlaéciwy podpis. /
Sygn. akt VII U 708/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 05 lutego 2013 r. odmowit ubezpieczonemu A. B. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy powolujac sie na fakt, iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 01 lutego
2013r. stwierdzila, Ze nie jest on niezdolny do pracy .

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl A. B..

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, wskazujac na argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. B., urodzony dnia (...), zawod ostatnio wykonywany magazynier.



Od dnia 28.07.2012 r. do 23.01.2013 r. mial przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne
okolicznosci bezsporne, vide: decyzja z dnia 07.09.2012 r. k. 65v akt $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W dniu 13 grudnia 2012 r. ubezpieczony A. B. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Zostal skierowany na badanie przez lekarza orzecznika, ktory orzeczeniem z dnia 04 stycznia 2013 r. orzekl,
iz nie jest on niezdolny do pracy, rozpoznajac otylosc¢, cukrzyce II stopnia, nadciénienie tetnicze i zalecil obserwacje
w kierunku reumatoidalnego zapalenia stawéw. Na skutek wniesionego sprzeciwu ubezpieczony zostat skierowana
na badania przez komisje lekarska ZUS , ktora orzeczeniem z dnia 01 lutego 2013 r. uznala, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy rozpoznajac tozsamo jak lekarz orzecznik a dodatkowo zwyrodnienie wielostawowe.

dowod: wniosek z dnia 13.12.2012 1. k. 1-3 akt ubezpieczeniowych, orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 04.01.2013 .
k. 7 akt ubezpieczeniowych, opinia lekarza orzecznika z dnia 04.01.2013r. k. 14 v dokumentacji medycznej, sprzeciw
k. 15 dokumentacji medycznej, orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 01.02.2013 r. k. 9 akt ubezpieczeniowych ,
opinia komisji lekarskiej ZUS dnia 01.02.2013 r. k. 24 v dokumentacji medyczne;j.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia o5 lutego 2013 r. pozwany organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu A. B. prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy, powotujac sie na fakt, iz komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 01.02.2013 r. stwierdzila, ze nie jest on niezdolny do pracy.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z dnia 05.02.2013 r. — k. 12 akt
rentowych

W celu ustalenia, czy ubezpieczony jest cze$ciowo lub calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej, z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu - konieczne bylty wiadomosci
specjalne, zatem Sad na mocy art. 279, 284 i 292 k.p.c. przeprowadzil dowdd z opinii bieglych sadowych: reumatologa,
internisty - diabetologa.

Powolani w sprawie biegli sagdowi rozpoznali u ubezpieczonego nastepujace schorzenia: reumatoidalne zapalenie
stawow okres II / II F 2/3, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, ostrogi koéci pietowej lewej, nadciénienie tetnicze,

cukrzyce typu II.

Biegla sqdowa reumatolog wskazala, iz zmiany chorobowe ujete w rozpoznaniu czynia wnioskodawce czeSciowo
niezdolnym do pracy. Wyjasnila, iz obraz kliniczny, radiologiczny i badania dodatkowe spelniaja wszystkie kryteria
reumatoidalnego zapalenia stawéw. Dysfunkcja w narzadzie ruchu ogranicza funkcje stawow reki i kregostupa w
wykonaniu pracy. Wskazala, iz po mimo leczenia immunosupresyjnego sterydami stan wnioskodawcy nie poprawit
sie a choroba nie rokuje wyleczenia, ma okresy remisji i zaostrzen, ogranicza wydolno§¢ ruchowsa. We wnioskach
koncowych wskazala, iz wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy od marca 2012 r. trwale gdyz data 14 marca
stanowi moment rozpoznania choroby przez reumatologa w przychodni w G..

dowdd: opinia bieglej sadowej reumatolog — k. 23-25 akt sprawy

Na podstawie przeprowadzonego wywiadu, badania oraz dokumentacji medycznej biegla sadowa lekarz internista
— diabetolog nie stwierdzila niezdolnoS$ci do pracy z przyczyn internistycznych. W uzasadnieniu opinii wskazala, iz
wnioskodaweca z rozpoznana cukrzyca typu II od okolo péttora roku w monoterapii farmakologicznej, w badaniach
przedmiotowych bez istotnych powiklan naczyniowo narzadowych cukrzycy . Cukrzyca typu II bez istotnych powiklan
naczyniowo — narzadowych relatywnie krotko trwajaca jest dobrze kontrolowana, co potwierdzaja poziomy glikemii.
Leczona jest jednym lekiem doustnym i nie ogranicza zdolnoéci do pracy w zakresie posiadanych kwalifikacji.
Nadci$nienie tetnicze obecnie dobrze kontrolowane farmakologicznie, bez dolegliwo$ci w zakresie ukladu sercowo-
naczyniowego.

( dowdd: opinia bieglej sadowej internisty — diabetologa k. 28-29 akt sprawy )



Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych pozwanego oraz
dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwosci i rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad
rowniez nie znalazl podstaw, by odmoéwié im wiarygodno$ci.

Podstawe ustalen Sadu stanowily takze opinie sporzadzone przez bieglych sadowych wskazanych wyzej. W ocenie
Sadu, opinie sa rzeczowe i konkretne, zawieraja jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostaly uzasadnione w sposéb
wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczna posiadana przez bieglych. Sad w pelni je podzielil wnioski z nich plynace,
przy czym dla uznania zasadno$ci odwolania decydujace znaczenie miala opinia bieglego reumatologa. Podkreslenia
wymaga, iz opinie zostaly wydane po dokonaniu ogledzin i badaniu ubezpieczonego, analizie przedlozonej przez niego
dokumentacji i w oparciu wyniki badan znajdujace sie w aktach ZUS . Wskazac¢ przy tym nalezy, iz opinie nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron. Ubezpieczony nie wnio6st do nich zastrzezen a pozwany organ rentowy, nie
wnoszac uwag do opinii bieglego internisty , podzielil opinie bieglego reumatologa w zakresie orzeczenia cze$ciowej
niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy na stale.

Majagc na uwadze powyzsze , Sqd Okregowy zwvazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. B. jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Dla porzadku jedynie wskazaé nalezy, iz w my$l art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, renta z tytutu niezdolnosci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie pdézniej niz 18 miesiecy
od ich ustania.

Zgodnie za$ z treScia art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zbrzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia cze$ciowej niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajace
samo wystepowanie naruszenia sprawno$ci organizmu (choroby), lecz jednocze$nie naruszenie to musi powodowac
utrate zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji w znacznym stopniu.

Uwzgledniajac powyzsze unormowania prawne podkreslenia wymaga, iz kwestig sporna w niniejszej sprawie byto to,
czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy z ogélnego stanu zdrowia, jako ze poza sporem bylo, iz ubezpieczony spelnia
pozostale przestanki niezbedne do uzyskania prawa do renty, okreslone w powolanych wyzej przepisach.

Sad przyjat w niniejszej sprawie za podstawe rozstrzygniecia opinie bieglego sadowego reumatologa (k. 23-25 akt) ,
niekwestionowana przez zadna ze stron, podzielajac jej wnioski co do tego, ze stan zdrowia ubezpieczonego powoduje
cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy na stale, w zwigzku z wystepujacym reumatoidalnym zapaleniem stawéw oraz
uwzgledniajac opinie bieglej w zakresie ustalenia, iz ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy nawet po
przekwalifikowaniu z powodu stopnia zaawansowania schorzenia , na ktore cierpi.

Jednakze ustalajac date przyznania $§wiadczenia rentowego Sad mial na uwadze fakt, iz do dnia 23 stycznia 2013r.
ubezpieczony mial przyznane prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego i z tego powodu orzekl, iz prawo do renty



przystuguje ubezpieczonemu od dnia 24 stycznia 2013r. w Swietle dyspozycji art. 100 ust. 11 2 oraz art. 129 cyt. wyzej
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Uwadze Sadu nie uszlo co prawda , iz biegla sadowa internista - diabetolog — nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonego z przyczyn dotyczacych choréb zwigzanych z jej specjalizacja — jednakze podkreSlenia wymaga,
iz orzekala ona przez pryzmat wlasnej specjalnoéci, nie wchodzac na plaszczyzne schorzen reumatologicznych, a
wlaénie te jednostki chorobowe ,w ocenie bieglego sadowego reumatologa, stanowia podstawe do orzeczenia trwalej
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego, a opinie te, co wskazano wyzej, w pelni podziela Sad orzekajacy w
sprawie.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad — ktory nie posiada wiadomos$ci specjalnych — tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego mysSlenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu
stanowig réwniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanych w
nich stanowisk oraz stopien stanowczoS$ci wyrazonych w nich ocen.

Wiarygodne dla Sadu opinie bieglych potwierdzily stanowisko ubezpieczonego, iz wystepujace u niego schorzenie
reumatyczne czyni go czesSciowo niezdolnym do pracy z ogdlnego stanu zdrowia na stale.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. oraz wskazanych powyzej przepiséw , Sad Okregowy
zmienil zaskarzong decyzje i przyznal A. B. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 24 stycznia
2013 1. na stale, orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

W tym miejscu zwrdci¢ takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyjasnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie ustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbedne;j
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumiec w ten sposob, ze za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktérych Sad uznal odwolanie ubezpieczonego za
zasadne nie byly znane na etapie postepowania przed organem tj. w czasie orzekania przez lekarzy orzecznikow
ZUS i komisje lekarska ZUS, gdyz dopiero opinia bieglego sadowego reumatologa potwierdzila istnienie cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy na stale.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania w ocenie Sagdu pozwany na etapie postepowania przed organem rentowym
nie mial mozliwo$¢ orzec o cze$ciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego, co skutkuje stwierdzeniem braku
odpowiedzialno$ci organu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, na podstawie art. 118
ust. 1a ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia na podstawie art. 118 ust. 1a wnioskujac a contrario Sad orzekt jak w punkcie 2
wyroku.

SSO Monika Popielinska



