Sygn. akt VII U 590/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st.sekr.sad. Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013 r. w Gdansku
sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 5 lutego 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

/ na oryginale wlasciwy podpis/

Sygnatura akt: VII U 590/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil ubezpieczonej W. B. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, z uwagi na to, ze w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed dniem zgloszenia
wniosku o rente tj. od 19 czerwca 2002 r. do 19 czerwca 2012 r., w miejsce wymaganych 5 lat, udokumentowala 2

miesiace i 14 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Ubezpieczona odwotlala sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu ubezpieczona wskazata, ze w poprzedniej decyzji organ rentowy do

okresow skladkowych i niesktadkowych uwzglednil jej ponad 4 lata.

Organ ubezpieczeniowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powolatl sie na

argumentacje zawarta w treéci zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazal, ze pierwszy wniosek o rente skarzaca zlozyla w

dniu 19 czerwca 2012 r. Staz pracy wnioskodawczyni w dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku tj. 19 czerwca

2002T. — 19 czerwca 2012 r. wynosi 2 miesigce i 14 dni. Laczny staz pracy natomiast wynosi 3 lata, 6 miesiecy i 24 dni.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczona W. B., ur. (...), wykonywala prace montera ukladéw elektrycznych oraz pomocy biurowe;j.
Dnia 19 czerwca 2012 r. ubezpieczona zlozyta w organie rentowym wniosek rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Decyzja z dnia 31 lipca 2012r. organ rentowy odmowil wszcezecia postepowania w sprawie wobec nie zlozenia przez
ubezpieczonag szeregu zadanych przez organ dokumentow.

W dniu 3 sierpnia 2013r. ubezpieczona ztozyla ponowny wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Laczny staz pracy na dzien zlozenia wniosku wyniést 3 lata, 6 miesiecy i 24 dni. W ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed dniem zgloszenia wniosku o rente w miejsce wymaganych 5 lat, udokumentowala 2 miesigce i 14 dni okresow
skladkowych i nieskltadkowych.

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2012r. pozwany odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z uwagi na brak wymaganego
stazu 5 letniego przypadajacego w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente i przy lacznym okresie
skladkowym i nieskladkowym wynoszgcym 3 lata 6 miesiecy i 24 dni.

Ubezpieczona odwolala sie od przedmiotowej decyzji, a nastepnie odwolanie to cofnela, co skutkowalo umorzeniem
postepowania w sprawie.

Wobec zlozenia przez ubezpieczona w dniu 28 stycznia 2013r. kolejnego wniosku o rente z tytutu niezdolnosci do pracy
(w wersji elektronicznej ) , Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 5 lutego 2013r. , zaskarzona
W niniejszym postepowaniu , ponownie odmowil ubezpieczonej W. B. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
powolujac sie na argumentacje jak w decyzji z dnia 77 sierpnia 2012 1.

Dowdd : akta rentowe (pierwszy plik)- k. 1 wniosek , k. 69 decyzja z dnia 31.07.2012r. ,k. 71 wniosek , k. 89 decyzja,
k. 97 odwolanie, k. 105 cofniecie odwotlania k. 107 odpis postanowienia .

akta rentowe (drugi plik )- k. 2 raport ustalenia uprawnien do $wiadczenia z dnia 1 lutego 2013 r. k. 20-22 wniosek
elektroniczny , k. 39 decyzja

Ustalenia w niniejszej sprawie Sad oparl na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w tym w szczegblnoéci na podstawie akt rentowych, ktérym jako dokumentom urzedowym, sporzadzonym
w przepisanej formie przez powolane do tego organy nalezalo da¢ wiare co do tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone. Strony nie kwestionowaly okoliczno$ci wykazanych w treSci w/w dokumentacji, totez nie budzily one
rowniez watpliwo$ci Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonej W. B., jako pozbawione podstaw, nie zastluguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje
ubezpieczonemu, ktory spelia lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia albo nie p6zniej niz w okresie 18 miesiecy od jego ustania.



Zgodnie z art. 58 ust 1 pkt 5 cytowanej ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
nieskltadkowy wynoszacy lgcznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno§¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat.

W ust. 2 wskazano, ze okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie
wlicza sie okresdéw pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy ubezpieczona W. B. spelila wszystkie wymagane warunki do
przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Brak bowiem spelnienia ktérejkolwiek z przestanek
skutkuje odmowg przyznania prawa do §wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie podstawa wydania decyzji negatywnej przez pozwanego byl brak spelienia przestanki
legitymowania sie w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolno$ci 5-letni okresem skladkowym i niesktadkowym.

Nalezy stwierdzi¢, ze od czasu wydania decyzji z dnia 7 sierpnia 2012 r., ubezpieczona nie przedstawila zadnych
dowodow pozwalajacych na uznanie, iz posiada ona wymagany 5-letni okres sktadkowy i nieskladkowy , jak i to ,ze
legitymuje sie ona dluzszym lacznym stazem ubezpieczeniowym niz wyliczonym przez pozwanego okresem 3 lat 6
miesiecy i 24 dni. Przeciwnie, przedlozona przez nia dokumentacja potwierdza jedynie wystapienie okresow, ktore
zostaly uwzglednione przez organ rentowy.

Reasumujgc nalezy zatem stwierdzié, ze ubezpieczona nie spelniala wyzej wskazanego warunku koniecznego do
przyznania jej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, a zatem zaskarzona decyzja pozwanego jest prawidtowa i jako taka
odpowiada prawu.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zw. z cytowanymi wyzej
przepisami, odwolanie oddalil.

SSO Elzbieta Zabrocka



