Sygn. akt VII U 380/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Gdanhsku
sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 18 grudnia 2012 r. nr (...)

oddala odwolanie.

/ Na oryginale wlasciwy podpis. /

Sygn. akt VII U 380/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonej A. M.
emeryture od dnia 01 grudnia 2012 r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury pozwany przyjat 16 lat, 4 miesigce i 10 dni
okresdw skladkowych oraz 3 lata, 3 miesiace i 18 dni okreséw nieskladkowych. Przyznane od dnia o1 lutego 2013 r.
Swiadczenie wyniosto kwote 845,36 z brutto tj. 729,28 zl netto. Wskazano nadto, iz zgodnie z ustawa z dnia 4 wrze$nia
2008 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2008 r. nr 192 poz.
1180) za okres od dnia 02 sierpnia 1976 r. do dnia 12 listopada 1976 r. oraz od dnia 13 listopada 1976 r. do dnia 07
listopada 1983 r. z tytulu zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w G. jako podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne przyjeto kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia (k. 34-35 akt
rentowych).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona A. M., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
emerytury w naleznej wysokoéci. Jako zarzuty podniesiono naruszenie art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 j.t.), dalej: ustawa,
poprzez wadliwe naliczenie wysokoSci przyznanej ubezpieczonej emerytury oraz bledna ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoéci Swiadectwa pracy z dnia 11 stycznia 1984 r. prowadzaca do przyjecia
jako podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres od dnia 02 sierpnia 1976 r. do dnia 12 listopada



1976 r. oraz od dnia 13 listopada 1976 r. do dnia 07 listopada 1983 r. minimalnego wynagrodzenia. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczona wskazala, iz organ nie uzasadnil, dlaczego do swoich wyliczen przyjat wlasnie konkretne 20
lat sposrod 28 lat ogdlnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawczyni (1972-2000). W zakresie za$§ wynagrodzenia
za okres od dnia 02 sierpnia 1976 r. do dnia 12 listopada 1976 r. oraz od dnia 13 listopada 19776 r. do dnia 07 listopada
1983 r., kiedy byla zatrudniona w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w G. Zaklad w G. na stanowisku szefa kuchni,
kuchmistrza i kucharza garmazera w ocenie skarzacej otrzymywala ona wynagrodzenie w wysoko$ci 32 zl za godzine
pracy wraz z premia uznaniowa 20% - blednie zatem przyjeto dla tego okresu do wymiaru skladek wynagrodzenie
minimalne. Dalej za$, do dnia 31 lipca 1976 r. byta zatrudniona w Zakladzie Ustug (...) w G. na stanowisku szefa kuchni
zwynagrodzeniem 2.500 zl, premia regulaminowa oraz dodatkiem w wysoko$ci 200 zl miesiecznie (k. 2-4 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu spornej decyzji. Wyjasénil nadto, iz podstawa wymiaru skladek ustalono
na podstawie wynagrodzenia z lat 1972-1976, 1980-1983, 1986-1989, 1993-1997, 1999 i 2000 — w najkorzystniejszym
dla ubezpieczonej wariancie. Podstawy tej nie ustalono w oparciu o art. 15 ust. 1 ustawy (tj. z wynagrodzenia z 10
kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok zgloszenia wniosku o emeryture — 1992-2011),
bowiem w tym okresie skarzaca nie podlegala przez 10 lat ubezpieczeniu spolecznemu. Co do spornego okresu od
dnia od dnia 02 sierpnia 1976 r. do dnia 12 listopada 1976 r. oraz od dnia 13 listopada 1976 r. do dnia 07 listopada
1983 r. w ocenie pozwanego ubezpieczona nie udowodnila — zgodnie z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz. U. z 2011 1. nr 237 poz. 1412 ze zm.), dalej: rozporzadzenie, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument,
na podstawie ktorego mozna ustali¢c wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia — wysoko$ci
otrzymywanego w tych okresach wynagrodzenia. Zdaniem pozwanego nie jest w tym zakresie miarodajne $wiadectwo
pracy z dnia 11 stycznia 1984 r., wskazujace jedynie na ostatnio otrzymywane wynagrodzenie; nadto w zakresie premii
wskazano tam, iz miala ona charakter uznaniowy i wynosita do 20% (k. 9-10 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona A. M. zd. O., urodzona w dniu (...), z zawodu kucharz po zasadniczej szkole zawodowej, pracowata
zawodowo w okresie od dnia 16 listopada 1972 r. do dnia 31 pazdziernika 2000 r. jako kucharz, szef kuchni, bileterka,
sprzedawca, sprzedawca kasjer, maglarka prasowaczka oraz pracownik biurowy.

okoliczno$ci bezsporne, vide: kwestionariusz okresow skladkowych i nieskladkowych — k. 3 akt rentowych,
Swiadectwo pracy — k. 7 akt rentowych, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 8 akt rentowych,
Swiadectwa pracy i za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 6-27 akt KPU

W okresie od dnia 18 marca 1975 r. do dnia 31 lipca 1976 r. ubezpieczona zatrudniona byla w Zaktadzie Ustug (...) w G.
na stanowisku szefa kuchni. Nastepnie w okresie od dnia 02 sierpnia 1976 r. do dnia 12 listopada 1976 r. oraz od dnia 13
listopada 1976 r. do dnia 07 listopada 1983 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie
(...) w G. Zaklad w G. na stanowiskach kuchmistrza (od dnia 13 grudnia 1979 r. do dnia 31 stycznia 1980 r.) i kucharza
garmazera (od dnia o1 lutego 1980 r. do dnia 07 listopada 1983 r.).

Jako szef kuchni w okresie od dnia 18 marca 1975 r. do dnia 31 grudnia 1975 r. ubezpieczona udowodnita uzyskanie
wynagrodzenia w kwocie 23.928 zl, natomiast w okresie od dnia 01 stycznia 1976 r. do dnia 31 lipca 1976 r.
ubezpieczona udowodnila uzyskanie wynagrodzenia w kwocie 15.662 z}.

W okresie od sierpnia 1976 r. ubezpieczona korzystata z urlopu macierzynskiego w zwiazku z urodzeniem dziecka w
dniu 07 sierpnia 1976 r., a nastepnie do dnia 12 grudnia 1979 r. z bezplatnego urlopu wychowawczego, po ktorym
kontynuowata zatrudnienie juz na stanowisku kuchmistrza.



Pracownicy kuchni uzyskiwali rowniez - poza wynagrodzeniem zasadniczym — premie uznaniowg, uzalezniong
od oceny pracy kuchni (prawidlowo$ci wykonywanych zadan, porzadku w miejscu pracy itp.), wynoszaca w
przypadku ubezpieczonej do 20% wynagrodzenia. Premia uznaniowa uzalezniona byta od decyzji kierownictwa — byla
skladnikiem zmiennym wynagrodzenia.

Praca odbywala sie w godzinach 7:00-15:00, po 8 godzin dziennie. W okresie zimowym ranna zmiana pracowala
w godzinach 5:00-13:00, za$ popoludniowa w godzinach 13:00-19:00. Praca odbywala sie 6 dni w tygodniu, od
poniedziatku do soboty.

dowod: $wiadectwo pracy z dnia 11 stycznia 1984 r. — k. 7 akt sprawy i k. 9 akt KPU, §wiadectwo pracy z dnia 31 lipca
1976 r. — k. 8 akt KPU, legitymacja ubezpieczeniowa — koperta na k. 9 akt rentowych, zeznania ubezpieczonej — k.
33-34 akt sprawy oraz protokot skrocony k. 62 akt sprawy i protokoét elektroniczny k. 64 akt sprawy, zeznania Swiadka
I. A. — k. 35-36 akt sprawy, umowa o prace, Swiadectwo pracy oraz za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
Swiadka I. A. — k. 30-32 akt sprawy

Dokumentacja pracownicza — w tym kartoteki zarobkowe ubezpieczonej — zakladu pracy (obecnie nie istniejacego)
ze spornego okresu nie zostala odnaleziona.

dowdd: zeznania Swiadka I. A. — k. 36 akt sprawy, pismo (...) Zwigzku (...) z dnia 29 maja 2013 r. — k. 40 akt sprawy
W dniu 07 listopada 2012 r. ubezpieczona zlozyla do pozwanego organu rentowego wniosek o emeryture.
okoliczno$¢ bezsporna, vide: wniosek o emeryture z dnia 07 listopada 2012 r. — k. 1-2 akt rentowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 18 grudnia 2012 r. pozwany organ rentowy przyznal ubezpieczonej A. M.
emeryture od dnia 01 grudnia 2012 r. tj. od osiggniecia ustawowego wieku.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury pozwany organ rentowy przyjal 16 lat, 4 miesigce i 10 dni okres6w skladkowych
oraz 3 lata, 3 miesigce i 18 dni okresoéw nieskladkowych. Do wyliczenia wskaznika podstawy wymiaru emerytury
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia od 1972r. do 2000r. tj. wynagrodzenie ubezpieczonej za lata 1972-1976, 1980-1983,
1986-1989, 1993-1997, 1999 i 2000 — w najkorzystniejszym dla ubezpieczonej wariancie — i wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wyniost 34,35%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru 34,35 % poprzez kwote bazowa 2974,69 zt wynosi 1021,81 zt. Wysoko$¢ emerytury obliczona zgodnie z art. 53
ustawy emerytalnej przy przyjeciu kwoty bazowej 2974,69 zl oraz podstawy wymiaru w wysokos$ci 1021,81 zl wyniosta
954,16 z}. Emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej wyniosta 786,77 zl.

Zgodnie z dyspozycja art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od o1 grudnia
2012r. wysoko$¢ emerytury wynosi : 35 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej 333,96 zi
oraz 65 % emerytury ustalonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej 511,40 z}. Przyznane od dnia 01 lutego 2013 r.
$wiadczenie wynioslo zatem lacznie kwote 845,36 zt brutto tj. 729,28 zl netto. W uzasadnieniu decyzji wskazano nadto,
iz zgodnie z ustawg z dnia 4 wrzeénia 2008 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2008 r. nr 192 poz. 1180) za okres od dnia 02 sierpnia 1976 r. do dnia 12 listopada 1976 r. oraz
od dnia 13 listopada 1976 r. do dnia 07 listopada 1983 r. z tytulu zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie
(...) w G. jako podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne przyjeto kwote obowiazujacego w tym okresie
minimalnego wynagrodzenia.

dowod: decyzja o przyznaniu emerytury z dnia 18 grudnia 2012 r. - k. 34-35 akt rentowych, obliczenie wskaZnika
wysokosci podstawy wymiary emerytury z dnia 18 grudnia 2012 r. - k. 33 akt rentowych

Po wniesieniu odwolania, pozwany organ dokonal przeliczenia emerytury skarzacej decyzja z dnia 04 lutego 2013 r.



Do ustalenia wysoko$ci emerytury pozwany przyjal — analogicznie jak dotychczas — 16 lat, 4 miesigce i 10 dni okreséw
skladkowych oraz 3 lata, 3 miesiace i 18 dni okreséw nieskladkowych. Do wyliczenia wskaznika podstawy wymiaru
emerytury przyjeto wynagrodzenie ubezpieczonej za lata 1972-1976, 1980-1983, 1986-1989, 1993-1997, 1999 i 2000
— w najkorzystniejszym dla ubezpieczonej wariancie — i wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost rowniez
34,35%. Przyznane od dnia 01 lutego 2013 r. §wiadczenie minimalnie wzrosto i wyniosto kwote 846,14 zl brutto, 729,29
z} netto. W uzasadnieniu decyzji wskazano rowniez, iz zgodnie z ustawg z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2008 r. nr 192 poz. 1180) za okres od dnia
02 sierpnia 1976 r. do dnia 12 listopada 1976 r. oraz od dnia 13 listopada 1976 r. do dnia 07 listopada 1983 r. z tytulu
zatrudnienia w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w G. jako podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne
przyjeto kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia.

dowdd: decyzja o przeliczeniu emerytury z dnia 04 lutego 2013 r. - k. 50-51 akt rentowych, obliczenie wskaznika
wysokos$ci podstawy wymiary emerytury z dnia 04 lutego 2013 r. - k. 48 akt rentowych, pismo pozwanego z dnia 05
lutego 2013 r. — k. 52 akt rentowych

Pozwany organ rentowy w ramach decyzji hipotetycznej z dnia 06 wrze$nia 2013 r. — uwzgledniajac dla okresu od
dnia 18 marca 1975 r. do dnia 31 lipca 1976 r. wynagrodzenie skarzacej w kwocie 2.700 zl (2.500 zl wynagrodzenie
zasadnicze plus 200 zt dodatek), zas dla okresu od dnia 01 lutego 1980 r. do dnia 07 listopada 1983 r. wynagrodzenie
stanowigce mnoznik stawki godzinowej 32 zl i 46-godzinny tydzien pracy — wskazal, iz przyjal za poszczegdlne sporne
lata nastepujgce kwoty wynagrodzen:

* 1975 —29.769,40 zk
* 1976 — 22.941,30 z}
» 1980 —72.240 z1

» 1981 —76.544 7}

» 1982 — 76.544 7}

+ 1983 — 65.408 zl.

Hipotetyczny wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przyjety do czeéci emerytury ubezpieczonej na podstawie
art. 53 ustawy wyniost 42,07%. Do wyliczenia wskaznika podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie
ubezpieczonej za lata 1972-1976, 1980-1983, 1986-1989, 1993-1997, 1999 i 2000 — w najkorzystniejszym dla
ubezpieczonej wariancie. Wysoko$¢ emerytury po waloryzacji od dnia 01 marca 2013 r. wynosila by 963,38 zl.

Powyzsze wyliczenie hipotetyczne zarobkéw ubezpieczonej wedlug wnioskowanego wariantu ( jak w zarzadzeniu
k. 44 akt sprawy ) w konteksécie wpisobw zarobkow ubezpieczonej ze spornego okresu zawartych w legitymacji
ubezpieczeniowe;j :

« za okres od dnia 18 marca 1975 r. do dnia 31 lipca 1976 r. ujawniona jest kwota 23.928 zt ,
« za okres od dnia 01 lutego 1980 r. do dnia 07 listopada 1983 r. ujawniona jest kwota 14.662 z} ,

wykazuje na rozbiezno$¢ pomiedzy faktycznymi zarobkami a hipotetycznym wyliczeniem. Po wyliczeniu zgodnie z
zobowigzaniem Sadu kwota za pierwszy okres wyniosla 29.769,40 zl— za$ po wyliczeniu zgodnie z zobowigzaniem
Sadu kwota za drugi okres wzrosta do 18.900 zl.

dowdd: pismo procesowe pozwanego z dnia 12 wrze$nia 2013 r. — k. 47-48 akt sprawy, decyzja hipotetyczna o
przeliczeniu emerytury z dnia 06 wrze$nia 2013 r. — k. 51 akt sprawy, obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiary emerytury z dnia 06 wrze$nia 2013 r. - k. 50 akt sprawy



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS oraz
przedlozonych przez ubezpieczona w toku postepowania przed Sadem. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw
by kwestionowa¢ prawdziwos$¢, rzetelno$¢ dokumentow zgromadzonych w sprawie. Sad zwazyl, iz dowody te ukladaja
sie w spOjna calos¢. Jedynie positkowo sad uwzglednil zeznania §wiadka I. A. tj. w zakresie, w jakim sg one zgodne z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym co do okoliczno$ci dotyczacych zarobkéw samego $swiadka
ina ich podstawie ocenil wiarygodno$¢ wyjasnien ubezpieczonej , o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonej A. M. od zaskarzonej decyzji pozwanego nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia wysokoSci przyznanego ubezpieczonej od dnia 01
grudnia 2012r. §wiadczenia emerytalnego.

Jak wskazal organ rentowy ubezpieczona A. M. ( urodzona (...) ) jest uprawniona do emerytury , ktérej wysokosé
zostala ustalona na podstawie art. 183 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jednolity . Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 z pozn. zmianami ) jako wariantu
najkorzystniejszego . Organ rentowy w zaskarzonej decyzji ustalil hipotetycznie wysokos§é emerytury ubezpieczonej
ustalonej na podstawie art. 26 cyt. wyzej ustawy emerytalnej i stwierdzil , iz wysoko$é Swiadczenia obliczona na
podstawie art. 26 jest dla ubezpieczonej niekorzystana.

W tym kontekscie wskazaé nalezy, iz decydujace znaczenie dla ustalenia najkorzystniejszego wariantu obliczenia
wysokoSci $§wiadczenia emerytalnego zgodnie z przepisami wskazanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ma data urodzenia §wiadczeniobiorcy , ktéra implikuje date nabycia uprawnien
do emerytury, a ktora jednoczesnie przesadza o sposobie ustalenia wysoko$ci przyznanego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob podzieli¢ stanowiska ubezpieczonej , ktéra swe roszczenie o ustalenia
wysokoSci $§wiadczenia emerytalnego wywodzi z nieprawidlowego przyjecia przez organ rentowy zarobkéw do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury, wnoszac o ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru w oparciu o przepis art.
15 ust. 1 ustawy tj. co do wynagrodzenia z 10 kolejnych lat wybranych z 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok
zgloszenia wniosku o emeryture ( tj. 1992-2011) czy ze wskazanych okreséw jak na rozprawie w dniu 20 listopada
2013r. ( k. 62 akt sprawy ) . Wynik niniejszego postepowania dowodowego daje podstawe do twierdzenia, iz zadanie
ubezpieczonej ustalenia wysokosci Swiadczenia emerytalnego przy przyjeciu wskazanych przez ubezpieczona danych
nie jest uzasadnione.

Podkreslenia wymaga , iz ustalenie wysokoéci S$wiadczenia emerytalnego dla os6b urodzonych po dniu 31 stycznia
1948r. stanowia przepisy art. 25 i nastepne cytowanej wyzej ustawy emerytalnej z uwzglednieniem przepisow
przej$ciowych dotyczacych osob, ktore wiek uprawniajacy do emerytury osiaggnely odpowiednio w latach 2009-2013.
(art. 183 ustawy emerytalnej, ktory dotyczy wprost ubezpieczonej) .

W myél art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
przytoczonego przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $érednie dalsze trwanie zycia dla oséb w
wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Zgodnie za$ z art. 25 ust. 1 podstawe obliczenia emerytury , o ktérej mowa w art. 24 , stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne , z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesigca poprzedzajgcego miesige, od ktorego przystuguje wyplata emerytury oraz waloryzowanego kapitalu
poczatkowego okreSlonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185.



Z kolei z art. 183 ust. 4 ustawy wynika, ze emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej, o ktérej mowa w
ust. 1, ktdra osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2012 (zatem unormowanie to dotyczy
wprost ubezpieczonej A. M.), wynosi:

1) 35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz

2) 65% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Z regulacji art. 53 ust. 11 2 tejze ustawy wynika , iz emerytura wynosi:

1. 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2. po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3. po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z
uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Pozwany organ rentowy wskazal, iz podstawa wymiaru wysokoSci emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy
ustalona zostala w oparciu o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. Podstawe wymiaru skladek ustalono na podstawie
wynagrodzenia z lat 1972-1976, 1980-1983, 1986-1989, 1993-1997, 1999 i 2000 — w najkorzystniejszym dla
ubezpieczonej wariancie.

Stosownie za$ do tresci art. 15 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposob okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Co do tego wyliczenia , wskazaé nalezy, iz zasadnie przyjal organ rentowy brak podstaw do wyliczenia podstawy
wymiaru emerytury z wynagrodzenia z 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych z 20 lat poprzedzajacych rok
zgloszenia wniosku o emeryture tj. z okresu 1992-2011 , bowiem w tym okresie skarzaca nie podlegala przez 10 lat
ubezpieczeniu spotecznemu.

Zgodnie z ust. 6 art. 15 na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury moze stanowic ustalona w sposéb
okres$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wybor okresu nalezy do oséb zainteresowanych, przy czym do obowiazkow
$wiadczeniobiorcy nalezy wskazanie wysokoSci wynagrodzenia osigganego we wnioskowanych okresach.

Przy czym wedlug art. 15 ust. 2a tejze ustawy, jezeli nie mozna ustali¢c podstawy wymiaru skladek w okresie
pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy, ktéra to zasade zastosowal organ rentowy
przy ustaleniu zarobkéw ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w G. w okresie
od 02 sierpnia 1976r. do 12 listopada 1976r. oraz od 13 listopada 1976r. do 07 listopada 1983r.

Nalezy miec¢ takze na uwadze, iz zgodnie z przepisami § 20 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno—rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z 1983 r. nr 10 poz.



49 ze zm.) Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru
emerytury lub renty sa dla pracownikow — zaswiadczenia zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego
przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych albo legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw
zatrudnienia i wysokoéci osigganych zarobkow.

Doda¢ przy tym trzeba, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w postepowaniu sadowym nie obowiazuje
ograniczenie co do $srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkow lub dochodéw stanowiagcych podstawe
wymiaru emerytury lub renty okre§lane w § 20 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 — sygn. akt IT UKN 186/97, OSN — 1998/11/342).

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz dla poczynienia wiarygodnych ustalen faktycznych konieczne jest ustalenie
wysoko$ci zarobkow w sposdb precyzyjny i pewny i to na ubezpieczonym, spoczywa obowiazek przedtozenia w organie
rentowym dokumentéw niezbednych nie tylko do przyznania prawa do $wiadczenia, ale rowniez majacych wplyw na
jego wysoko$c¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r. II UKN 297/00). Z obowiazku powyzszego
niewatpliwie w przedmiotowej sprawie ubezpieczona sie nie wywigzala.

Podkres$lenia wymaga, iz z uwagi na brak danych o wysokoSci zarobkdéw za zadany przez ubezpieczona okres tj.
zatrudnienia w Wojewbddzkim Przedsiebiorstwie (...) w G. w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego brak
podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonej we wnioskowanym zakresie.

Powyzsza konkluzja byta wynikiem oceny przedstawionych dowodéw , w tym zapisow w legitymacji ubezpieczeniowej
A. M.. Zawierala ona bowiem m.in. na s. 84-85 wpisy potwierdzajace poszczegdlne dochody w spornych w sprawie
okresach zatrudnienia. Wynika z nich w spos6b nie budzacy watpliwoSci, iz jako szef kuchni:

« wokresie od dnia 18 marca 1975 r. do dnia 31 grudnia 1975 r. ubezpieczona udowodnila uzyskanie wynagrodzenia
w kwocie 23.928 z}

« wokresie od dnia 01 stycznia 1976 r. do dnia 31 lipca 1976 r. ubezpieczona udowodnila uzyskanie wynagrodzenia
w kwocie 15.662 zl.

Jak trafnie w ocenie Sagdu Okregowego podnidst to pozwany, (k. 48 akt sprawy), tak sformulowane konkretne zapisy,
dokonane przez pracodawce w legitymacji ubezpieczeniowej A. M. nie pozwalaja — zgodnie z zadaniem skarzacej — na
przyjecie innych kwot wynagrodzenia za w/w okresy od wynikajacych z tego dokumentu. Uniemozliwia to przyjecie
— zgodnie z twierdzeniami skarzacej — jako by jej zarobki wynosily najpierw kwote 2.500 zt plus 200 zl dodatku, a od
1976 1. stawke 32 zl/godzina prace przy 8 godzinach pracy dziennie przez 6 dni w tygodniu, bowiem twierdzenia takie
stoja w oczywistej sprzecznosci z niekwestionowanymi zapisami legitymacji ubezpieczeniowej. Wyliczenia dokonane
zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej wskazuja, iz wysoko$¢ tak osigganych zarobkéw nie pokrywa sie z tozsamymi
zarobkami wpisanymi w legitymacji ubezpieczeniowej, co automatycznie przesadza o braku podstaw do przyjecia
wnioskowanych zarobkéw.

Nalezy przy tym stwierdzi¢ brak jakichkolwiek podstaw do wynagrodzenia zgodnie z wnioskiem ubezpieczonej za
okres jej urlopu wychowawczego (od dnia 02 sierpnia 1976 r. do dnia 12 grudnia 1979 r.) — skoro, jak sama
konsekwentnie wskazywala, a co dodatkowo wynika wprost ze §wiadectwa pracy z dnia 11 stycznia 1984 r. — w okresie
tym przebywala ona na bezplatnym urlopie wychowawczym, zatem za ten okres nie osiagala wynagrodzenia, ktore
stanowiloby podstawe wymiaru skladek podlegajaca uwzglednieniu w ustaleniu podstawy wymiaru emerytury.

Dalej idac, w ocenie Sadu Okregowego, nie ma réwniez podstaw do poréwnywania zarobkow ubezpieczonej oraz
$wiadka I. A. — bowiem z przedlozonej przez §wiadka dokumentacji (Swiadectwo pracy, umowa o prace z dnia 25
marca 1977 r. — k. 30-31 akt sprawy) wynika jednoznacznie, iz stanowiska pracy obydwu tych oséb byly zupelnie
rézne (ubezpieczona bowiem do dnia 31 stycznia 1980 r. byla szefem kuchni i nastepnie kuchmistrzem, za$ §wiadek
A. pracowala w zakladzie pracy jako niewykwalifikowana pomoc kuchenna, pomoc kucharza oraz kucharz garmazer).
Nadto wskazaé nalezy, iz z przedlozonego za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 10 grudnia 1999 r. (k.



32 akt sprawy) wynikaja kwoty, ktore zgodnie z jej §wiadectwem pracy i umowa o prace zawieraja zarobki obejmujace
laczne wynagrodzenie zasadnicze i premie uznaniowa , ktora takze przyshugiwala ubezpieczonej ( ubezpieczona
miala prawo do premii uznaniowej , ale jak wynika ze §wiadectwa pracy z dnia 11 stycznia 1984r. premia ta byla
okreslana procentowo - do 20 % ) Dodatkowg okoliczno$cig — majacg takze wplyw na odmiennoé¢ stanowisk pracy,
zajmowanych przez A. M. i 1. A. i automatycznie wskazujaca na brak podstaw do uwzglednienia danych o zarobkach
$wiadka w miejsce brakujacych zarobkéw ubezpieczonej — byl takze niewatpliwy fakt braku posiadania przez
Swiadka wyksztalcenia kierunkowego (podczas gdy ubezpieczona legitymowala sie zawodem kucharza, zdobytym
w zasadniczej szkole zawodowej), odmiennego do$wiadczenia zawodowego (Swiadek byla przyuczana dopiero w
zakladzie pracy do pracy w kuchni) oraz innego stazu pracy (ubezpieczona pracowala w zakladzie od 1975 r. a Swiadek
od 1977 r.). Na rozr6znienie to zwracala uwage w swoich zeznaniach takze sama $wiadek A. i w ocenie Sadu w
tym zakresie jej zeznania sa w pelni szczere i wiarygodne, poza tym poparte przedlozonymi kopiami dokumentéow
dotyczacych jej zatrudnienia w tym samym zakladzie pracy.

Tym samym , w ocenie Sadu, co do zarobkéw ubezpieczonej z okreséw zatrudnienia od dnia 18 marca 1975 r. do
dnia 31 lipca 1976 r. prawidlowym bylo przyjecie zarobkéw wynikajacych wprost z przedlozonej przez ubezpieczona
legitymacji ubezpieczeniowej. Wynikaja z niej dane o zarobkach w spornym okresie, wpisy te réwniez zostaly
dokonane przez pracodawce w okresie istnienia dokumentacji placowej, sporzadzonej na potrzeby rozliczen z
pracownikami (a zgodnie z ustaleniami niniejszego postepowania, dokonanymi na podstawie informacji z (...)
Zwiazku (...), wskazanego we wniosku dowodowym przez skarzaca — dokumentacji obecnie juz nie istniejacej).
Zdaniem Sadu Okregowego, zapisy w niej umieszczone stanowia wiarygodne, niepodwazalne a przede wszystkim
nie zakwestionowane w toku niniejszego postepowania przez zadna ze stron podstawe ustalen i zr6dlo informacji w
zakresie faktycznych zarobkéw ubezpieczonej. Dokument ten odzwierciedla zarobki skarzacej w sposob prawidlowy.
A co za tym idzie, wyliczenie dokonane przez pozwany organ rentowy na zadanie Sgdu w ramach decyzji hipotetycznej
z dnia 06 wrze$nia 2013 r. (k. 47-51 akt sprawy) wskazuje i jedynie dodatkowo potwierdza, iz brak jest jakichkolwiek
podstaw do uznania za wiarygodne twierdzen ubezpieczonej, jako by przez caly sporny okres zatrudnienia w Zakladzie
Ushug (...) w G. osiggala zarobki w kwocie 2.700 zl miesiecznie (2500 z} pensja zasadnicza plus 200 zl dodatek), z
uwzglednieniem dodatkowo premii regulaminowej — co do ktérej nie przedlozono zadnych dowoddéw, na podstawie
ktorych mozliwe bylo by ustalenie, kiedy i w jakich kwotach zostala ona faktycznie przyznana ubezpieczone;j.

Jak ustalil Sad, zarobki skarzacej z lat 1975-1976 wynikajace z legitymacji ubezpieczeniowej zostaly uwzglednione
przez pozwanego przy wydawaniu spornej decyzji z dnia 18 grudnia 2012 r. — co wynika z tresci obliczenia wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru emerytury z dnia 18 grudnia 2012 r. (k. 33 akt rentowych). Co wiecej, w zakresie roku
1976 r. pozwany uwzglednil ubezpieczonej zarobki wyzsze — bowiem uwzglednil okres, w ktérym przebywala ona na
urlopie macierzynskim, a nastepnie wychowawczym.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania A. M. i dokonania przeliczenia
naleznego jej Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem za sporny okres zatrudnienia kwot wynagrodzenia
wynikajacych z jej $wiadectwa pracy z dnia 11 stycznia 1984 r. Dane te nie pozwalaja bowiem na ustalenie w sposob
bezsporny , jakie zarobki ubezpieczona uzyskiwala przez caly okres zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie
(...) w G. a postepowanie dowodowe zainicjowane przez skarzaca nie doprowadzilo do uznania, iz wysoko$¢ zarobkow
byla co najmniej taka jak §wiadka I. A. ,ktora przedstawila wlasne zarobki ujawnione w Rp-7 ztozonym do akt sprawy
(k.32).

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 477'# § 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, Sad Okregowy
oddalil odwolanie ubezpieczonej, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

/-/ SSO Monika Popielinska



