Sygn. akt VII U 201/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Ewa Downar-Zapolska
Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Wronkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 r. w Gdanhsku
sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 12 grudnia 2012 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu T. K. prawo do emerytury od dnia 24 grudnia 2012 r. i
ustala, ze organ emerytalny nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
decyzji

Sygn. akt VII U 201/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil T. K. prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkow
nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), tj. wobec nierozwigzania stosunku
pracy z kazdym pracodawcg, na rzecz ktérego praca byla wykonywana bezpos$rednio w dniu zlozenia wniosku
oraz niewykazania 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie uwzglednit ubezpieczonemu okresu
zatrudnienia od dnia 04 grudnia 1971 r. do dnia 27 grudnia 1972 r. oraz od dnia 04 maja 1974 r. do dnia 31
grudnia 1998 r. jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, albowiem przedlozone §wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 31 marca 1999 r. wystawione przez (...) Sp. z 0.0. w upadlosci w G. budzi
zastrzezenia co do faktow w nim zawartych : potwierdza prace na stanowisku ,Slusarz w produkeji”, ,,mistrz ds.
remontoéw”, ,brygadzista — bielarz”, ,podmistrz oddzialu bielnika” oraz ,bielarz” — w przedlozonym Swiadectwie
wskazano charakter pracy, okreslony w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach w wykazie A dzial XIV pod poz. 251 24.
Ponadto ZUS wskazal, ze w tym samym Swiadectwie potwierdzono prace przy obrdbce surowcéw widkienniczych i ich
przedzenie wymieniong w przepisach ww. wykazu A dziale VII, pod poz. 4.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony T. K. wskazujac, iz przez caly okres swojej pracy zawodowej
pracowal w warunkach szczegoblnych i w szczego6lnym charakterze.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca T. K., urodzony dnia (...), w dniu 12 listopada 2012 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w G. wniosek o emeryture.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego i od dnia 21 grudnia 2012 r. nie pozostaje w
stosunku pracy.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil na dzien o1 stycznia 1999 r. 28 lat, 2
miesigce i 28 dni okres6ow sktadkowych i nieskladkowych.

Zaskarzong w sprawie decyzjg z dnia 12 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmowil
T. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi na
niespelnienie warunkow nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia zadnego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach oraz nierozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktorego praca byta wykonywana
bezposrednio w dniu zlozenia wniosku.

Okolicznosci bezsporne, vide : wniosek — k. 1 — 3 plik I akt ubezpieczeniowych, §wiadectwo pracy z dnia 21.12.2012
r. — k. 149 plik I akt ubezpieczeniowych, karta przebiegu zatrudnienia — k. 61 plik I akt ubezpieczeniowych, decyzja
ZUS z dnia 12.12.2012 1. — k. 63 plik I akt ubezpieczeniowych.

Whnioskodawca w okresie od dnia 04 grudnia 1971 r. do dnia 31 marca 1999 r. zatrudniony byt w Zakladach (...) w M.
(z dniem 01 stycznia 1992 r. zaklad ten zmienil nazwe na (...) Sp. zo0.0. — (...) w M., z dniem 01 stycznia 1994 r. zmienil
nazwe na Zaklady (...) Sp. z 0.0. w M., a nastepnie z dniem 11 grudnia 1998 r. zmienil nazwe na (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w G.). Ubezpieczony w ww. okresie wykonywat prace na stanowiskach : §lusarza, mistrza ds. remontéw, brygadzisty
— bielarza, podmistrza oddzialu bielnika i skrecalni nici i bielarza. W miedzyczasie, od dnia 29 kwietnia 1972 r. do
dnia 08 kwietnia 1974 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Z dniem 04 maja 1974 r. ubezpieczony
zostal ponownie przyjety do pracy.

Jako §lusarz ubezpieczony pracowal w okresie od 04 grudnia 1971 r. do grudnia 1981 r. na wydziale roszarni. Jego
praca polegala wowczas na konserwacji, naprawie urzadzen bedacych w ruchu : agregatow, ciagéw produkeyjnych
odziarniania slomy, czyszczeniu nasion, konserwacji basenéw na dziale roszenia slomy, dokonywaniu napraw
zaczepOw, zaworOw oraz czyszczeniu zawordéw. Napraw tych dokonywano w duzym halasie i zapyleniu na hali
produkcyjnej. Praca przy naprawie basenéw odbywala sie z kolei w duzej wilgotnoéci, sloma w czasie roszenia
wydzielala gazy. Ubezpieczony nie otrzymywal dodatku za prace w szczegdlnych warunkach. W zamian za to mial on
skrocony czas pracy do 7 godzin dziennie. Z tytulu tej pracy czesciej niz innym pracownikom wymieniano mu ubranie
robocze oraz zaopatrywano go w maski, nauszniki. Caly wydzial, na ktérym pracowal, mial tez nieograniczony dostep
do mleka. Prace te ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na roszarni. W
tym czasie ubezpieczony nie korzystal z urlopéw bezplatnych.

Nastepnie, na tym samym wydziale roszarni, ubezpieczony pracowat na stanowisku mistrza ds. remontéw w okresie
od 1982 r. do 1990 r. Jego praca polegala woéwczas na utrzymaniu ciggloséci procesu technologicznego, a zatem na
utrzymaniu wszystkich urzadzen w ruchu. Jako mistrz kierowat ludZmi, wyznaczat im prace jakie majg wykonac,
kontrolowal jako$¢ wykonywanej pracy oraz sprawdzal wykonanie tychze prac. Sam réwniez ubezpieczony pracowat
z osobami, ktére dokonywaly remontéw, czy tez pomagal usuwaé im zaistniale usterki. Jako mistrz takze pracowal w
skroconym czasie pracy. Ubezpieczony w tym czasie rowniez nie korzystal z urlopéw bezptatnych.



Nastepnie, od polowy 1990 r., powolano ubezpieczonego na stanowisku mistrza ds. produkcji. Prace te wykonywal
rowniez na wydziale roszarni. Do obowigzkow ubezpieczonego nalezalo kierowanie cala zmiang pracownikow
pracujacych na wydziale roszarni. Ubezpieczony kontrolowal miedzyoperacyjne procesy produkcji oraz nadzorowat
jakos¢ produkeji, jak rowniez bezpieczenstwo pracownikow. W tym czasie nadzorowal stanowiska, ktdre byly zaliczane
do stanowisk pracy w szczeg6lnych warunkach.

Z dniem 10 lutego 1992 r. ubezpieczony zostal przeniesiony na wydziat przedzalni czesankowej (TPcz), gdzie pracowal
w dziale bielnika. W tym celu zostal najpierw wyslany na przeszkolenie do Z., a nastepnie od dnia 01 marca
1992 r. rozpoczal prace na stanowisku brygadzisty — bielarza. Jego praca polegala na chemicznej obrébce przedzy.
Faktycznie polegalo to na bieleniu, gotowaniu oraz barwieniu przedzy Inianej i niedoprzedu. Do tych procesow
uzywalo sie sody kaustycznej, kwasu siarkowego, solnego i octowego. Te stanowiska byly zaliczane do pracy w
szczegblnych warunkach. Jako brygadzista — bielarz ubezpieczony pracowal 3 lata, nastepnie z dniem 04 maja
1995 r. zostalo mu przydzielone stanowisko podmistrza oddzialu bielnika i skrecalni nici, przy czym jego praca
niczym nie réznila sie od uprzednio wykonywanej na stanowisku brygadzisty bielnika. Jako podmistrz pilnowal by
przedzarki dostarczaly przedze jednakowej grubosci, przyjmowat przedze z przedzalni, sprawdzal jej grubo$¢ i w razie
stwierdzenia nieprawidlowoSci odstawial na bok i zawiadamial przedzarki o tym fakcie. Wszystko to odbywato sie w
pomieszczeniu — tzw. bielniku. Jako podmistrz ubezpieczony pracowat do 1996 r. P6zniej do marca 1999 r. pracowat
on jako bielarz. Na przedzalni czesankowej ubezpieczony pracowal w pelnym 8 — godzinnym wymiarze czasu pracy.
Praca ta odbywala sie w duzym halasie, przy duzej wilgotnos$ci i wysokiej temperaturze, gdyz przedza parowala po
przejéciu przez wanne.

Dowod : kserokopia legitymacji wojskowej — k. 13 — 15 plik I akt ubezpieczeniowych, Swiadectwo pracy — k. 17 plik
I akt ubezpieczeniowych, kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej — k. 133 plik I akt ubezpieczeniowych, przyjecie
do pracy z dnia 04.05.1974 r. — k. 135 plik I akt ubezpieczeniowych, przeniesienie z dnia 05.02.1992 r. — k. 137 plik
I akt ubezpieczeniowych, umowa o prace z dnia 02.01.1992 r. — k. 139 plik I akt ubezpieczeniowych, o§wiadczenie
z dnia 01.10.1993 r. — k. 141 plik I akt ubezpieczeniowych, przeszeregowanie z dnia 03.01.1994 r. — k. 143 plik I akt
ubezpieczeniowych, angaz z dnia 04.05.1995 r. — k. 145 plik I akt ubezpieczeniowych, wypowiedzenie warunkoéw pracy
i placy z dnia 24.05.1996 r. — k. 148 plik I akt ubezpieczeniowych, zeznania §wiadka P. F. — k. 22 — 23 akt sprawy,
zeznania $wiadka E. R. — k. 23 — 24 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego T. K. — k. 20 — 22 akt sprawy w zw. z k.
24 akt sprawy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, w tym akt
ubezpieczeniowych wnioskodawcy, ktorych wiarygodnoéci i autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron
postepowania. Sad roéwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkéw P. F. i E. R., ktore jako osoby obce, nie
zainteresowane wynikiem postepowania w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodnosci, tym bardziej, ze ich
zeznania sg logiczne, spdjne, obiektywne i koresponduja z pozostalym zgromadzonym w aktach sprawy materialem
dowodowym, jak réwniez z zeznaniami ubezpieczonego T. K., ktore takze zdaniem Sadu zastlugiwaly na wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sSwietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarziqcego T. K. zasluguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegblnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.



Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane
wtreSci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
72009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym, na dzien wydania zaskarzonej decyzji, ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. gdy
spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzali stosunek pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloSci lat w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale VII (w przemyéle lekkim) pod pozycja 4 wymienione sa prace przy
produkecji i wykanczaniu wyrobdw wlokienniczych. Natomiast w dziale XIV (prace rézne) pod poz. 24 wymieniona jest
kontrola miedzy operacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, a pod. poz. 25 biezaca
konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Positkowo, wobec ogoélnikowego okreslenia stanowisk pracy okre$lonych w wykazie ww. rozporzadzenia, odnies¢ sie
mozna do przepiséw Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 77 z dnia 07 lipca 1987 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy resoru przemystu chemicznego i lekkiego, gdzie
w dziale VII pod poz. 4 (prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow widkienniczych) w pkt 22 wymienione zostaly
prace bielarza, a w dziale XIV pod poz. 24 wymieniona jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji
i uslug oraz dozo6r inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sa prace wymienione w wykazie, a pod poz. 25 biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano —
montazowe i budowlano — remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktoérych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie. Odno$nie poz. 24 i 25 podkreslono réwniez, ze chodzi tylko o stanowiska pracy, na
ktorych prace wykonywane sg stale i bezpos$rednio przy stanowiskach wymienionych w wydziale.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w



szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony osiagnal 60 rok zycia, na dzien 01 stycznia 1999 r. udokumentowal okres skltadkowy
i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat, a takze nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. Wprawdzie na
dzien wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony pozostawat w stosunku pracy, jednakze bezspornym jest, iz stosunek
ten zostal rozwigzany z dniem 21 grudnia 2012 r., a zatem na dzien orzekania w sprawie ubezpieczony nie pozostawal
w zatrudnieniu pracowniczym.

A zatem, przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach moze
zosta¢ uznany okres zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 04 grudnia 1971 r. do dnia 31 marca 1999 r. w Zakladach (...)
w M. (za wyjatkiem przerwy na odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej), gdyz jak wskazal pozwany organ rentowy,
z przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw nie wynika, aby w ww. okresie ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sagdu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w spornym
okresie czasu znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym (vide : dokumenty pracownicze
dolaczone przez ubezpieczonego do odwolania — k. 133 — 148 plik I akt ubezpieczeniowych oraz $wiadectwo
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 31 marca 1999 r. k. 45 plik I akt ubezpieczeniowych).
Niewatpliwie fakt ten zostal réwniez potwierdzony wiarygodnymi zeznaniami wnioskodawcy oraz $wiadkow
— wspoOlpracownikéw ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia — ktorzy zgodnie zeznali, iz praca
ubezpieczonego zar6wno na wydziale roszarni jak i p6zniej na wydziale przedzalni czesankowej odbywala sie w
kurzu, duzym halasie i w bardzo wysokiej wilgotnos$ci. Ludzie pracujacy na tych wydzialach otrzymywali maski,
nauszniki oraz odziez ochronng. Nadto, dostawali mleko i posilki regeneracyjne. Zdaniem Sadu, przestuchani w
sprawie $wiadkowie posiadaja odpowiednia wiedze na temat charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy,
byli zatrudnieni wraz z ubezpieczonym mniej wiecej w tym samym okresie czasu, w tym samym zakladzie pracy. Nie
budzi zatem watpliwosci, iz ubezpieczony w spornym okresie zajmowal stanowiska, na ktérych wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz dla okreSlenia czy dana praca wykonywana jest w warunkach szczegblnych i
w szczegOlnym charakterze nie ma znaczenia nazwa stanowiska pracy, ale charakter faktycznie wykonywanych
czynnoéci, tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 2004 roku, II UK 337/03, OSNP
2004/22/392, ktory to poglad Sad w tym skladzie w pelni podziela. W zwigzku z powyzszym, kwestia nazewnictwa
stanowiska przez pracodawce, ktore zajmowat wnioskodawca, nie ma charakteru przesadzajgcego.

W $wietle powyzszego, brak jest w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania szczeg6lnego charakteru
pracy wnioskodawcy. Jak za$ trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2006r. w sprawie I UK
59/06 (opubl. w OSN Nr 17 — 18/2007, poz.259) faktycznie istotne znaczenie dla zakwalifikowania danej pracy jako
wykonywanej w szczeg6élnych warunkach ma jedynie bezposrednie narazenie pracownika na dzialanie czynnikow



szkodliwych, kwalifikujacych dana prace jako wykonywana w szczegélnych warunkach, a nie inne czynniki, jak np.
forma zatrudnienia — rodzaj zawartej umowy o prace.

W ocenie Sadu, ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnatl 60 rok zycia, na dzien 01 stycznia 1999 r. udokumentowal okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze
powyzej 25 lat, nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego oraz na dzien orzekania w sprawie nie pozostawat
w stosunku pracy, a takze spelnil przeslanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegélnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca w spornym okresie czasu wykonywal w warunkach
szczegblnych nastepujace prace :

1. od dnia 04 grudnia 1971 r. do grudnia 1981 r. prace na stanowisku $lusarza polegajace na biezacej konserwacji
urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, o
ktérych mowa w pkt 25 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (praca ubezpieczonego w tym okresie polegala bowiem na konserwacji, naprawie urzadzen bedacych w
ruchu : agregatow, ciggow produkeyjnych odziarniania slomy, czyszczeniu nasion, konserwacji basenéw na dziale
roszenia slomy, dokonywaniu napraw zaczepdw, zawordw oraz czyszczeniu zaworow);

2. od poczatku 1982r. do 1990 1. prace na stanowisku mistrza ds. remontéw polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jako$ci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno — technicznym na oddziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie, o ktorych mowa w pkt 24 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalacznik
do ww. rozporzadzenia (praca ubezpieczonego polegala wowczas na utrzymaniu ciggloéci procesu technologicznego,
a zatem na utrzymaniu wszystkich urzadzen w ruchu. Jako mistrz kierowal ludzmi, wyznaczal im prace jakie majg
wykona¢, kontrolowat jako$¢ wykonywanej pracy oraz sprawdzal wykonanie tychze prac. Sam réwniez pracowal z
osobami, ktére dokonywaly remontow, czy tez pomagal usuwac im zaistniale usterki);

3. od polowy 1990 r. do 09 lutego 1992 r. - prace na stanowisku mistrza ds. produkeji rowniez polegajace na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno — technicznym na oddzialach, w
ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, o ktérych mowa w pkt 24 dziatu XIV wykazu
A stanowigcego zalgcznik do ww. rozporzadzenia (do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo kierowanie calg zmiana
pracownikdow pracujacych na wydziale roszarni. Ubezpieczony kontrolowal miedzyoperacyjne procesy produkcji oraz
nadzorowal jako$¢ produkcji, jak rowniez bezpieczenstwo pracownikow. W tym czasie nadzorowal stanowiska, ktore
byly zaliczane do stanowisk pracy w szczegdlnych warunkach);

4. od dnia 01 marca 1992 r. do dnia 03 maja 1995 r. prace na stanowisku brygadzisty — bielarza, od dnia o1
maja 1995 r. do 1996 r. prace na stanowisku podmistrza oddzialu bielnika i skrecalni nici oraz od 1996 r. do konca
zatrudnienia prace na stanowisku bielarza, czyli prace wymienione w dziale VII pod poz. 4 czyli prace przy produke;ji i
wykanczaniu wyrobdw wlokienniczych (w tym okresie praca ubezpieczonego polegala na chemicznej obrébce przedzy,
czyli bieleniu, gotowaniu, barwieniu przedzy Inianej i niedoprzedu; jako podmistrz ubezpieczony pilnowal rowniez by
przedzarki dostarczaly przedze jednakowej grubosci, przyjmowal przedze z przedzalni, sprawdzal jej grubo$é i w razie
stwierdzenia nieprawidlowos$ci odstawial na bok i zawiadamial przedzarki o tym fakcie).

Uwzglednienie ww. spornego okresu zatrudnienia w Zakladach (...) wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy
w warunkach szczegblnych, jest znacznie dluzszy niz wymagany ustawa, a zatem, zgodnie z przepisem § 4
rozporzadzenia, oznacza spelnienie tego wymogu do przyznania wnioskodawcy $wiadczenia emerytalnego w wieku
obnizonym.

Sad zwraca takze uwage, ze zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za



nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

Nalezy podkresdli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy artykul nalezy rozumieé w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialnoS$ci organ rentowy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktorych Sad uznal odwolanie ubezpieczonego za
zasadne zostaly ostatecznie wyjasnione w drodze uzupelnienia materiatu dowodowego o dokumenty dolaczone
do odwolania oraz zeznania $wiadkéw i ubezpieczonego wyjasniajace zakres obowiazkéw i charakter pracy
wnioskodawcy, co uzasadnia zastosowanie dyspozycji art. 118 ust. 1a cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienit zaskarzona decyzje organu ubezpieczeniowego i przyznal T. K. prawo do emerytury z
tytulu pracy w szczegolnych warunkach od dnia 24 grudnia 2012 r., tj. od daty ukoniczenia 60 lat, majac na uwadze,
iz wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w dniu 12 listopada 2012 r. oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktora $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstawania prawa do tych $wiadczen, nie wczeéniej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, w
punkcie II wyroku, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki
niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen co do charakteru zatrudnienia
ubezpieczonego majacego wplyw na prawo do wnioskowanego §wiadczenia.

SSA w SO w Gdansku Ewa Downar — Zapolska



