Sygn. akt VII U 169/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Ewa Downar- Zapolska
Protokolant: sekr.sagdowy Malgorzata Wronkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2013 r. w Gdansku
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 21 listopada 2012 r. nr (...)

oddala odwolanie

VII U 169/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil wnioskodawezyni
M. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), wobec nie
udowodnienia 15 letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach i nie rozwigzania stosunku pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosla o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury,
wnoszac o zaliczenie do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od 01.09.1982r do 30.09.1998r., z tytulu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w S., na podstawie zalaczonego Swiadectwa pracy. Ponadto podniosla, iz rozwigzanie
stosunku pracy nastapi z chwila przyznania jej prawa do $wiadczenia emerytalnego. Ubezpieczona podniosla, takze
iz organ rentowy winien zaliczy¢ jej do stazu ubezpieczeniowego okres pobierania zasitku dla bezrobotnych od
23.03.1999r. do 22.02.2000r. oraz okres zatrudnienia w Sklepie (...) ,, od 19.01.2004r. do 06.11.2012r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal argumentacje prezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Nadto podal, iz ubezpieczona udokumentowala staz pracy w wymiarze 21 lat, 8 miesiecy i 21 dni okresow
skladkowych i nie sktadkowych, natomiast nie udokumentowala 15 letniego zatrudnienia w warunkach szczegélnych
oraz nie rozwigzala stosunku pracy.



Pismem z dnia 20 marca 2013r. ubezpieczona podtrzymala stanowisko prezentowane w odwotlaniu a nadto powotal
sie na prawa nabyte pracownikéw korzystajacych z przywileju prawa do weze$niejszej emerytury. Podniosla, iz od
chwili rozwigzania stosunku pracy z Przedsiebiorstwem (...) w S. posiada uprawnienia do wcze$niejszej emerytury
powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
( Dz. U z 1982r., Nt 40 poz. 267) oraz na przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.( Dz. U nr
8 poz. 43) w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach w szczegdlnym charakterze oraz na przepisy na Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 20.10.1983r ( Dz. U. MS z dnia 17. 11.1983r. poz. 36). (pismo z dnia 20.03.2013r. k. 16-17 akt)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. K., urodzona dnia (...), w dniu 07 listopada 2012r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. wniosek o emeryture.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 21 listopada 2012r. Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G.
odmowil wnioskodawezyni prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbélnym
warunkach, z uwagi na niespelnienie warunkéw do nabycia tego prawa.

Wnioskodaweca nie jest czlonkiem OFE. Na dzieh wydawania zaskarzonej decyzji pozostala w zatrudnieniu.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona udowodnila na dzien o1 stycznia 1999 r. staz
ubezpieczeniowy wymiarze 21 lat, 8 miesiecy i 21 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym zadnego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

Okolicznos$ci bezsporne, vide : wniosek — k. 1 — 3 akt ubezpieczeniowych, karta przebiegu zatrudnienia k.36 akt
ubezpieczeniowych, decyzja ZUS z dnia21.11.2012r. k.37 akt ubezpieczeniowych.

M. K. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) w S. w okresie od 01 wrze$nia 1982r. do 30 wrze$nia
1998r., na stanowisku samodzielnej ksiegowej. Pracowala w dziale kosztow, zajmowala sie rozliczeniem kosztow
przedsiebiorstwa. Kontakt ubezpieczonej z wiezniami byt sporadyczny i obejmowal okres V2 godziny w czasie
dnia pracy, kiedy wieZniowie wykonywanie prace porzadkowe —sprzatanie biura, w ktéorym pracowala. W czasie
wykonywania tych czynno$ci wiezniowie byli nadzorowani przez funkcjonariuszy wieziennych.

Dowdd:

« akta osobowe k. 25 akt, Swiadectwo pracy z dnia 30.09.1998r. k. 26 akt ubezpieczeniowych, sluchanie
informacyjne wnioskodawczyni k. 28-29 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych, aktach osobowych
ubezpieczonej za okresy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S., ktérych prawdziwosSci i rzetelno$ci nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z
urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej M. K. nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ogdlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r. zostaly uregulowane w treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, ktorzy spelniajg lacznie nastepujace warunki:



1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2, zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r.
(Dz.U.2012.637) z dniem 1 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 1 stycznia 2013r. aby uzyskaé¢ uprawnienia do
emerytury w warunkach szczegélnych nie ma konieczno$ci spelniania przestanki rozwiagzania stosunku pracy.

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie pozwany jako jedna z podstaw odmowy przyznania prawa do emerytury
w warunkach szczeg6lnych wskazal na niespelienie przestanki rozwigzania stosunku pracy. Jeszcze raz nalezy
podkresli¢, iz w obecnym stanie prawnym tj. od 1 stycznia 2013r. ustawodawca nie warunkuje przyznania prawa
do emerytury w warunkach szczegblnych od speklienia przestanki rozwigzania stosunku pracy. Dlatego tez fakt
pozostawania przez ubezpieczonego w zatrudnieniu na dzien zaskarzonej wydanej do 31.12.2012r. i na dzien orzekania
przez Sad, nie bedzie przestanka negatywna w zakresie przyznania prawa do emerytury a jedynie moze warunkowaé
poczatkowa date przyznania $wiadczenia emerytalnego pod warunkiem spelnienia wszystkich innych przestanek do
uzyskania prawa do §wiadczenia.

Podkresli¢ takze nalezy, iz dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest
osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okre$lonej iloSci lat w warunkach
szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ustep 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przysluguje emerytura
w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ustawy. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloSci lat w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa jest rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. Nr 8 z 1983 r., poz. 43 ze zm.), dalej: rozporzadzenie,, ktére w § 4 wskazuje, iz pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A (stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia) nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz — zgodnie z przepisem § 2 ustep 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia — okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktdérych mowa w ustepie 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik
do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy (§ 2 ustep 2
rozporzqdzenia).

Trzeba jednak zwr6ci¢é uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady



Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze moga byé ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd
z zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo
§rodkami dowodowymi. Sad Okregowy podkresla, ze wskazanego wyzej ograniczenia dowodowego, dotyczacego
ustalania okres6w pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, nie stosuje sie w postepowaniu
odwolawczym przed okregowymi sadami pracy i ubezpieczen spolecznych.

Bezspornym jest, iz ubezpieczona M. K. spelila przestanke wskazana w § 4 ustep 1 punkt 1 rozporzadzenia, tj.
ukonczyla w dniu 19 grudnia 2012r. wymagane dla kobiety ubiegajacej sie o prawo do emerytury w szczeg6lnych
warunkach 55 lat. Bezspornym jest rowniez, iz ubezpieczona nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za czas pracy warunkach szczegélnych moze zosta¢ uznany
okres pracy ubezpieczonej w Przedsiebiorstwie (...) w S. od 01 wrze$nia 1982r. do 30 wrzeénia 1998r. na stanowisku
samodzielnej ksiegowe;.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w aktach sprawy oraz dokumentacji pozwanego dotyczacej ubezpieczone;j
material dowodowy pozwala w sposbéb jasny, precyzyjny i nie budzacy watpliwo$ci interpretacyjnych przyjac za
udowodnione twierdzenia pozwanego dotyczace kwestionowanego okresu pracy ubezpieczonej w szczeg6lnych
warunkach. Wynika z nich niewatpliwie, iz decyzja pozwanego odmawiajaca ubezpieczonej prawa do emerytury byla
prawidlowa, biorac pod uwage koniecznos$¢ spelnienia przez ubezpieczona na dzien o1 stycznia 1999 r. kumulatywnie
warunku posiadania 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych (§ 4 ustep 1 punkt 2 rozporzadzenia) —
ktéremu to obowigzkowi ubezpieczona bezspornie uchybila.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb jest przyjaé, aby ubezpieczona — na
ktérej w sprawie spoczywal (w my$l art. 6 k.c.) ciezar dowodu, w tym w szczegdlnoSci przytoczenia dowodéw
na potwierdzenie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych — udowodnila, iz powyzsza prace w warunkach
szczegb6lnych wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w spornym okresie zatrudnienia.

Podkre$lenia wymaga, iz wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wykazal, iz
wnioskodawczyni byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku samodzielnej ksiegowej a jej styczno§é
z wiezniami jak sama wskazala stuchana informacyjnie byla sporadyczna tj. wynosita Y2 godziny dziennie, w czasie
sprzatania biura przez wiezniéw w godzinach pracy.

Nie uszlo jednak uwadze Sadu, iz w $wiadectwie pracy z dnia 30 wrze$nia 1998r. z Przedsiebiorstwa (...) w S. wskazano,
ze M. K. wykonywala prace w szczegélnych warunkach zgodnie z wykazem A dzial XIV poz.22 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze ( Dz. U. 1983r. Nr 8 poz.43 ) oraz zgodnie z wykazem A dziat XIV poz. 22
pkt 26 Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20.10.1983r. opisana jako nadzér nad pracami
wykonywanymi w przywieziennych zakladach pracy przez skazanych, tymczasowo aresztowanych i umieszczonych w
o$rodkach przystosowania spolecznego.

W ocenie Sadu osoba zatrudniona na stanowisku samodzielnej ksiegowej i wykonujaca prace na tym stanowisku przez
caly sporny okres zatrudnienia nie sprawowala nadzoru nad pracami wykonywanymi w przywieziennych zakladach
pracy przez skazanych, tymczasowo aresztowanych i umieszczonych w osSrodkach przystosowania spolecznego,
co sama ubezpieczona potwierdzila na rozprawie w dniu 08.04.2013r. podajac, iz jej kontakt ze skazanymi byl
sporadyczny i obejmowal okres Y2 godziny dziennie, w czasie dnia pracy a nadzoér nad wieZzniami wykonywali
funkcjonariusze wiezienni a nie wnioskodawczyni (k. 28-29 akt ).

Biorac powyzsze wiazace ustalenia Sadu pod uwage, wskaza¢ nalezy, iz ubezpieczona nie spelnia podstawowego
kryterium wymaganego od osdéb ubiegajacych sie o §wiadczenie emerytalne w nizszym wieku z tytulu pracy w



warunkach szczeg6élnych — mianowicie udokumentowania i udowodnienia faktu wykonywania pracy wykonywanej w
warunkach szczegélnych w wymiarze minimum 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Za wla$ciwe w tym miejscu Sad uznal przywolanie ugruntowanego pogladu orzecznictwa, zgodnie z ktérym przepisy
przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze sa
przepisami szczeg6lnymi, ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, co wielokrotnie podkreélal Sad Najwyzszy
(por. wyrok SN z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Zbior Urzedowy Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych 2006/13-14/218).

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania M. K. i na podstawie art. 477'# § 1
k.p.c. w zwiazku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA w SO w Gdansku Ewa Downar — Zapolska



