Sygn. akt VII U 139/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r. w Gdanhsku

sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 9 listopada 2012 r. nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonemu Z. B. prawo emerytury od dnia o1 stycznia
2013r. i stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nie ustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VII U 139/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu
Z. B. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej:
ustawa, wskazujac, iz nie rozwiazal on stosunku pracy. Organ rentowy podal, iz nie uwzglednil ubezpieczonemu
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w okresie od dnia 01 wrze$nia 1981 r. do dnia 30 wrze$nia 1988 r.
w ramach zatrudnienia w Stoczni (...) w G. wobec faktu, iz z przedlozonej dokumentacji wynika, iz zajmowal on
stanowisko montera §lusarskiego wyposazenia okretowego — spawacza elektrycznego, za§ w przywolanym zarzadzeniu
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa
i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MHiPM z 1985 r. nr. 1-3 poz. 1) w wykazie A dzial III pozycja 90 punkt 37
wskazana zostala praca spawacza. W ocenie pozwanego do uznania pracy za wykonywana w szczego6lnych warunkach
wymagane jest wykonywanie tej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu przewidzianym dla danego stanowiska pracy.
Zatem wykonywanie pracy na réznych stanowiskach, choéby w obszarze tego samego dzialu i pozycji zarzadzenia



resortowego, wyklucza mozliwo$é¢ spetlnienia wymogu wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przewidzianym dla danego stanowiska pracy (tom II k. 25 akt rentowych i k. 4 akt sprawy).

Odwolanie z dnia 20 listopada 2012 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wni6st ubezpieczony Z. B.,
zalaczajac do odwolania korekte $wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczego6lnych (k. 2 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 23 stycznia 2013 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wnioést o jego
oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji (k. 5-5v akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. B., urodzony dnia (...), z zawodu technik mechanik o specjalnosci budowa napedéw hydraulicznych
i pneumatycznych po technikum zawodowym, w dniu 26 pazdziernika 2012 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbdlnym
warunkach. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60 lat
ubezpieczony ukonczyt w dniu 15 lutego 2012 r. Ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, od 1999 r. nieprzerwanie
zatrudniony w (...) S.A. wG..

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — tom II k. 1-2 akt rentowych, zaswiadczenie z
dnia 26 pazdziernika 2012 r. — tom II k. 10 akt rentowych, zeznania ubezpieczonego — k. 21-22 akt sprawy

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 26 lat, 9 miesiecy i 21 dni, w tym 25 lat i 1 miesigc okreséw skladkowych oraz 1 rok, 8 miesiecy i 21
dni okres6éw niesktadkowych, jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegolnych, a jedynie
9lati 6 dni.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — tom II k. 24-24v akt rentowych

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 09 listopada 2012 r. pozwany organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu Z.
B. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na
niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie rozwigzania stosunku pracy oraz nie udowodnienia
wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

dowod: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 09 listopada 2012 r. — tom II k. 25 akt rentowych
ik. 4 akt sprawy

Poczawszy od dnia 19 stycznia 1994 r. ubezpieczony Z. B. otrzymywal od pozwanego rente inwalidzka III grupy
inwalidow.

Od dnia o1 kwietnia 1999 r. ubezpieczony otrzymywal §wiadczenie w postaci renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy.

dowdd: decyzje rentowe pozwanego — tom I akt rentowych

W spornym okresie od dnia 01 wrze$nia 1981 r. do dnia 30 wrze$nia 1988 r. ubezpieczony Z. B. byl zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy w Stoczni (...) w G. na stanowisku montera §lusarskiego — spawacza elektrycznego.
W powyzszym okresie, z wylaczeniem okresu od dnia 07 wrzes$nia do dnia 04 pazdziernika 1987 r., stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace wykonywane bezposérednio przy budowie i remoncie statkow na stanowiskach
znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach.

Lacznie w powyzszym zakladzie pracy ubezpieczony byt zatrudniony w okresie od dnia 04 wrzesnia 1967 r. do dnia
30 wrzednia 1988 r. — od dnia 04 wrzeSnia 1967 r. jako uczen praktycznej nauki zawodu w specjalnoSci montera
maszyn i urzadzen okretowych w ramach (...) Szkoly (...) w G., od dnia 18 sierpnia 1970 r. jako monter §lusarski,
od dnia 01 pazdziernika 1974 r. jako monter Slusarskiego wyposazenia okretowego, od dnia 01 marca 1977 r. jako



spawacz elektryczny reczny, od dnia 01 wrze$nia 1981r. jako monter §lusarskiego wyposazenia okregowego — spawacz
elektryczny.

Pozwany uwzglednil okresy pracy ubezpieczonego w szczegélnych warunkach kiedy zajmowal on stanowiska
pojedyncze tj. montera §lusarskiego lub spawacza w latach: 1970-1971, 1973-1974, 1974-1977, 1977-1981, w lacznym
wymiarze 9 lat i 6 dni.

W spornym okresie ubezpieczony przebywal na urlopie bezplatnym w okresie od 07 wrze$nia 1987 r. do dnia 04
pazdziernika 1987 r., podczas ktérego wykonywal prace eksportows za posrednictwem przedsiebiorstwa (...) w B. w

(...).

dowdd: §wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 1994 r. — tom I k. 5-5v akt rentowych, $wiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych z dnia 11 wrzeénia 2012 r. — tom II k. 8 akt rentowych, $wiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczegblnych z dnia 20 wrzeénia 2012 r. — tom II k. 27 akt rentowych i k. 3 akt sprawy, Swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 13 grudnia 2012 r. — tom II k. 30 akt rentowych, akta osobowe
— koperta na k. 18 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego — k. 22 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu, ktérych prawdziwos$é
i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania ubezpieczonego, zaslugujace na walor wiarygodnosci,
tym bardziej, ze razem z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym tworza zwartg i logiczna
calosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzagcego Z. B. jest zasadne i z tego tytulu
zastuguje na wwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczesniejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane
w tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli spelniaja lacznie
nastepujace warunki:

1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od o1 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie ma koniecznoéci spelniania przez
ubezpieczonych przesltanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia:

« w dziale III (W hutnictwie i przemysle metalowym) pod pozycja 90 wskazano prace wykonywane bezposrednio
przy budowie i remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy
nabrzezach

» w dziale XIV (Prace r6zne) pod pozycja 12 wskazano prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 15 lutego 2012 r. osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku
udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego oraz pozostaje w stosunku pracy (tom II k. 10 akt rentowych i k. 21 akt sprawy).

Przedmiotem sporu pozostawato jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegélnych warunkach przy pracach uznac
mozna bylo sporny okresy zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 01 wrzesnia 1981 r. do dnia 30 wrzes$nia 1988
r. w Stoczni (...) w G. na stanowisku montera $lusarskiego — spawacza elektrycznego, w zwiazku z faktem, iz w
ocenie pozwanego z przedlozonej dokumentacji wynika, iz zajmowal on stanowisko montera §lusarskiego wyposazenia
okretowego — spawacza elektrycznego, za§ w przywolanym Zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych



warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemysli maszynowego (Dz. Urz.
MHiPM z 1985 r. nr. 1-3 poz. 1) w wykazie A dzial III pozycja 9o punkt 37 wskazana zostala praca spawacza. W
ocenie pozwanego do uznania pracy za wykonywana w szczegblnych warunkach wymagane jest wykonywanie tej
pracy stale i w pelnym wymiarze czasu przewidzianym dla danego stanowiska pracy. Zatem wykonywanie pracy na
réznych stanowiskach, choéby w obszarze tego samego dzialu i pozycji zarzadzenia resortowego, wyklucza mozliwo$é
spelnienia wymogu wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla danego stanowiska

pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w spornych
okresach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym (§wiadectwo pracy, 3 Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych, akta osobowe). Niewatpliwie zostal on potwierdzony wyja$nieniami
ubezpieczonego, ktéry wskazywal, ze nie przepracowal ani jednego dnia jako lacznie monter i spawacz, bowiem
poszczegblne prace — monterskie czy tez spawalnicze — trwaly po kilka miesiecy. Pracodawca jedynie dla ulatwienia,
aby nie wrecza¢ pracownikom nowych angazy przy zmianie pracy, zatrudnial ich na tzw. laczonych stanowiskach

pracy.

Sad Okregowy pragnie przy tym jednoznacznie podkresli¢, iz nawet przy zalozeniu, iz w ktérymkolwiek z
powyzszych spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawca wykonywalby w czeSci wymiaru czasu pracy prace
montera Slusarskiego wyposazenia okretowego, a w pozostalej cze$ci wymiaru czasu pracy prace spawalnicze — takze
caloksztalt tak przepracowanego czasu pracy podlega uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych,
bowiem zaréwno prace montera Slusarskiego wyposazenia okretowego, jak i prace spawalnicze zostaly wprost
wskazane w cytowanym powyzej zalaczniku do rozporzadzenia — wykaz A dzial III pozycja 90 — jako prace
wykonywane bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach,
pochylniach, dokach i przy nabrzezach. USciSlone natomiast zostaly, opisanym ponizej, zarzadzeniem resortowym
— przytoczonym jako podstawa Kklasyfikacji pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w spornych okresach w
$wiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

W tym miejscu godzi sie wskazaé, iz zarzadzenia resortowe - w tym wskazywane w tresci §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych (tom IT k. 8, 271 30 akt rentowych) zarzadzenie nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyslu maszynowego (Dz.
Urz. MHiPM z 1985 r. nr 1-3 poz. 1) — nie stanowig zrddel powszechnie obowigzujacego prawa, i stanowia jedynie
pomocnicze akty prawa nizszego rzedu oraz dokumenty dotyczace jedynie konkretnych zakladow pracy, do ktorych
odwolywali sie poszczegblni pracodawcy, wskazujagc w dokumentacji pracowniczej (§wiadectwach wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych) na rodzaje wykonywanej przez pracownikéw pracy. Kluczowym i podstawowym
dokumentem w tym zakresie pozostaje cytowane powyzej rozporzadzenie. Wypowiedzial sie bowiem w powyzszym
zakresie Sad Najwyzszy, wskazujac, iz zr6dlem prawa do emerytury za prace w szczegdlnych warunkach jest ustawa z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43
ze zm.). Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe, jako ze nie stanowi Zrodla prawa (art. 87 Konstytucji).
Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze majg charakter
informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uéciélajacy oraz moga mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowiac
podstawe domniemania faktycznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11). Na
marginesie jedynie Sad Okregowy pragnie przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, iz co prawda, wykazy
resortowe majg charakter jedynie informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uscislajacy, jednakze z faktu, ze wlasciwy
minister, kierownik urzedu centralnego lub centralny zwiazek spdldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i
Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem
pracy w szczeg6lnych warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze praca na tym stanowisku w
istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze -



w kontekscie caloksztattu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2010 r., IT UK 218/09; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I UK 164/11).
Godpzi sie zatem wskazacé, iz podane powyzej zarzadzenie resortowe w wykazie A dzial I1I pozycja 9o punkt 37 wskazuje
prace spawacza, w wykazie A dzial III pozycja 9o punkt 17 wskazuje prace montera kadtubéw okretowych, w wykazie
A dzial XIV pozycja 12 punkt 8 wskazuje prace spawacza, za§ w wykazie A dzial III pozycje 90 punkt 25 wskazuje
na prace montera $lusarskiego wyposazenia okregowego — zatem zbiezne z wykonywanymi w spornym okresie przez
ubezpieczonego Z. B..

Emerytura w obnizonym wieku przysluguje z uwagi na charakter prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach.
Zaden przepis nie stawia wymogu pracy w szczegdlnych warunkach tylko na jednym ze stanowisk wymienionym
w wykazie. Zatem skoro ubezpieczony pracowal na stanowiskach, na ktorych praca traktowana jest jako praca w
szczegblnych warunkach — czego pozwany nie kwetionowal — to przez caly pelny wymiar czasu pracy pracowal w
szczeg6lnych warunkach.

Zagadnieniem wymagajacym odrebnego omoéwienia jest kwestia zarzutu pozwanego dotyczacego nie rozwigzania
przez ubezpieczonego stosunku pracy.

Niewatpliwie wymoég dokonania takowego rozwigzania stosunku pracy przez ubezpieczonego, ubiegajacego sie
o $wiadczenie w postaci emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, istnial w
dacie wydania zaskarzonej decyzji (09 listopada 2012 r.), kiedy obowiazywal przepis art. 184 ust. 2 ustawy w
brzmieniu: ,Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem”. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz tre$¢ powyzszej regulacji na
mocy ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637) ulegla zmianie z dniem 01 stycznia 2013 r. poprzez usuniecie
podkreslonej ostatniej czedci przepisu. Tym samym z dniem 01 stycznia 2013 r. dla ubiegajacych sie o emeryture z
tytulu pracy w warunkach szczegé6lnych odpadl wymog rozwiazania stosunku pracy. Powyzsze za$, w przedmiotowej
sprawie, w zwigzku z faktem nie rozwiazania stosunku pracy przez ubezpieczonego (co potwierdzil na rozprawie — k.

21 akt sprawy), skutkuje przesunieciem w mysl art. 129 ust. 1 ustawy daty przyznania mu wnioskowanego $wiadczenia
emerytalnego — zamiast od daty zlozenia wniosku (26 sierpnia 2012 r., jako ze spelnil woéwczas pozostale przestanki)
do dnia 01 stycznia 2013 r., kiedy rozwiazanie stosunku pracy nie jest juz wymagane i konieczne.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczego6lnych, ubezpieczony Z. B. spelit wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnat 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat,
nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spekit przestanke udokumentowania stazu co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W tym miejscu zwrdci¢ takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajgc orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okolicznoSci, na podstawie ktorych Sad uznal odwolanie ubezpieczonego za
zasadne zaistnialy dopiero na etapie postepowania odwolawczego przed Sadem, kiedy to nastgpila — opisywana



powyzej — zmiana przepiséw ustawy i uchylenie z dniem 01 stycznia 2013 r. obowigzku rozwiazania stosunku pracy
przez osobe ubiegajacy sie o $wiadczenie w postaci emerytury, co uzasadnia zastosowanie dyspozycji art. 118 ust. 1a
ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami, w punkcie I wyroku zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 09 listopada 2012 r. i przyznal
ubezpieczonemu Z. B. prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegblnych warunkach od dnia o1 stycznia 2013 r. (j.
daty uchylenia obowiazku rozwiazania stosunku pracy przez osobe ubiegajaca sie o §wiadczenie w postaci emerytury).
Sad Okregowy wzial pod uwage fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w dniu 26 pazdziernika 2012 r. oraz
dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania
prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Dzialajgc za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, w punkcie IT wyroku nie stwierdzil
odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

SSO Maria Oltarzewska



