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Uzasadnienie:

Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 maja 2012 r. w sprawie sygn. akt VII U 3560/11 Sad Okregowy w Gdansku
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji pozwanego z dnia 13
pazdziernika 2011r. w przedmiocie zawieszenia §wiadczenia w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia ( akta sprawy
VII U 3560/11) .



W dniu 24 stycznia 2013r. wnioskodawczyni zlozyla skarge o wznowienie postepowania powolujac sie na wyrok
Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12 oraz wniosla o wyplate zaleglych §wiadczen
emerytalnych i zasadzenie odsetek od naleznej jej kwoty emerytury od dnia wstrzymania wyplaty emerytury (k-2).

W odpowiedzi na skarge pozwany wni6st o jej oddalenie wskazujae, iz wstrzymal wyplate emerytury od dnia
01.10.2011 1. z uwagi na kontynuacje zatrudnienia , od dnia 22.11.2012 r. wznowil wyplate emerytury . Odwolanie
wnioskodawczyni od decyzji o wstrzymaniu wyplaty z dnia 13.10.2011 r. zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem VII
U 3454/11 . Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego , na ktére powoluje sie wnioskodawczyni zostalo opublikowane
dnia 22.11.2012 1. i od tego dnia ma moc obowiazujaca .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie sygn. Akt 2K/12 Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz art. 28. ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 r. Nr 40, poz. 224, Nr 134,
poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr
168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nt 205, poz. 1203 oraz z 2012 1. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy
z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotowe
orzeczenie ogloszone zostalo w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r. pod. poz. 1285.

Zgodnie z treécia art. 190 § 3 Konstytucji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunal Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin
ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu
miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wigza sie z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej,
Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig
Rady Ministrow.

Zgodnie za$ z treécig art. 401 ' kpc mozna zadaé wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z
ustawg, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie.

W przedmiotowej sprawie , co wynika z akt emertytalnych , pozwany wznowil wyptlate Swiadczen z dniem 22.11. 2012r

Sporna pozostawala zatem kwestia mozno$ci wznowienia postepowania w zwigzku z przywolanym wyzej orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego co do §wiadczen przypadajacych za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21.11. 2012 T.

Zagadnienie dopuszczalno$ci wznowienia postepowania w sytuacji gdy wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego odracza w
czasie utrate mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja bylo przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I CSK 410/10 OSNC 2012/1/14, Biul.SN 2011/7/12-13, M.Prawn.
2012/7/367-370). W orzeczeniu tym, ktore akceptuje rowniez Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe, Sad Najwyzszy

przyjal, iz opisana sytuacja nie stanowi podstawy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401" kpc.

W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia wskazane zostalo, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje
sie, ze okreélenie pdzniejszej daty utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego nie moze by¢ thtumaczone inaczej
niz jego pozostawienie przez oznaczony czas w porzadku prawnym i oznacza, iz Trybunal Konstytucyjny, mimo
stwierdzenia niezgodnoSci aktu z przepisami wyzszego rzedu, dzialajac w granicach kompetencji, utrzymuje w mocy
norme prawng. Do wskazanej zatem w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego daty utraty mocy obowigzujacej przepis
musi by¢ uznany za zgodny z Konstytucja, a tym samym wylaczony jest skutek retrospektywny takiego wyroku (zob.



uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 24 stycznia 2004
r., IIT CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61 i z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 31 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V CZ 73/08, nie publ.).

Dalej argumentowano, ze Sad Najwyzszy przyjat w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 grudnia 2009 r., III PZP
2/09 (OSNC 2010, nr 7-8, poz. 97), ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace w sentencji niezgodno$é
z Konstytucja okre$lonej wykladni aktu normatywnego, ktore nie powoduje utraty mocy obowigzujacej przepisu, nie
stanowi podstawy do wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401" k.p.c. Zgodnie za$é z postanowieniem Sadu

Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 ., IV CO 37/09 (OSNC 2010, nr 12, poz. 166), wyrok Trybunalu Konstytucyjnego,
stwierdzajacy w sentencji niezgodnoé¢ z Konstytucja braku okreSlonej regulacji prawnej, nie stanowi podstawy

wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401" k.p.c. Nie stanowig zatem podstawy wznowienia postepowania
tzw. negatywne wyroki interpretacyjne oraz tzw. wyroki prawotworcze Trybunatu Konstytucyjnego.

Konsekwentnie, jak uzasadnial Sad Najwyzszy, rowniez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego odraczajacy w czasie
utrate mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu uniemozliwia wznowienie postepowania zakonczonego
przed uplywem terminu okre$lonego w sentencji takiego wyroku, skoro bowiem zakwestionowany przepis nadal
jest stosowany, nietrafne jest twierdzenie, ze wydawane na jego podstawie orzeczenia moglyby byé nastepnie

kwestionowane w drodze wznowienia postepowania. Tym bardziej wiec w rozwazanej sytuacji nie jest dopuszczalne
wznawianie postepowan w sprawach prawomocnie zakonczonych przed wejSciem w zycie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, tj. przed dniem ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (art. 190 ust. 3 in principio Konstytucji).

Zgodnie z treScig art. 410 § 1 kpc Sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng
lub nieopartg na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

W tym stanie rzeczy na mocy przywolanych przepis6w nalezato orzec jak w postanowieniu.

SSO Wieslawa Szulczewska



