Sygn. akt VII U 31/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st.sekr.sad.Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2013 r. w Gdansku
sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 14 wrzeénia 2012 r. nr (...) oraz z dnia 16 listopada 2012 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i przyznaje ubezpieczonej M. P. prawo
do emerytury od 21 wrze$nia 2012r.

/na oryginale wlaSciwy podpis/
Sygn. akt VITI U 31/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrzeSnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odméwil wnioskodawczyni
M. P. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkdéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), tj. wobec
nieudokumentowania wymaganego okresu pracy w szczegélnych warunkach oraz nieosiggniecia wieku emerytalnego.
Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonej okresu pracy od dnia 01 pazdziernika 1974 r. do dnia 31 sierpnia
1995 r. oraz od dnia 01 wrze$nia 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. jako wykonywanej w szczegbdlnych warunkach,
albowiem ze $wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 23 czerwca 1999 r. wynika, ze
ubezpieczona wykonywala prace na stanowisku ,,ob. szwacz, magazynier, ob. wykrawacz elem. spodowych”, natomiast
w zarzadzeniu Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego w wykazie A, dziale VII, poz. 10,12 i 14 pkt 6 wymienia
sie prace w magazynie skor surowych /garbarnie, skup/, jako obuwnik — wykrawacz oraz jako obuwnik — montazysta,
formowacz, szwacz/ przy $cieraniu i szlifowaniu elementoéw wyrobow.



Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o ponowne rozpatrzenie jej wniosku o emeryture,
przy uwzglednieniu przedtozonych przez nia nowych dokumentéw.

Po analizie nowych dokumentéw dostarczonych przez ubezpieczona decyzja z dnia 16 listopada 2012 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ponownie odmoéwit M. P. prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa,
przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), tj. wobec nieudokumentowania wymaganego okresu pracy w
szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonej okresu pracy od dnia 01 pazdziernika 1974 r. do
dnia 31 sierpnia 1986 r. jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, albowiem — jak wskazal — na podstawie
przedlozonych dokumentow trudno jednoznacznie stwierdzié¢, ze ubezpieczona wykonywala prace w szczegolnych
warunkach - podane jest tylko, ze pracowala na stanowisku magazyniera — jednak brak informacji w jakim magazynie.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji ZUS wnoszac o ponowne rozpatrzenie jej sprawy.

W odpowiedzi na powyzsze odwolania pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie, powolujac sie na argumentacje
przedstawiong w zaskarzonych decyzjach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. P., urodzona dnia (...), w dniu 21 wrzeénia 2012 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. wniosek o emeryture.

Whnioskodawczyni nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy.

Poczatkowo, w toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona udowodnita na dzieni 01 stycznia 1999 r.
24 lata, 6 miesiecy i 1 dzien okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym zadnego okresu pracy w szczegélnych
warunkach.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 14 wrze$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil
M. P. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkoéw nabycia tego prawa, tj. wobec nieudowodnienia zadnego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach oraz nieosiagniecia wymaganego wieku emerytalnego 55 lat na dzien zlozenia wniosku o emeryture i
wydania decyzji.

Nastepnie, wobec zlozenia przez wnioskodawczynie wraz z odwolaniem od powyzszej decyzji dokumentacji z akt
osobowych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyl ubezpieczonej do stazu pracy w warunkach szczegoélnych 9 lat
i 4 miesiace, po czym wydal w dniu 16 wrzesnia 2012 r. kolejna decyzje, w ktorej ponownie odmoéwil M. P. prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na nieudowodnienie
wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Decyzja ta roéwniez zostala zaskarzona w
rozpoznawanej sprawie.

Okolicznosci bezsporne, vide : wniosek — k. 1 — 2 plik IT akt ubezpieczeniowych, karty przebiegu zatrudnienia — k. 12
i 42 plik IT akt ubezpieczeniowych, decyzje ZUS — k. 13 i 43 plik II akt ubezpieczeniowych.

Whnioskodawczyni M. P. w okresie od dnia 21 czerwca 1974 r. do dnia 30 czerwca 1999 r. zatrudniona byla w Fabryce
(...) Spoétce z 0.0. w S. w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo ubezpieczona zostala zatrudniona jako stazystka
na stanowisku obuwnika — szwacza, a od dnia od 01 pazdziernika 1994 r. wykonywala prace na tym stanowisku juz
jako pelmoprawny pracownik. W tym czasie ubezpieczona pracowala przy maszynie, ktéra nazywatla sie Scieniarka
i Scieniala elementy wierzchowe, podszewkowe, spodowe i tekstylne obuwia. Do ubezpieczonej trafialy wyciete
elementy wierzchowe, spodowe, podszewkowe obuwia, a jej praca polegala na tym, zeby zetrze¢ (usunaé¢) nadmiar
skory przy brzegu elementu. Tekstylia, z ktorymi pracowala, byly to tkaniny ocieplajace, futerkowe i usztywniajace,



ktore znajdowaly sie miedzy skorg a podszewka. Za pomoca ww. maszyny ubezpieczona musiala usuna¢ nadmiar ww.
tekstyliow. Maszyna ta posiadala no6z, stopke dociskowa, walek podajacy oraz regulator grubosci Scinania. Tekstylia
i skore ubezpieczona ukladala na walku podajacym i przesuwala w taki sposéb, zeby walek naprowadzil tekstylia
i skore na no6z. N6z zbieral nadmiar tekstyliow lub skoéry i nastepnie wychodzil pozadany element. Elementem
spodu byly podnoski, zakladki, ktére wykonywane byly z elementéw termoplastycznych, skérzanych i innych. Te
elementy, za pomoca tej samej maszyny, rowniez mialy Scieniane brzegi. CzynnoSci te ubezpieczona wykonywata
od momentu podjecia stazu do dnia 14 wrze$nia 1980 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 15
wrze$nia 1980 r. ubezpieczona zostala przeniesiona do magazynu podrecznego elementéw spodowych znajdujacego
sie na Oddziale 411, gdzie pracowala do dnia 01 wrzeénia 1986 r. Nastepnie ubezpieczona zostala przeniesiona do
produkcji doswiadczalnej, gdzie zajmowala sie krojeniem materialow spodowych. W magazynie podrecznym nie bylto
skor surowych, byly w nim styrogumy, skéry podeszwowe, sztuczne skory, tkaniny, pianki lateksowe, odpady skér
wierzchowych — generalnie wszystko co jest potrzebne do produkcji spodéw i podszewek.

W okresie zatrudnienia wnioskodawczyni nie korzystala z urlopéw bezplatnych. W okresie od dnia 01 wrze$nia 1995
r. do dnia 31 sierpnia 1996 r. ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym.

Dowdd: $wiadectwo pracy — k. 6 plik II akt ubezpieczeniowych, $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach — k. 7 plik IT akt ubezpieczeniowych, akta osobowe wnioskodawczyni (k. 27 koperta) — wniosek o przyjecie
do pracy — k. 132 A, karta obiegowa — k. 121 B, kwestionariusz weryfikacyjny — k. 118 B, opinia z dnia 02.03.1976 r.
— k. 115 B, zakres czynnosci k. 105 B, podanie z dnia 11.08.1995 r. — k. 68 B, umowa przedwstepna — k. 44 C, angaz z
dnia 10.10.1974 r. — k. 42 C, zmiana umowy o prace z dnia 17.09.1980 r. — k. 40 C; zeznania §wiadka B. P. — protokol
skrocony wraz z ztaczonym opisem audio — k. 51 — 52, zeznania ubezpieczonej M. P. — k. 38 — 39 w zw. z k. 40.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych wnioskodawczyni
oraz w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego, ktorej prawdziwosci i rzetelnoéci nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z
urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania wnioskodawczyni oraz $wiadka B. P., ktére zastugiwaly
na wiare, albowiem byly one jasne, spojne, rzetelne i razem z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie tworzyly zwarta i logiczna calo$¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacej M. P. zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawczyni legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawczyni prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U.
7 2009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,



3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27. Dla uzyskania uprawnien do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej iloSci lat w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale VII (w przemyéle lekkim) pod pozycja 14 wymienione sg prace
zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykaniczaniem wyrobow przemystu skérzanego.

Zuwagi na ogblnikowe okreslenie ww. stanowiska w przepisach rozporzadzenia, koniecznym jest positkowe odwolanie
sie do stanowisk wymienionych w zlaczniku Nr 1 do zarzadzenia resortowego Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia o1 lipca 1987 r. zawierajacym szczegdlowy wykaz stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg
prace w szczegblnych warunkach, gdzie w wykazie A dziale VII (przemyst lekki) pod pozycja nr 14 (prace zwiazane ze
szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skorzanego) w pkt 1 wymieniona jest praca obuwnika
robow).

— montazysty, formowacza i szwacza (przy §cieraniu, Scienianiu i szlifowaniu elementoéw

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., IIT UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczona w dniu 21 wrze$nia 2012 r. osiagnela 55 rok zycia i na dzien 01 stycznia 1999 r.
udokumentowala okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze powyzej 20 lat , nie przystapita do otwartego funduszu
emerytalnego oraz nie pozostawala w stosunku pracy.



Ostatecznie (wobec uwzglednienia przez ZUS ubezpieczonej do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu
zatrudnienia w Fabryce (...) w S. od dnia 01 wrze$nia 1986 r. do dnia 31 sierpnia 1995 r. oraz od dnia 01 wrzeénia 1998
r.do dnia 31 grudnia 1998 r. wlacznym wymiarze 9 lat i 4 miesiace) przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie,
czy za zatrudnienie w szczegblnych warunkach moze zosta¢ uznany poczatkowy okres zatrudnienia wnioskodawczyni
w ww. zakladzie pracy od dnia 01 paZzdziernika 1974 r. do dnia 14 wrze$nia 1980 r.

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r. (vide : k. 39) wnioskodawczyni o$wiadczyla bowiem , Ze nie domaga sie
zaliczenia okresu pracy w magazynie podrecznym na stanowisku magazyniera od dnia 15 wrze$nia 1980 r. do dnia
31 sierpnia 1986 .

W ocenie Sadu, fakt wykonywania przez ubezpieczona pracy w szczegolnych warunkach w spornym okresie od dnia 01
pazdziernika 1974 r. do dnia 14 wrzeénia 1980 r. znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym
($§wiadectwie pracy, $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach znajdujacych sie w aktach ZUS oraz w
dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych wnioskodawczyni, tj. angazu z dnia 10 pazdziernika 1974 r., opinii
z dnia 02 marca 1976 r., w kwestionariuszu weryfikacyjnym z dnia 30 wrze$nia 1974 r., z ktérych bezsprzecznie
wynika, iz po ukonczeniu stazu wstepnego na stanowisku obuwnika — szwacza do momentu powierzenia jej stanowiska
magazyniera magazynu podrecznego materialdbw spodowych ubezpieczona pracowala na stanowisku obuwnika —
szwacza). Niewatpliwie fakt ten zostal potwierdzony i uszczegétowiony zeznaniami wnioskodawczyni oraz $wiadka
B. P. — wspolpracownika ubezpieczonej ze spornego okresu zatrudnienia — ktéra zeznala, iz wnioskodawczyni w
fabryce (...) pracowala na $cieniarce, na ktdrej obrabiala wstepnie przed szyciem elementy wierzchowe, podszewkowe,
spodowe i tekstylne obuwia. Wprawdzie Swiadek nie pamietala dokladnie w jakim to bylo okresie, nie mniej
jednak wskazala, ze musialo to by¢ mniej wiecej w okresie od 1972 — 1973 r. do lat 9o, kiedy to wykonywala
obowigzki technologa i sprawdzala prace wykonywane przez pracownikéw na écieniarce. Swiadek nie miala przy tym
jakichkolwiek watpliwosci, ze ubezpieczona wykonywala wyzej opisane prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wyjaénila, ze pracownicy, ktoérzy byli przyuczeni do danej czynnoS$ci, w ramach odbywania wstepnego stazu, dalej
te czynno$c¢ stale wykonywali. Nie byli oni przesuwani do wykonywania innych czynno$ci. Oczywiscie, w ramach
swoich obowigzkéw nalezalo do nich, oprdcz obstugi maszyny $cieniarki, rowniez jej wyczyszczenie czy np. naostrzenie
nozy. Zdaniem Sadu, $wiadek ten posiada odpowiednig wiedze na temat charakteru wykonywanej przez ubezpieczong
pracy; byl bowiem nie tylko zatrudniony wraz z ubezpieczona mniej wiecej w tym samym okresie czasu, w tym samym
zakladzie pracy, ale rowniez jako technolog opracowywal dokumentacje technologiczne przygotowywania cholewki
do dalszej produkcji. W tym celu musial, sporzadzajac dokumentacje, sprawdzaé¢ czy elementy przygotowywane
na $cieniarce przez pracownice spelnialy wszelkie warunki technologiczne, np. w zakresie grubos$ci. Stad $wiadek
doskonale pamietala, ze Pani (...)wykonywala wszystkie te czynno$ci. Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw by
kwestionowa¢ jego wiarygodnos¢é.

Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz dla okreslenia czy dana praca wykonywana jest w warunkach szczegblnych i
w szczegOlnym charakterze nie ma znaczenia nazwa stanowiska pracy, ale charakter faktycznie wykonywanych
czynnosci — tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 2004 roku, IT UK 337/03, OSNP
2004/22/392, ktory to poglad Sad w tym skladzie w pelni podziela.

W Swietle powyzszego, brak jest w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania szczeg6lnego charakteru
pracy wnioskodawczyni. Jak za$ trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2006 r. w sprawie I
UK 59/06 (opubl. w OSN Nr 17 — 18/2007, poz.259) faktycznie istotne znaczenie dla zakwalifikowania danej pracy
jako wykonywanej w szczegblnych warunkach ma jedynie bezpoérednie narazenie pracownika na dzialanie czynnikéw
szkodliwych, kwalifikujacych dana prace jako wykonywana w szczegoélnych warunkach, a nie inne czynniki, jak np.
forma zatrudnienia — rodzaj zawartej umowy o prace.

W ocenie Sadu, ubezpieczona spelnila wszystkie przeslanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
w dniu 21 wrze$nia 2012 r. ukonczyla 55 lat, na dzien o1 stycznia 1999 r. udokumentowala okres sktadkowy i
nieskladkowy w wymiarze co najmniej 20 lat, ponadto nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego i nie



pozostaje w stosunku pracy, a takze na dzien 01 stycznia 1999 r. spelnila przestanke co najmniej 15 lat zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni w spornym okresie wykonywala prace na
stanowisku obuwnika — szwacza zajmujac sie Scienianiem, wobec tego byla zatrudniona na stanowisku, o ktérym
mowa w pkt 14 dzialu VII wykazu A stanowiacego zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Uwzglednienie bowiem spornego okresu wskazuje, iz staz pracy wnioskodawczyni w warunkach szczegoélnych jest
dluzszy niz wymagany ustawg, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia, oznacza spelnienie tego wymogu do
przyznania wnioskodawczyni §wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

Na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami Sad Okregowy zmienil decyzje organu
rentowego z dnia 14 wrze$nia 2012 r. i 16 listopada 2012 r. oraz przyznat M. P. prawo do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach od dnia 21 wrze$nia 2012 r., tj. od dnia ukonczenia 55 lat zgodnie z dyspozycja art. 129 w
zw. z art. 100 ust. 1 cyt. ustawy emerytalne;j.

SSO Elzbieta Zabrocka



