Sygn. akt VII U 3335/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Ewa Downar-Zapolska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Wronkowska
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Gdansku

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 12 listopada 2012 r. nr (...)- (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje A. M. prawo do renty rodzinnej po zmarlej zonie G. M. od dnia 7 pazdziernika
2012 roku i ustala, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$é¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji

Sygn. akt VII U 3335/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil A. M. prawa do renty
rodzinnej po zmarlej w dniu 07 pazdziernika 2012 r. zonie G. M., uznajac, ze w chwili $mierci nie istniala miedzy nimi
wspolnoé¢ malzenska. Od dnia 13 kwietnia 2011 r. Zona wnioskodawcy przebywala bowiem w Zakltadzie (...) w D..

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca A. M. wnidst o jej uchylenie w calosci i przyznanie mu prawa do
wnioskowanego §wiadczenia od dnia zlozenia wniosku wraz z ustawowymi odsetkami, podnoszac w szczegdlnosci, ze
okoliczno$¢é przebywania jego zony w ZOL z uwagi na jej zly stan zdrowia bylo nastepstwem zdarzenia o charakterze
losowym, nie za$ nastepstwem $wiadomego dzialania odwolujacego sie lub jego zony.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wnioskodawca A. M., urodzony dnia (...), w dniu 30 pazdziernika 2012 r. ztozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. wniosek o rente rodzinng po zmarlej w dniu 07 pazdziernika 2012 r. zonie G. M..



Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 12 listopada 2012 r. pozwany organ rentowy odmoéwil A. M. prawa do renty
rodzinnej, uznajac, ze zmarta w chwili Smierci nie pozostawala z nim we wsp6lnoéci malzenskiej.

Okolicznosci bezsporne, vide : k. 114 — 116 plik IT akt ZUS, odpis skrocony aktu zgonu — k. 118 plik IT akt ZUS, decyzja
ZUS z dnia 12.11.2012 1. — k. 125 plik IT akt ZUS.

Zona wnioskodawcy poczawszy od dnia 29 listopada 2006 r. uprawniona byta do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci
do pracy, natomiast od dnia 01 wrze$nia 2009 r. do chwili §mierci pobierata rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci
do pracy.

W dniu 21 lipca 2009 r. G. M. przebyla udar moézgu. Nastepnie, w okresie od dnia 26 sierpnia 2009 r.
do dnia 30 wrzeSnia 2009 r. przebywala w Wojewddzkim Szpitalu (...) w G. w zwigzku z rozpoznanym
u niej niedowladem lewostronnym, afazja mieszang, mnogimi ogniskami rozmiekania mobzgu, stanem po
krwawieniu podpajeczynéwkowym i zaklipsowaniu tetniaka ACoA, nadci$nieniem tetniczym i ciezkim zespoltem
psychoorganicznym charakterystyczno — otepiennym. W trakcie rehabilitacji w szpitalu nie uzyskano zadnej poprawy
funkcji mowy, czy sprawnoéci ruchowej. W stanie stacjonarnym zostala wypisana do domu.

Z uwagi na to, ze wnioskodawca, parajac sie réznych prac dorywczych, nie mogl przez caly dzien opiekowaé sie zona,
a ta wymagala calodobowej opieki, syn zaproponowal, ze weZmie mame do siebie i jego Zona, z racji tego, Ze nie miata
wowczas pracy, bedzie sie nig opiekowaé. Przez okres okoto roku G. M. przebywala u swojego syna w P.. Po tym czasie
synowa wnioskodawcy znalazla sobie prace, w zwigzku z czym postanowiono, ze zona wréci do domu do G..

Choroba G. M. w dalszym ciagu postepowala - zaczely jej sie robié odlezyny, dusila sie. Ponownie zabrano ja do szpitala
na obserwacje, w ktorym przebywala przez okres okolo 1 tygodnia. Lekarz powiedzial wowczas, Ze wnioskodawca
powinien postaracé sie o zaklad z calodobowa opieka dla zony. Wnioskodawca zalatwil wiec Zonie miejsce w Zakladzie
(...) w D., gdzie przebywala od dnia 13 kwietnia 2011 r. do chwili swojej $§mierci.

Wnioskodawca odwiedzal zone w D. tak czesto jak tylko mogl. Z racji tego, Ze nie mial samochodu i nie még} sobie
pozwolié¢ na czesty zakup biletu autobusowego, odwiedzal zone zawsze w niedziele razem z synem i jego zona, a jak
tylko mégl, to przyjezdzal autobusem rowniez w ciggu tygodnia. Nadto, wnioskodawca doptacal do pobytu w Zaktadzie
ponad 200 zl, albowiem renta, ktéra otrzymywala, nie wystarczala na pokrycie wszystkich kosztéw pobytu, kupowat
jej rowniez $rodki czystosci, wode, jogurty itp. Starl sie, aby nic jej nie brakowalo.

Dowdd : decyzja ZUS z dnia 30.01.2007 r. — k. 43 plik II akt ZUS, decyzja ZUS z dnia 05.11.2009 r. — k. 85 plik IT akt
ZUS, karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 103 dokumentacji lekarskiej ZUS, protokdl z dnia 01.10.2009 r. — k.
101 dokumentacji lekarskiej ZUS, pismo SS w K. z dnia 19.04.2011 1. — k. 90 plik IT akt ZUS, wyjasnienia informacyjne
wnioskodawcy — k. 20 — 21 wraz z zalaczonym opisem audio — k. 22 akt sprawy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w
aktach pozwanego organu rentowego i dokumentacji lekarskiej ZUS, ktérych wiarygodno$ci i autentycznoSci nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania, w zwigzku z czym Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich
wiarygodno$ci z urzedu, a takze na podstawie wyjasnien informacyjnych wnioskodawcy, ktére rowniez, jako rzetelne,
szczere ilogiczne, zastugiwaly w pelni na wiare.

Sad zwazyl co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy A. M. jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z2009r., Nr 157, poz. 1227 z p6Zn. zm.) malzonek zmarlego ubezpieczonego (wdowa lub wdowiec)
ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili jego $mierci osiagnal wiek 50 lat lub byl niezdolny do pracy albo
wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenistwa uprawnione do renty rodzinnej po zmartym malzonku,



ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole — 18 1at zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.

Z tredci art. 70 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy wynika natomiast, ze malzonkowie rozwiedzeni lub ci, ktéry do dnia
$mierci malzonka nie pozostawali z nim we wspdlnoéci malzenskiej, majg prawo do renty rodzinnej, jezeli spelniajg
wyzej opisane warunki, a ponadto w dniu $§mierci malzonka majg prawo do alimentéw zjego strony ustalone wyrokiem
lub ugoda sadowa.

W niniejszej sprawie bezspornymi byly kwestie zwigzane ze spelnieniem przez wnioskodawce wymogu osiggniecia
odpowiedniego wieku, jak i statusu meza zmarlej. Spornym natomiast pozostawato spetnienie przez A. M. przestanki
pozostawania z zona we ,wspo6lno$ci malzenskiej”.

Termin ,,wspolnoSci malzenskiej” nie zostal zdefiniowany w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i nie wystepuje tez jako pojecie jezyka prawnego w innych ustawach, stad byl
on zrodtem wielu kontrowersji i rozbieznoSci w orzecznictwie.

Uchwala Sadu Najwyzszego wydana w powiekszonym skladzie 7 sedzidéw z dnia 26 paZdziernika 2006 r. (III UZP 3/06,
Lex Nr 196402) przesadzono ostatecznie, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca)
jest, poza spelieniem przestanek okre§lonych w art. 70 ust. 1i 2 ustawy 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), pozostawanie przez
malzonkéw do dnia $mierci jednego z nich w stanie faktycznej wspdlnosci malzenskiej (art. 70 ust. 3 tej ustawy).
Ciezar dowodu niepozostawania w tej wspolnoSci spoczywa na organie rentowym.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal jednocze$nie, ze kluczowym w sprawie zagadnieniem
pozostawata wykladnia pojecia niepozostawania malzonkéw we wspodlnoéci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust.
3 ustawy emerytalnej, czego - wobec definicyjnej luki prawnej w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych - nie
da sie rozwiklaé bez ustalenia realnych wiezi malzenskich na gruncie instytucji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Podstawowe normy tego prawa przewiduja, ze malzonkowie maja rowne prawa i obowigzki w malzenstwie. Sa
obowigzani do wspdblnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wierno$ci oraz do wspoéldzialania dla dobra rodziny, ktéra
przez swoj zwiazek zalozyli (art. 23 k.r.0.). Ponadto, oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedlug swych sit oraz
swych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.). W
ramach tych zasadniczych regulacji prawa rodzinnego uprawnione jest - zdaniem Sadu Najwyzszego — zalozenie,
ze o malzenstwie (art. 23 k.r.o.) oraz o potrzebach rodziny - w rozumieniu art. 27 k.r.o. - mozna moéwi¢ w zasadzie
wowczas, gdy rodzina jest zwigzana nie tylko formalnym aktem malzenstwa, ale takze realnym (rzeczywistym) weztem
pozycia malzeniskiego, ktoremu doktryna przypisuje opisowe znaczenie w postaci akceptowanego przez prawo i
moralno$¢ wzorca, jaki malzonkowie powinni realizowaé w stosunkach malzenskich w zmieniajacych sie kolejach
zycia. Sad najwyzszy podkreslil przy tym, Ze nieistotne lub przemijajace zaklocenia dotyczace wspolnego pozycia
nie podwazaja stanu pozostawania w faktycznej wspolnosci malzenskiej. Wskutek zawarcia zwigzku malzenskiego
i podjecia wspo6lnego pozycia realizuje sie wsp6lno$¢ malzeniska, w ktoérej ramach powstaja i realizuja sie wsp6lne
potrzeby malzonkéw oraz dzieci tworzacych rodzine, ktérzy na wypadek wystapienia ustawowo okreslonych
ryzyk ubezpieczeniowych moga uzyskaé ochrone prawa ubezpieczen spolecznych. Juz na gruncie takich ogélnych
uwarunkowan, pozostawanie we wspolno$ci malzenskiej, ktéra stanowi przestanke nabycia prawa do renty rodzinnej
w mys$l art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, nie moze by¢ - wedlug tegoz Sadu — postrzegane jako nastepstwo jedynie
formalnie zawartego zwigzku malzenskiego, ale rowniez jako wspdlnoé¢ malzenska wynikajaca lub powigzana z
rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem powinnoéci malzenskich, ktére do dnia $mierci ubezpieczonego
wspotmalzonka kreuja faktyczna wspolnote malzeniska w jej rozmaitych wymiarach: duchowym, materialnym lub
rodzinnym, a nastepnie - wskutek wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego ($mierci ubezpieczonego) - uruchamiaja
prawo ustawowo wskazanych oséb bliskich do renty rodzinnej. Inaczej rzecz ujmujac, Sad najwyzszy wskazal,
Ze wymaganie pozostawania w faktycznej wspolnocie malzenskiej sprawia, ze dla speklienia tego dodatkowego
warunku nabycia prawa do wdowiej renty rodzinnej nie wystarcza samo wystepowanie zewnetrznych oznak w



postaci istnienia malzenstwa potwierdzonego formalnym aktem malzenskim, ale konieczne jest zachowanie do dnia
$mierci ubezpieczonego realnych wiezi malzenskich w ich rozmaitych wspoélnotowych przejawach. Ostatecznie sktad
powiekszony Sadu Najwyzszego zaakceptowal jednak ten kierunek wykladni sadowej, ktéra przyjmuje, ze jezeli nie
orzeczono rozwodu albo separacji, to uzasadnione jest domniemanie, iz miedzy malzonkami istniala wspolnosc
malzenska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2005 1., IT UK 248/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 62), uznajac, ze dalej idace stanowisko zakladajace, iz dopiero i
wylacznie orzeczenie rozwodu lub separacji prawnej wyklucza nabycie takiego prawa przez wdowe, ktéra nie miala
w dniu $mierci meza prawa do alimentéw ustalonych wyrokiem lub ugoda sadows, zaprzeczaloby tresci art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej. Akceptacja tego ostatniego pogladu w istocie rzeczy eliminowatoby bowiem z tresci tego
artykulu sformulowanie ograniczajace prawo do renty rodzinnej wdowy, ktéra w dniu $§mierci meza nie pozostawala
z nim we wspdlnoSci malzenskiej, a nie miala orzeczonych alimentéw, co oznaczaloby niedopuszczalng ingerencje
w obowigzujacy stan prawny w drodze wykladni sadowej prowadzacej do istotnego zawezenia treéci i znaczenia
normatywnego tego zakresu unormowania art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, kreujgc w istocie rzeczy
odmienne brzmienie tego przepisu.

Sad Najwyzszy podkredlit réwniez, ze domniemanie pozostawania malzonkéw we wspolno$ci malzenskiej dla potrzeb
orzekania o prawie wdowy (wdowca) do renty rodzinnej jest wzruszalne, co nastepuje w razie udowodnienia przez
organ rentowy, ze w konkretnym przypadku ubiegania sie wdowy (wdowca) o prawo do tego $wiadczenia, pomiedzy
malzonkami zostaly calkowicie zniweczone wiezi matzenskie, a faktycznie nieistniejace malzenstwo trwato jedynie
formalnie.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w przywolanej
wyzej uchwale z dnia 26 pazdziernika 2006 r. W rozpoznawanej sprawie nie ulegalo watpliwo$ci, ze wnioskodawca
i jego zona nie zawarli umowy o rozdzielno$ci majatkowej, wspdlno$¢ ta nie zostala zniesiona wyrokiem sadu, nie
orzeczono tez separacji i nie rozwigzano ich malzenstwa przez rozwod, w zwiazku z czym istnialo domniemanie, ze
miedzy malzonkami istniala wsp6lno$¢ matzenska w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Jednocze$nie, pozwany w zaden sposob nie obalil tegoz domniemania, tj. nie przedstawil jakichkolwiek $rodkéw
dowodowych na okoliczno$¢ zerwania miedzy malzonkami tejze wspolnoSci. Sam fakt, iz ubezpieczona od dnia 13
kwietnia 2011 r. do chwili swojej $mierci przebywala w Zakladzie (...) w D. nie niweczy istniejacej miedzy malzonkami
wspolno$ci. Wrecz przeciwnie umieszczenie przez wnioskodawce zony w tymze zakladzie wynikalo z troski o nia, aby
miala ona zapewniong calodobowa profesjonalnag opieke. Wnioskodawca odwiedzat regularnie zone i dbal o tym aby
jej nic nie zabraklo, trudno zatem uznac, aby zniweczona zostala faktyczna wspdlnosé malzenstwa istniejaca miedzy
nimi. Réwniez przed umieszczeniem w Zakladzie, wnioskodawca, godzac sie na zabranie zony przez syna do jego
domu w P., mial na uwadze tylko jej dobro, by przez caly dzien byla z nig osoba, ktéra w razie potrzeby mogla jej
pomoc. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w cytowanej wyzej uchwale wprost réwniez stwierdzil, ze o
ustaniu wspdélno$ci malzenskiej nie moze by¢é mowy w uzasadnionych lub usprawiedliwionych zyciowo przypadkach
przej$ciowego rozlaczenia malzonkéw spowodowanych np. stanem zdrowia lub potrzeba leczenia, jezeli pomiedzy
malzonkami nie ustaly rzeczywiste wiezi malzenskie. W ocenie Sadu, z taka sytuacja mieliémy do czynienia na gruncie
niniejszej sprawy.

W konkluzji, Sad na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego uznal, iz odwolujacy spelnia przestanki
do przyznania mu prawa do renty rodzinnej po zmarlej zonie G. M. poczawszy od dnia 07 pazdziernika 2012 r., tj.
od daty jej zgonu.

O powyzszym, Sad orzekl na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. i cytowanych wyzej przepiséw jak w sentencji wyroku.

Jednocze$nie, dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnoSci pozwanego organu rentowego za nie
ustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego



postepowania dowodowego, zwlaszcza wyjasnienia informacyjne ubezpieczonego, pozwolily na poczynienie
wiazacych ustalen co do istnienia pomiedzy nim a jego zona wspo6lnoSci malzenskie;j.

SSA w SO w Gdansku Ewa Downar - Zapolska



