Sygn. akt VII U 3290/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy L. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania L. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 17 pazdziernika 2012 r. nr I- (...)-1/05

1.Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb , ze przyznaje ubezpieczonemu L. O. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 01 pazdziernika 2012r. do dnia 30 czerwca 2014r.;

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji.

/ Na oryginale wlaéciwy podpis. /

Sygn. akt VII U 3290/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit L. O. prawa do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 8 pazdziernika 2012 r. orzekla, iz
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

L. O. wywiod} odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. Podal, iz porusza sie o kuli, co utrudnia mu wykonywanie zwyklych czynnosci zycia codziennego, ma
trudnoéci przy wchodzeniu i schodzeniu ze schodéw. Wskazal, iz noga lewa jest chudsza i stabsza od prawej i wystepuje
u niego ograniczenie zgiecia podudzia pod katem 95 stopni i zanik miesni z uwagi na wystapienie zlamania szyjki
kosci udowej lewej nogi. Wskazal, iz jego stan zdrowia pomimo wykonanych zabiegdw operacyjnych i rehabilitacji
nie ulegl poprawie.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje prezentowang w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
L. O. urodzony (...) ., z zawodu elektromechanik zawdd ostatni wykonywany konwojent.

W okresie od 01 pazdziernika 2003 r. do 30.09.2012 r. mial przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy.

(niesporne)

W zwiazku ze zlozeniem kolejnego wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w dniu 16.08.2012 r. zostal
skierowany na badanie przez lekarza orzecznika, ktéry rozpoznal u niego zlamanie szyjki koéci udowej leczone
operacyjnie w 06.2009 r., stan po zlamaniu rzepki lewej w 2003 r. — leczony operacyjnie. Orzeczeniem z dnia
07.09.2012 1. lekarz orzecznik orzekl, iz nie jest on niezdolny do pracy. Na skutek zlozonego sprzeciwu wnioskodawca
zostal skierowany na badanie przez komisje lekarska ZUS, ktbéra orzeczeniem z dnia 08.10.2012 r. orzekla, iz
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, rozpoznajac tozsamo jak lekarz orzecznik i dodatkowo ZZA.

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2012r., zaskarzong w niniejszym postepowaniu Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzial w G. odmoéwit wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w oparciu o orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS.

Niesporne a nadto dowdd:

- akta rentowe w tym wniosek k. 145; orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 07.09.2012 r. k. 149, orzeczenie komisji
lekarskiej z dnia 08.10.2012r. k 153;

-dokumentacja medyczna : opinia lekarza orzecznika z dnia 07.09.2012 r. k. 132, sprzeciw k.133, opinia komisji
lekarskiej z dnia 08.10. 2012r. k. 135, decyzja z dnia 17. 10. 2012 r. k. 184 akt rentowych.

W celu ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, ze jest ona nadal niezdolna do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu wymagane
byly wiadomosci specjalne, zatem Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego chirurga — ortopedy, neurologa a
nastepnie dowdd z opinii bieglego - lekarza medycyny pracy.

Powolani w sprawie biegli rozpoznali u L. O. nastepujace schorzenia: stan po urazie kolana lewego z uszkodzeniem
rzepki, stan po zlamaniu koéci udowej lewej z utrwalonymi objawami dysfunkcji konczyny dolnej lewej, zmiany
zwyrodnieniowe chorobe Dupuytrena obu dloni.

Po zbadaniu wnioskodawcy i zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna biegla sadowa neurolog nie stwierdzita
niezdolno$ci do pracy z powoddéw neurologicznych. W uzasadnieniu wskazala, iz wnioskodawca po dwukrotnym
urazie ztamania lewej konczyny dolnej w obrebie kolana i szyjki ko$ci udowej, leczony operacyjnie i rehabilitacyjnie.
Objawy ubytkowe i dysfunkcja koniczyny dolnej lewej s utrwalone. Zdaniem biegtej ocena nasilenia objawow i ocena
ograniczenia zdolno$ci do pracy lezy w gestii bieglego ortopedy. We wnioskach konicowych biegla wskazala, iz w
badaniu neurologicznym bez ograniczenia sprawno$ci stawowej, nie stwierdzono cech uszkodzenia o$rodkowego i
obwodowego ukladu nerwowego powodujacego dlugotrwala niezdolno$¢ do wykonywania pracy przez wnioskodawce.

(Dowdd : opinia bieglej sadowej neurolog k.21-22 akt)

Biegly sadowy chirurg -ortopeda stwierdzil, iz stan ukladu ruchu czyni ubezpieczonego nadal czeSciowo
niezdolnym do pracy, z uwagi na niesprawno$¢ w obrebie stawu biodrowego lewego i kolana lewego. Wskazal, iz
wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej i prac wymagajacej zdecydowanej sprawnosci nie jest mozliwe a staw kolanowy



lewy wymaga operacji — usuniecia rzepki i rekonstrukeji ukladu wiezadtowego. Biegly wskazal, iz wnioskodawca
jest mlody i po wlasciwym leczeniu bedzie zdolny do podjecia pracy. We wnioskach koncowych wskazal, iz po dniu
30.06.2012 r wnioskodawca jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy do 30 czerwca 2014 r.

(Dowdd : opinia bieglego sadowego chirurga - ortopedy k. 2526v akt sprawy )

W zarzutach pozwany nie podzielil opinii bieglego ortopedy o orzeczeniu dalszej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.
Wskazal, iz wystepuje u ubezpieczonego ograniczenie ruchoéw rotacyjnych w stawie biodrowym lewym ale nie ma
ograniczenia ruchomosci stawu kolanowego. Podniosl, iz ubezpieczony mial orzeczona cze$ciowa niezdolno$é¢ do
pracy od 2003 r. po przebytym zalamaniu rzepki lewej a w czerwcu 2009 r. doznat zlamania szyjki kosci udowej lewe; .
W ubieglych latach nie podejmowal prob leczenia powiklan po ztamaniu rzepki. Wskazal, iz komisja lekarska zajela
stanowisko, iz ubezpieczony jest zdolny do pracy w charakterze elektromechanika i moze wykonywa¢ zatrudnienie
na poziomie zerowym.

(vide : zarzuty k. 39-40 akt)

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy chirurg - ortopeda wskazal, iz ubezpieczony ma niesprawny stan kolanowy,
rzepka jest niezro$nieta, ma zmiany zwyrodnieniowe, nosi stabilizator a dodatkowo ma niesprawny w pelni staw
biodrowy — po zlamaniu kosci szyjki udowej leczony operacyjnie. Biegly stwierdzil, iz ubezpieczony nie nadaje sie
do pracy fizycznej konwojenta, gdzie wymagana jest pelna sprawno$c i sila fizyczna a pracy elektromontera wymaga
sprawnoéci fizycznej. Wskazal na zasadno$¢ powolania bieglego z zakresu medycyny pracy i podtrzymal swoja opinie.

( dowdd : opinia uzupehiajaca biegtego sadowego chirurga - ortopedy k. 42 akt)

Na podstawie caloksztaltu danych z wywiadu chorobowego, badania przedmiotowego oraz dokumentacji medycznej
w tym badania rtg oraz opinii ortopedy i neurologa biegly z zakresu medycyny pracy stwierdzil, iz ubezpieczony ma
ograniczenie sprawnosci lewego kolana z powodu przebytego zlamania, wytworzenia stawu rzekomego i wtérnych
zmian zwyrodnieniowych oraz ograniczenie sprawnoéci lewego stawu biodrowego z koniecznos$cia stosowania kul,
wymagajace dalszego leczenia i usprawnienia. Podal, iz byé moze zabiegiem operacyjnym rekonstrukeji kolana lewego
— poprawni te sprawnos$¢ i wskazal, ze zgodnie z opinia bieglego chirurga - ortopedy istnieje mozliwo$§¢ poprawy
i przywrécenia lepszej sprawnoéci . Biegly nie zgodzil sie ze stanowiskiem ZUS wskazujac na nie dostrzeganie
ograniczen i wskazanie zdolno$ci do pracy w zawodzie elektromechanika na poziomie zero. We wnioskach koncowych
wskazal, iz ubezpieczony ma istotnie ograniczong zdolno$¢ do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej wymagajacej
przemieszczania sie ( nie tylko na poziomie zero) z powodu uzywania kul, pracy w pozycji wymuszonej, obcigzenia
statycznego stawu kolanowego i biodrowego, co czyni mozliwo$ci pracy w wyuczonym zawodzie elektromechanika
i wykonywanie pracy konwojenta ograniczong i zagraza mozliwo$ci powstania nowego urazu lub poglebienia
istniejacych zmian.

( dowdd : opinia bieglego — lekarza medycyny pracy k. 56-57 akt)

W kolejnych zarzutach pozwany stwierdzil, ze komisja lekarska badaniem przedmiotowym stwierdzila ograniczenia
ruchow rotacyjnych w lewym stawie biodrowym oraz brak ograniczenia ruchéw w stawie kolanowym lewym. Wskazal,
ze ubezpieczony jest zaadaptowany do niepelnosprawno$ci narzadu ruchu, nie podejmowal prob leczenia powiklan
po zlamaniu rzepki po roku 2003 r. oraz nie jest obligowany do wykonania wylacznie prac ciezkich. Wnibst o
podtrzymanie orzeczenia komisji lekarskiej.

(vide: zarzuty k. 67-68 akt )

Sad zwazyl, iz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w pelni zasluguje na wiare, dokumenty zawarte
w aktach rentowych ubezpieczonego oraz dokumentacji lekarskiej nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, co
do ich prawdziwosci, rzetelnosci. Takze i Sad nie znalazl podstaw by nie da¢ im wiary.



Opinie sporzadzone przez bieglych: neurologa, chirurga - ortopede i lekarza medycyny pracy sa rzeczowe i konkretne,
zawieraja jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostaly uzasadnione w sposéb wyczerpujacy i zgodny z wiedza
medyczna posiadana przez bieglych. Sad w pelni podzielit wnioski z nich plynace. Zwazy¢ nalezy, ze zostaly wydane
po dokonaniu ogledzin i badaniu wnioskodawcy, analizie przedlozonej przez niego dokumentacji i w oparciu wyniki
badan znajdujace sie w aktach ZUS i sprawy. Wyczerpujaco zostaly opisane stwierdzone u niego schorzenia i ich wplyw
na zdolno$¢ do pracy. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych. Stanowig one wiarygodna podstawe do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezy rowniez podkresli¢, iz stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia i opisany
w opinii stan przedmiotowy koresponduja z wnioskami ostatecznymi opinii, ktére zostaly sporzadzone w sposéb
rzeczowy i kompletny.

Fakt, iz powolany w sprawie biegly neurolog uznal, iz wnioskodawca z przyczyn neurologicznych nie jest niezdolny do
pracy (k. 22 akt) nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uznania, iz odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje
na uwzglednienie . Biegla oceniajac kwestie zdolnoSci ubezpieczonego do pracy pod katem oceny stanu zdrowia z
uwzglednieniem istniejacych schorzen neurologicznych orzekla bowiem o zdolnoéci ubezpieczonego do pracy przez
pryzmat swej specjalizacji.

Podkreslenia za to wymaga , iz biegly sadowy chirurg - ortopeda i lekarz medycyny pracy zgodnie orzekli, iz
wnioskodawca L. O. jest osoba nadal czeSciowo niezdolna do pracy , przy czym biegli orzekli , iz przewidywany
termin trwania niezdolnos$¢ to okres do 30 czerwca 2014 r. (k. 26v akt, k. 57 akt sprawy ), z uwagi na wystepujace u
ubezpieczonego schorzenia narzadu ruchu — konezyn dolanych i to wlaénie te opinie co do zasady stanowily podstawe
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W mysél art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — dale;j:
ustawa (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
niezdolno$é¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie péZniej niz 18 miesiecy od
ich ustania.

Zgodnie za$ z treScig art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W mysl art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ocenie stopnia i
przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, z zastrzezeniem ust. 3, ktéry przewiduje, iz niezdolnosé
do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci
do pracy przed uptywem tego okresu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy przyjal przedstawione opinie bieglych chirurga — ortopedy i lekarza
medycyny pracy ( glébwna i uzupelniajaca bieglego chirurga -ortopedy i opinie lekarza medycyny pracy) za podstawe
rozstrzygniecia w sprawie, poniewaz w jego ocenie wnioski w nich wysnute sg logiczne i wlaéciwe, a ich uzasadnienie



jest wyczerpujace i przekonujace. Biegli w sposdb jasny i przekonujacy wskazali, dlaczego uznaja skarzacego za osobe
nadal czeSciowo niezdolna do pracy, nalezycie uzasadnili takze okres orzeczonej niezdolno$ci do pracy.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze w utrwalonej praktyce orzeczniczej sadéw przyjeto, iz strona, ktéra zamierza
skutecznie podwazy¢ warto§¢ dowodowa opinii bieglego sgdowego winna przytoczy¢é rzeczowe argumenty,
uzasadniajgce jej twierdzenia. Chcac za$ zakwestionowaé wnioski wyrazone w opiniach winna przedstawiaé konkretne
uwagi podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowych opinii lub co najmniej miarodajno$é te poddajace w watpliwos$¢.

Tymczasem pozwany w zarzutach do opinii bieglych, co do zasady wskazywal na stwierdzenie ograniczenia ruchow
rotacyjnym w stawie biodrowym lewym i brak ograniczenia ruchomos$ci stawu kolanowego lewego. Zarzucal
nie podejmowanie przez ubezpieczonego prob leczenia powiklan po zlamaniu rzepki, wskazujac na mozliwoéc
wykonywania zatrudnienia w zawodzie elektromechanika na poziomie zero.

Sad wskazuje, iz biegly sadowy chirurg - ortopeda w opinii uzupelniajacej szczegblowo wyjasnil w oparciu od
dane z wywiadu, dokumentacji medycznej oraz w oparciu o badania , dlaczego uznal, iz wnioskodawca jest
nadal czeSciowo niezdolny do pracy a powyzsze stanowisko potwierdzil biegly — lekarz medycyny pracy , szeroko
je uzasadniajac. Wskazujac, iz ubezpieczony ma istotnie ograniczong zdolno$¢ do wykonywania ciezkiej pracy
fizycznej wymagajacej przemieszczania sie ( nie tylko na poziomie zero) z powodu uzywania kul, pracy w
pozycji wymuszonej, obcigzenia statycznego stawu kolanowego i biodrowego, co czyni mozliwosci pracy w
wyuczonym zawodzie elektromechanika i wykonywanie pracy konwaojenta - ograniczong i zagraza
mozliwosci powstania nowego urazu lub poglebienia istniejgcych zmian.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania zarzuty pozwanego nalezalo oceni¢ jedynie jako polemike z wnioskami
prezentowanymi w opinii bieglych chirurga -ortopedy i biegtego lekarza medycyny pracy.

W tym miejscu zwréci¢ takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzes$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okolicznoéci nie
ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okolicznoéci, na podstawie ktérych Sad uznal odwolanie ubezpieczonego za
zasadne nie byly znane na etapie postepowania przed organem tj. w czasie orzekania przez lekarzy orzecznikow ZUS
i komisje lekarska ZUS, gdyz dopiero opinie bieglego sadowego chirurga - ortopedy i biegltego — lekarza medycyny
pracy potwierdzily istnienie nadal czeSciowej niezdolno$ci do pracy do dnia 30 czerwca 2014r.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania w ocenie Sadu pozwany na etapie postepowania przed organem rentowym
nie mial mozliwo$¢ orzec o cze$ciowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego, co skutkuje brakiem odpowiedzialno$ci
organu za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i cytowanych wyzej przepiséw zmienit
zaskarzong decyzje ZUS i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres
od 01 pazdziernika 2012 r. do 30 czerwca 2014 r. ( pkt 1 sentencji wyroku)

Dzialajgc zas$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, w punkcie 2 wyroku nie stwierdzit
odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego w postaci opinii powolanych



w sprawie bieglych sadowych pozwolily na poczynienie wiazacych ustalen co do stanu zdrowia wnioskodawcy oraz
oceny jego zdolnosci do pracy, majacego wplyw na jej prawo do wnioskowanego $§wiadczenia.

SSO Monika Popielinska



