Sygn. akt VII U 3094/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Ewa Downar-Zapolska
Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Kreft-Pabis

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Gdansku

sprawy B. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania B. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 8 pazdziernika 2012 r. nr (...)/ (...)/ (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VII U 3094/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwit ubezpieczonemu B. O.
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.
U. z 2009 r., Nt 167, poz. 1322 ze zm.), albowiem orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 10 sierpnia 2012 r.
stwierdzono, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 13 stycznia 2011 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony B. O. wskazal, Ze w wyniku wypadku przy pracy stracil zaréwno
zdrowie jak i prace. Jego noga jest niewyleczona, spuchnieta i bolaca. Z taka noga nie moze pracowac w Stoczni, gdyz
tam, jak wskazal, trzeba by¢ pelnosprawnym. W §wietle powyzszego, ubezpieczony podal, ze aktualnie jest bezrobotny,
bez prawa do renty i bez Srodkéw do zycia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Ubezpieczony B. O., urodzony dnia (...), posiada wyksztalcenie zasadnicze w zawodzie zdun, ostatnio pracowal jako
malarz — konserwator.



W dniu 13 stycznia 2011 r., podczas pracy w Stoczni (...), wnioskodawca spadl z drabiny doznajac ztamania koSci
pietowej lewej. Po wypadku zostal hospitalizowany w Katedrze i klinice (...), gdzie dokonano repozycji ztamania za
pomocyg grota Steinnmana i unieruchomienia opatrunkiem gipsowym. Po hospitalizacji wnioskodawca kontynuowat
leczenie w Poradni Chirurgicznej w M.. Po 4 tygodniach od zabiegu zdjeto mu opatrunek gipsowy, a po 6 tygodniach
usunieto grot Steinnmana. Wnioskodawca przeby! 3 serie zabiegdw rehabilitacyjnych w warunkach ambulatoryjnych
w M..

Okoliczno$ci bezsporne, vide : wywiad zawodowy — k. 40 akt ubezpieczeniowych, protokol ustalenia okolicznosci i
przyczyn wypadku przy pracy — k. 36 — 37 akt ubezpieczeniowych, zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 20.06.2012
r. — k. 42 akt ubezpieczeniowych, zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 30.06.2011 r. — k. 3 dokumentacji lekarskiej
Z.US, zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 12.04.2012 r. — k. 11 dokumentacji lekarskiej ZUS, informacja o przebytej
rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS — k. 12, k. 14 dokumentacji lekarskiej ZUS.

W okresie od dnia 18 lipca 2011 r. do dnia 12 kwietnia 2012 r. ubezpieczony byl uprawniony do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Okolicznosci bezsporne, vide : decyzje ZUS z dnia 31.08.2011 r. i z dnia 04.01.2012 r. 0 przyznaniu $wiadczenia
rehabilitacyjnego — w aktach ZUS (plik II) bez numeracji kart.

W dniu 19 lipca 2012 r. ubezpieczony zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wniosek o rente z
tytulu niezdolno$ci do pracy. Zostal skierowany na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia
10 sierpnia 2012 r. uznal odwolujacego sie za zdolnego do pracy. Lekarz Orzecznik rozpoznal u ubezpieczonego stan
po leczeniu operacyjnym zlamania koSci pietowej lewej w styczniu 2011 r., nadci$nienie tetnicze i nadwage. Nastepnie,
wobec wniesionego przez ubezpieczonego sprzeciwu, Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 01 pazdziernika 2012
r. rbwniez uznala wnioskodawce za zdolnego do pracy, rozpoznajac u niego wygojone ztamanie koSci pietowej lewej
oraz nadciénienie tetnicze zredukowane.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 08 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil
wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Okolicznosci bezsporne, vide : wniosek — k. 1 — 2 plik I akt ubezpieczeniowych, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z
dnia 10.08.2012 r. wraz z opinig lekarska — k. 63 plik I akt ubezpieczeniowych oraz k. 16 t. IT dokumentacji lekarskiej
ZUS, sprzeciw — k. 17 t. II dokumentacji lekarskiej ZUS, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 01.10.2012 r. wraz
z opinig lekarska — k. akt ubezpieczeniowych plik I oraz k. 21 t. IT dokumentacji lekarskiej ZUS, decyzja ZUS z dnia
08.10.2012 1. — k. 82 plik I akt ubezpieczeniowych.

W celu ustalenia skutkéw wypadku przy pracy jakiemu ulegt wnioskodawca w dniu 13 stycznia 2011 r. oraz ustalenia
czy skutki te powoduja czeSciowa lub calkowita niezdolno$§é ubezpieczonego do pracy w zwigzku z wypadkiem i
ewentualnie na jaki okres, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego ortopedy — traumatologa.

W wyniku zebrania wywiadu i po przeprowadzeniu badan przedmiotowych oraz po dokonaniu analizy dostepnej
dokumentacji lekarskiej, w tym przedstawionej radiologicznej, ww. biegly rozpoznal u wnioskodawcy stan po
ztamaniu i leczeniu operacyjnym koSci pietowej lewej (styczen 2011 r.).

Biegly ortopeda stwierdzil, ze wnioskodawca jest osoba zdolna do pracy. Jak wskazal, przebyte leczenie operacyjne,
skutkuje obecnie cechami pelnego zrostu kosci pietowej ujawnionym w obrazie TK z dnia 07 listopada 2012 r. oraz
niewielkim znieksztalceniem piety lewej i niewielkim deficytem ruchomoéci w lewym stawie skokowym. Jako, ze
deficyt ten jest w skrajnym zakresie ruchomosci, zdaniem bieglego, nie wplywa on w znaczacy sposob na funkcje
statyczng i dynamiczna lewej koniczyny dolnej, a zwlaszcza nie uposledza on funkcji lokomocyjnej, ktéra choc jest
z zaznaczonym utykaniem, to jednak jest w pelni spawana i wydolna. Ponadto biegly wskazal, Ze u wnioskodawcy
nie ma obecnie medycznych wskazan do chodzenia o kuli lokciowej, ktérej dalsze stosowanie moze skutkowac



r6znego rodzaju niekorzystnymi nastepstwami. Wedlug bieglego, wnioskodawca po ukonczeniu przyznanego mu 12
— miesiecznego Swiadczenia rehabilitacyjnego odzyskatl zdolnoéé do pracy.

Dowdd : opinia sgdowo — lekarska bieglego ortopedy — traumatologa — k. 17 — 18 akt sprawy.
Whnioskodawca i pozwany organ rentowy nie zlozyli zastrzezen do opinii bieglego sadowego.
Okoliczno$é bezsporna.

Bezsporny stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych
pozwanego oraz dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwo$ci i rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze stron
postepowania. Sad rowniez nie znalazl podstaw by odméwié im wiarygodnoSci.

Opinia wydana w sprawie przez biegltego sadowego zostala sporzadzona w sposdb rzeczowy i konkretny, zawiera
jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostala ona uzasadniona w sposéb wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczna
posiadang przez bieglego, dlatego tez Sad w pelni ja podzielil. Opinia ta zostala wydana po dokonaniu ogledzin i
badaniu wnioskodawcy oraz analizie dostepnej dokumentacji lekarskiej. Wyczerpujaco zostaly opisane stwierdzone
u wnioskodawcy schorzenia i ich wplyw na jego zdolno$é¢ do pracy. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii
bieglego, uznajac, iz stanowi ona wiarygodna podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego B. O. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz ubezpieczony domagal sie w niniejszej sprawie przyznania mu prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 13 stycznia 2011 r. Okolicznoécia
bezsporna w sprawie bylo to, ze przedmiotowy wypadek spehia przestanki wypadku przy pracy, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 167 poz. 1322 ze zm. ) — zwanej dalej ustawa wypadkowa. Spor w niniejszej sprawie
sprowadzal sie do ustalenia czy wskutek tegoz wypadku ubezpieczony utracil caltkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i czy nie rokuje on odzyskania tej zdolnos$ci do pracy
po przekwalifikowaniu. Zgodnie bowiem z tredcia art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej, ubezpieczonemu, ktory stal
sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnosci
do pracy. Przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, stosownie do tresci art. 17 ust. 1 ustawy
wypadkowej, ustalenia jej wysokoSci oraz jej wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W myél art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta z tytulu niezdolnoéci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany
okres skladkowy i nieskladkowy, niezdolno$é do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub
nie pdzniej niz 18 miesiecy od ich ustania.

Zgodnie za$ z tredcig art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z brzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajace
samo wystepowanie naruszenia sprawnoéci organizmu (choroby), lecz jednoczesnie naruszenie to musi powodowac
calkowita lub cze$ciowa utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie rokujace
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.



Nie budzilo watpliwosci w sprawie, iz ubezpieczony wskutek wypadku przy pracy doznal ztamania koéci pietowej lewe;j.
Biegly sadowy orzekajacy w niniejszej sprawie stanowczo jednak stwierdzil, Ze przebyte przez ubezpieczonego leczenie
operacyjne, skutkuje obecnie cechami pelnego zrostu kosSci pietowej ujawnionym w obrazie TK z 07 listopada 2012
r. oraz niewielkim znieksztalceniem piety lewej i niewielkim deficytem ruchomos$ci w lewym stawie skokowym. W
ocenie bieglego, deficyt ten jest jednak w skrajnym zakresie ruchomo$ci, dlatego tez nie wplywa w znaczacy sposob na
funkcje statyczna i dynamiczng lewej konficzyny dolnej, a zwlaszcza nie uposledza on funkcji lokomocyjnej, ktoéra choé
jest z zaznaczonym utykaniem, to jednak jest ona w pelni sprawna i wydolna. Biegly sadowy nie miat jakichkolwiek
watpliwoéci, ze wnioskodawca po ukonczeniu przyznanego mu 12 — miesiecznego $wiadczenia rehabilitacyjnego
odzyskal w pelni zdolno$é¢ do pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczony oraz pozwany, po zapoznaniu sie z opinig bieglego, nie wniesli do niej zadnych
zastrzezen, stad przyjac¢ nalezalo wnioski wyplywajace z opinii bieglego jako podstawe rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym orzecznictwem sadoéw (vide np. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1998 r. 11
UKN 466/97 OSNAP 1999/1/25) strona, ktora chce zakwestionowa¢ wnioski wyrazone w opiniach winna przedstawiac
konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowych opinii lub co najmniej miarodajnosé
te poddajace w watpliwoé¢. Trzeba nadmienié, iz samo przekonanie ubezpieczonego o niezdolno$ci do pracy nie
ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, albowiem subiektywne odczucia nie potwierdzone medycznie nie
stanowia zadnej podstawy do podwazenia zawartej w opinii bieglego sadowego — obiektywnej oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy.

W konkluzji, Sad na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego uznal, iz odwolujacy jest zdolny do
pracy i nie spelnia warunkéw do przyznania mu prawa do §wiadczenia rentowego, co skutkuje uznaniem odwolania
ubezpieczonego za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepisow, Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.

SSA w SO w Gdansku Ewa Downar — Zapolska



