Sygn. akt VII U 3090/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wieslawa Szulczewska

Protokolant: st.sekr. sgdowy Alicja Urbanska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. w Gdansku

sprawy (...) spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
przy udziale zainteresowanego M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ skladek wobec M. K.

na skutek odwotania (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 16 lipca 2012 r. nr (...)

I. oddala odwolanie.

II. zasadza od (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. kwote 60 (sze$édziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt VII U 3090/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe wypadkowe i na ubezpieczenie zdrowotne dla ubezpieczonego M.
K. jako pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. w G. wynosi:

 za czerwiec 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 2.617,59 zl, ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe:
2.617,59 zl, ubezpieczenie zdrowotne: 2.5258,72 zi

« za lipiec 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 2.359 zl, ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe: 2.359
zl, ubezpieczenie zdrowotne: 2.898,47 z}



- za sierpien 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 2.879,26 zl, ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe:
2.879,26 zl, ubezpieczenie zdrowotne: 2.484,51 zi

« zawrzesien 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 1.945 zl, ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe: 1.945
zl, ubezpieczenie zdrowotne: 1.678,34 zl.

W uzasadnieniu organ wskazal, iz w wyniku kontroli przeprowadzonej w okresie od 21 marca 2012 r. do 18 kwietnia
2012 1. u platnika sktadek (...) sp. z. 0. 0. w G., inspektor kontroli ZUS ustalil (protokél kontroli z dnia 18 kwietnia
20127T.), Z€:

"

Pan M. K. mial zawarta umowe o prace na stanowisku ,elektromonter" od dnia 06 czerwca 2011 r. do dnia 21 wrze$nia

2011r.

Platnik skladek (...) sp. z 0. 0. w dniu 06 czerwca 2011 r. delegowal M. K. do pracy w M. lub F.. Zgodnie
z przedlozonymi: poleceniami wyjazdu shuzbowego, kartami obecno$ci i czasu pracy pracownikdw w okresie
zatrudnienia praca wykonywana byla w M. lub F.. Platnik skladek okres pracy pracownika za granica rozliczyl w formie
podrozy shuzbowe;j.

Ubezpieczony M. K. §wiadczyt prace w zakresie wykonywania instalacji elektrycznych zgodna z zakresem obowiazkow
wynikajacym z zawartej umowy o prace na rzecz firmy (...) sp. z o. o., nie wykonywal dodatkowych zadan,
wykraczajacych poza umowe o prace. Jako pracownik pracujacy poza granica podlegal bezpos$rednio Pracodawcy.
Platnik skladek okres pracy pracownika za granica rozliczyt w formie podrézy stuzbowej. Ubezpieczony $wiadczyl
prace w zakresie wykonywania instalacji elektryczne;j.

Z tytulu wykonywanej pracy pracownik otrzymywal: wynagrodzenie miesieczne, premie uznaniowg, wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych, diety za kazdy dzien §wiadczenia pracy za granica. Platnik skladek deklarowal
skladki na ubezpieczenia spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne od przychodéw wykazanych w listach plac. Tak
ustalony przychéd byl nizszy od kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.

W przedmiotowej sprawie pracownik zatrudniony w (...) Spdtka z 0.0. na stanowisku elektromonter wykonywal prace
na budowach poza granicami kraju i praca taka wypelniala caly okres na jaki byla zawarta umowa. W $wietle zebranych
dowodow oraz majac na uwadze fakt, ze wyrazny zamiar zatrudnienia pracownikow za granica wyrazony zostal w
zlozonych przez Platnika wnioskach o wydanie zaswiadczen A1 - o ustawodawstwie wlaéciwym dla pracownikow
delegowanych na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego UE na podstawie art. 12.1 Rozporzadzenia Parlamentu
i Rady (WE) Nr 883/2004 skierowanych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat G. — wykonywanie pracy
przez pracownika zadan w miejscowoéciach i terminach wynikajacych z organizacji pracy nie jest traktowane jako
podréz stuzbowa.

Wykonywanie pracy przez M. K. na budowach poza granicami kraju nic miato charakteru incydentalnego. Norma
zawarta w § 2 ust. 1 pkt 16 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r.
nr 161 poz. 1106 z pézn. zm.). W odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow
nie pozwala na ustalenie podstawy wymiaru skladek na poziomic nizszym od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o
ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007 r. nr 11. poz. 74 tekst jednolity
z pOzniejszymi zmianami).
Zgodnie z
« art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007 r. nr 11.
poz. 74 z p6zn. zm.) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikow sianowi

przychod w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb lirycznych, osiagany przez pracownikow u
pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy



« art. 81 ust. 1 wz w. art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2004 r. nr 210 poz. 2135 z pézn. zm.) do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb

« & 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegdlowych zasad ustalania podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr
161 poz. 1106 z poOzniejszymi zmianami) podstawy wymiaru skladek nie stanowig nastepujace przychody:
cze$¢ wynagrodzenia pracownikdow zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, z wylaczeniem os6b
wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy - w wysokos$ci rownowarto$ci diety przystugujacej z tytulu podrozy
shuzbowych poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz
warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony
miesieczny przychod tych os6b stanowigcy podstawo wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego
wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy.

W oparciu o przytoczone w niniejszej decyzji akty prawne oraz art. 38 ust. 2, art. 41 ust. 7b ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U, z 2009 r. Nr 205. poz. 1585), platnik skladek zostal
zobowigzany w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszej decyzji do przekazania do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych dokumentéw zwiazanych z ubezpieczeniami spolecznymi okre$lone w ustawie za okres objety decyzja.
Dokumenty rozliczeniowe skladane za dany miesiac jako wykonanie ustalen pokontrolnych, powinny by¢ oznaczone
kolejnym numerem identyfikatora dla dokumentow korygujacych skladanych za dany miesiac, np. ZUS DRA 02, 03

lub wyzszym.

Platnik nie zlozyl zgodnie z art. 41 ust. 7b pkt. 2 w/w ustawy wymaganych dokumentéw korygujacych i tym samym
nie doprowadzit do stanu zgodnosci z protokotem kontroli. W zwigzku z powyzszym pozwany orzek! jak w sentencji
decyzji (k. 2581-2584 akt skladkowych).

Odwolanie z dnia 08 sierpnia 2012 r. od powyzszej decyzji wniost platnik (...) sp. z 0.0. w G., wnoszac o
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenia zdrowotne dla ubezpieczonego za okres objety decyzja wynosi kwoty
wskazane w dokumentach ZUS RCA dotychczas zlozonych przez platnika do organu, jak réwniez o zasadzenie
od pozwanego na rzecz platnika kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Wniosl réwniez o przestuchanie szereg u Swiadkow na okoliczno$é woli stron umowy o prace odno$nie
miejsca wykonywania pracy i jej Swiadczenia przez ubezpieczonego, takze poza granicami kraju w ramach podrézy
stuzbowych.

Platnik wskazal na wadliwo$¢ decyzji, sprzecznej ze stanem faktycznym. Podal, iz swoje ustalenia pozwany oparl na
badaniu dokumentacji 45 ubezpieczonych — 70% ubezpieczonych w kontrolowanym okresie — przy jednoczesnym
przeshuchaniu zaledwie 6 os6b. Na tej podstawie sformulowal generalny wniosek, ze miejscem pracy wszystkich
kontrolowanych pracownikéw nie bylo miejsce w Polsce, lecz za granica — tym samym w sprawie nie mamy do
czynienia z podro6za stuzbowa, bowiem wykonywanie pracy przez ubezpieczonych na budowach poza granicami kraju
nie miato charakteru incydentalnego.

W ocenie pozwanego sam fakt zlozenia wnioskéw o wydanie zaswiadczenn A-1 nie oznaczal uzewnetrznienia woli
stron co do okreslenia stalego miejsca pracy i woli pracodawcy wyslania pracownika na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego UE.

Tym samym platnik przywotlal regulacje art. 29 § 1 k.p., w my$l ktérego to umowa o prace okresla jej strony, a takze
m.in. miejsce wykonywania pracy — co znajduje dodatkowo potwierdzenie w regulacji art. 11 k.p.



Skarzacy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., I PK 230/07, w ktérym wskazano, iz zakres
wyrazenia "miejsce wykonywania pracy" (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jest szerszy niz zakres nazwy "stale miejsce pracy" (art.

77° § 1 k.p.); spelnienie wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2 k.p. moze polegaé¢ na wskazaniu stalego
miejsca pracy, na wskazaniu obok stalego miejsca pracy takze niestalego miejsca (miejsc) pracy badz na wskazaniu
niestalych (zmiennych) miejsc pracy w sposéb dostatecznie okreslony. Przytoczyt takze uchwate 7 sedziow tegoz Sadu
z dnia 19 listopada 2008 r., II PZP 11/08, w uzasadnieniu ktérej podano, iz podréz stuzbowa jest swoista konstrukeja
prawa pracy. Podstawe formalna podrézy stuzbowej stanowi, po pierwsze, polecenie wyjazdu. Polecenie takie powinno
okresla¢ zadanie oraz termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane; nie moze mie¢ charakteru
generalnego.

Platnik wskazal, iz ubezpieczony zostal oddelegowany do pracy na terenie N. w ramach polecenia wyjazdu stuzbowego
ze skonkretyzowany zadaniem. Tym samym, jeSli organ kontrolujacy zamierzal ustalaé inne miejsce pracy niz
wynikato to z tre$ci umowy o prace — winien w spos6b uwazny przeanalizowac kazdy poszczegdlny przypadek, badajac
wole stron kazdego stosunku pracy.

Nieprawidlowym w ocenie skarzacego bylo dzialanie organu — proba oceny tresci przeszto stosunkéw pracy przeszto
40 0s6b na podstawie zeznan 6 Swiadkow; skoro zamierzal kwestionowa¢ tre§¢ umoéw o prace, winien byt dokonac
przestuchania kazdego z pracownikow.

Wskazal takze, iz twierdzenie organu rentowego, zawarte w informacji z dnia 16 maja 2012 r. o sposobie rozpatrzenia
zastrzezen co do protokotu kontroli dowodza wybiérczego traktowania materialu dowodowego. Okoliczno$é bowiem,
iz 23 pracownikow w calym okresie zatrudnienia $wiadczyla prace tylko na terenie N. nie stanowi dowodu, Ze
strony stosunku pracy uméwily sie na miejsce Swiadczenia pracy poza granicami kraju — bowiem spotka zatrudniata
pracownikéw do pracy w Polsce, natomiast otrzymawszy zlecenie na terenie N., skierowala tam pracownikéw do pracy
w ramach podrdzy stuzbowej. Pozostali pracownicy $wiadczyli prace takze w Polsce — co stwierdzit sam organ rentowy,
wskazujace, iz przebywaja w Polsce na urlopach wypoczynkowych lub otrzymuja dodatkowo dni wolne od pracy za
wypracowane nadgodziny.

Platnik oéwiadczyl, iz pracownik przebywajacy na urlopie wypoczynkowym lub uzyskujacy dni wolne od pracy w
zamian za nadgodziny nadal jest zwigzany stosunkiem pracy, pozostajac pracownikiem. Konieczno$¢ udzielenia
dni wolnych od pracy wynika z przyjetych norm czasu pracy, za$ konieczno$¢ udzielenia urlopu wynika z k.p.
Pracownicy powracajacy z podrézy stuzbowej w pierwszej kolejnos$ci skladajg do pracodawcy wnioski o udzielenie
urlopu wypoczynkowego — co jest zrozumiale, skoro po wyjezdzie wola spedzié¢ czas przede wszystkim z rodzinami,
co pracodawca rozumie i takowe wnioski rozpatruje pozytywnie.

Rownoczednie skarzacy podkreslil, iz prezes jego zarzadu wyjasnial, iz spotka zatrudnia pracownikéw tak w Polsce,
jak i na rzecz kontrahentéw zagranicznych. Nie ma ona zagwarantowanych stalych zlecen — w zwigzku z tym praca
za granica nie ma charakteru permanentnego. Organ twierdzen powyzszych nie kwestionowal. Pracownicy byli
zatrudniani przede wszystkim do pracy w Polsce i taka byla wola stron, odzwierciedlana umowami o prace. Polecenia
wyjazdu shizbowego pracownicy otrzymali z uwagi na konieczno$¢ wykonania czeSci prac za granicg. W ocenie
skarzacego nie mozna w tym fakcie dopatrywac sie, aby miejscem pracy takich pracownikéw bylto M. czy F..

Tym samym w ocenie platnika pozwany organ blednie zastosowal przepis § 2 ust. 1 pkt 16 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r. nr 161 poz. 1106 z p6Zn. zm.), co skutkuje blednoscig
ustalonej w spornej decyzji wysokosci wymiaru skladek na ubezpieczenie (k. 2-5 akt sprawy).

Organ rentowy w odpowiedzi z dnia 15 listopada 2012 r. na odwolanie platnika wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji, jak rdwniez o zasadzenie od na jego rzecz kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 15-16 akt sprawy).



Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r. Sad na mocy art. 477" § 11 2 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze zainteresowanego M. K., bowiem jego prawa i obowiazki zalezaly od rozstrzygniecia przedmiotowe;j

sprawy (k. 19 akt sprawy).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w G., zarejestrowane w KRS pod numerem (...) w dniu 18 grudnia 2007 r., prowadzi od dnia o1
stycznia 2008 r. dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie profesjonalnego projektowania instalacji elektrycznych w duzych
obiektach handlowych, osiagajac duze przychody z dzialalno$ci takze wykonawczej. Od miesigca maja 2011 r. spotka
prowadzi dzialalno§¢ zaré6wno na terenie kraju, jak i Panstw Czlonkowskich UE.

W latach 2009-2011 spdlka realizowala kontrakty w Polsce i za granica. Z tytulu umoéw dotyczacych Polski osiggala w
okresie od maja do grudnia 2011 r. obroty na poziomie 25% ogdlnej sumy obrotow.

Wspolpraca z kontrahentami zagranicznymi odbywa sie w ramach umowy ramowej, stanowigcej podstawe dla
zawierania poszczego6lnych zleceni czesciowych (T.) dla poszczegoélnych pracownikéw platnika.

Pozyskiwanie pracownikow odbywa sie w najczes$ciej w drodze polecenia lub ogloszenia o prace, rekrutacja zajmuje
sie pracownik kadr lub czlonek zarzadu spotki.

Umowy z pracownikami zawierane sa wedlug schematu: pierwsza — na okres probny 3 miesiecy, kolejna na czas
okreslony 7 miesiecy, za$ trzecia umowa na czas nieokreslony.

Wynagrodzenie pracownikéw sklada sie z wynagrodzenia zasadniczego, premii oraz wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Powiekszane jest ono o diety z tytulu podrézy stuzbowych. Co do zasady wyplacane jest
w drodze przelewu — jedynie zaliczki dla nowo przyjetych pracownikéw wyplacane sa gotéwka w kasie spolki (za
pokwitowaniem KW).

Spolka posiada regulamin pracy i wynagrodzen, prowadzona jest ewidencja czasu pracy i lista obecnoSci, pracownicy
otrzymuja zakresy obowigzkow na pismie.

Warunki uméw o prace z pracownikami wysylanymi do pracy za granice w ramach tzw. wyjazdéw stuzbowych nie
ulegaly zmianie w trakcie ich trwania. Nie zmienial sie ich zakres obowigzkow oraz faktycznie wykonywanej pracy —
wykonywanie instalacji elektrycznych. Koszty przejazdu i zakwaterowania pracownikéw za granica pokrywa platnik
— wynagrodzenie organizujg oni we wlasnym zakresie z wykorzystaniem zaplecza kuchennego organizowanego przez
spolke.

W spornym okresie spoltka w Polsce prowadzila dzialalno$¢ o odmiennym charakterze — zapewniajac kadre
menedzerska i niewielka ilo§¢ pracownikow, wiekszo$¢ pracy byla w kraju zlecana pracownikom zatrudnianym przez
podwykonawcow.

dowod: odpis z KRS platnika — k. 13-15 akt skladkowych, zlecenia cze$ciowe — k. 31-41 akt skladkowych, regulamin
pracy platnika z dnia 10 maja 2011 r. — k. 77-112 akt sktadkowych, zeznania czlonka zarzadu wnioskodawcy A. D. —

k. 49-51 akt sprawy

Ubezpieczony M. K. zostat u platnika (...) sp. z 0.0. w G. zatrudniony na podstawie umowy o prace na okres probny
z dnia 03 czerwca 2011 r., zawartej do dnia 31 sierpnia 2011 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
elektromontera. Posiada on uprawnienia do eksploatacji urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku dozoru.

W treéci umowy wskazano (§ 1 ust. 4), iz miejscem pracy pracownika jest siedziba pracodawcy — tj. G.. Z tytulu
wykonywania umowy ubezpieczony otrzymaé¢ mial wynagrodzenie w kwocie 1.500 zl brutto miesiecznie.



Nastepnie ubezpieczony zawarl ze spotka umowe o prace na czas okreslony z dnia 01 wrzeénia 2011 r. do dnia 30
listopada 2011 r. Tre$¢ umowy nie ulegla zmianie — za wyjatkiem tego, iz wskazano w jej tresci, ze (§ 1 ust. 5) praca
moze by¢ czasowo wykonywana we wskazanych zgodnie z przepisami prawa pracy przez Pracodawce innych miejscach
na obszarze Polski oraz krajow czlonkowskich UE.

Ubezpieczony byt kierowany do pracy w N., w tym juz po niespelna tygodniu od rozpoczecia pracy, poleceniami
wyjazdu stuzbowego platnika o numerach:

+ (...) zdnia 08 czerwca 2011 1. - na okres od dnia 008 czerwca 2011 r. do dnia 08 sierpnia 2011 r. do M.
+ (...)z dnia 12 sierpnia 2011 r. — na okres od dnia 15 sierpnia 2011 r. do dnia 11 wrze$nia 2011 r. do M..

Pracodawca kazdorazowo kierowal do pozwanego wnioski o wydanie dotyczacych ubezpieczonego za§wiadczen A1 o
ustawodawstwie wlasciwym dla pracownikéw delegowanych na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego UE na
podstawie art. 12.1 Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (WE) Nr 883/2004 — ktore pozwany wydawal. Ubezpieczony
uzyskal przedmiotowe zaswiadczenia na okresy od dnia 08 maja 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r., od dnia 01 wrzeénia
2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2011 r. oraz od dnia 06 listopada 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.

Jedyna forma ewidencjonowania czasu pracy pracownikéw platnika byty karty obecnoéci i czasu pracy pracownikow.
Ilo$¢ przepracowanych nadgodzin nie byla wyliczana przez pracodawce — zapiski w tym zakresie prowadzili sami
pracownicy w kalendarzach, jakie otrzymywali od pracodawcy.

Faktyczne zarobki wnioskodawcy — lacznie wynagrodzenie zasadnicze oraz diety — osiagnely wowczas kwote rzedu
6.000 zl.

Ubezpieczony M. K. zostal zwolniony dyscyplinarnie z pracy u platnika w zwiazku z porzuceniem pracy i
niestawiennictwem w miejscu pracy od dnia 19 wrze$nia 2011 r. bez poinformowania pracodawcy o przyczynie
nieobecno$ci — na podstawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 21 wrze$nia 2011 r.

dowdd: umowa o prace na okres probny ubezpieczonego z dnia 03 czerwca 2011 r. umowa o prace na czas okreslony
z dnia 01 sierpnia 2011 r.,3 za§wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym, zaswiadczenia A1 o ustawodawstwie dot.
ubezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej, karty obecnosci i czasu pracy pracownikow
platnika od czerwca do wrzesnia 2011 r., polecenia wyjazdu stuzbowego, listy plac ptatnika od czerwca do pazdziernika
2011 r. — nieczytelnie numerowane karty akt ubezpieczeniowych, zeznania czlonka zarzadu wnioskodawcy A. D. — k.
46-48 akt sprawy, akta osobowe ubezpieczonego — osobna teczka w aktach sprawy

Pracownik nie wykonywat dodatkowych zadan, wykraczajacych poza umowe o prace. Jako pracownik pracujacy poza
granicg podlegal bezposrednio Pracodawcy.

Z tytulu wykonywanej pracy pracownik otrzymywal: wynagrodzenie miesieczne, premie uznaniowa, wynagrodzenie
za prace; w godzinach nadliczbowych, diety za kazdy dzien §wiadczenia pracy za granica.

Platnik skladek deklarowal skladki na ubezpieczenia spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne od przychodow
wykazanych w listach plac. Tak ustalony przychod byl nizszy od kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.
Platnik skladek okres pracy pracownika za granica rozliczyt w formie podrézy stuzbowe;j.

Pracownicy platnika nie byli nadzorowani przez spotke w czasie wykonywania pracy za granicg w N.. Ich dzienna praca
nie przekraczala wymiaru 12 godzin. Pracownicy indywidualnie sporzadzali wykaz iloSci przepracowanych godzin,
w tym nadgodzin, ktore przekazywali do K. J. — kadrowej platnika — wyliczajacej na tej podstawie wynagrodzenie.
Odpowiadala ona za wyliczenie godzin nadliczbowych pracownikéw.

Za wykonywanie pracy poza granicami kraju pracownicy nie otrzymywali naleznoSci na pokrycie kosztéw poza
dietami. Spotka pokrywala koszty przejazdéw do i powrotéw z N., koszty noclegow.



Pracownicy nie byli dopuszczani do pracy przed uzyskaniem obowiazkowych badan lekarskich medycyny pracy — w
tym morfologii, okulistyki, RTG klatki piersiowej i szkolenia BHP, jako ze prace mieli wykonywaé na wysoko$ci.

Ubezpieczony nie wykonywal na rzecz platnika pracy w Polsce.
dowdd: zeznania K. J. — k. 2445-2449 akt ubezpieczeniowych

W toku kontroli, przeprowadzonej przez pozwanego u platnika w okresie od dnia 21 marca do dnia 18 kwietnia
2012 1. (z przerwami) zbadano prawidlowos$¢ i rzetelnoéé obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych
skladek, do ktdérych pobierania jest pozwany zobowiazany, oraz zglaszanie do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego; ustalanie uprawnien do $wiadczen z tytulu ubezpieczen spolecznych i wyplacania tych $§wiadczen
oraz dokonywania rozliczen z tego tytulu; prawidlowosci i terminowosci opracowywania wnioskéw o $§wiadczenie
emerytalne i rentowe oraz wystawiania zaswiadczen lub zglaszania danych dla celow ubezpieczen spolecznych.

Jak ustalono, tre$ci uméw wskazano, iz miejscem pracy pracownika jest siedziba pracodawcy — tj. G., jednakze praca
moze by¢ czasowo wykonywana we wskazanych zgodnie z przepisami prawa pracy przez Pracodawce innych miejscach
na obszarze Polski oraz krajow czlonkowskich UE. Wiekszo$¢ pracownikow elektromonteréw juz w dacie rozpoczecia
pracy wysyla sie do pracy za granice na wyjazdy okresowe, przecietnie ok. 1 miesiaca, gdzie wykonuja na rzecz platnika
te same prace co w Polsce, zgodnie z zawartymi umowami o prace. W przerwach miedzy praca wykonywana za granica
pracownicy przebywaja w Polsce na urlopach wypoczynkowych lub otrzymuja dodatkowe dni wolne za wypracowane
nadgodziny. Platnik za$ okresy pracy pracownikéw za granica rozlicza w formie podrézy stuzbowych.

Ztytulu wykonywanej pracy pracownicy otrzymuja wynagrodzenie miesieczne ok. 1.500-2.000 zl brutto, powiekszane
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz diety za kazdy dzien Swiadczenia pracy za granica.
Rownoczednie platnik deklarowal skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne od przychodéw wskazywanych
listach prac — na skutek czego ustalony przychdéd byl nizszy od kwot prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.
Platnik prace rozliczyl w formie diet z tytulu podrozy stuzbowej, ktory to skladnik odliczyt od podstawy wynagrodzenia
przyjetej do wymiaru skladek — skladki w istocie odprowadzone zostaly od warto$ci minimalnych, podczas gdy
wynagrodzenie faktyczne kilkakrotnie te warto$ci przekraczalo.

Ustalona w toku czynno$ci kontrolnych pozwanego réznica w naliczaniu sktadek na:
« ubezpieczenie spoleczne (FUS) wynosi 54.001,15 zl
« ubezpieczenie zdrowotne (FUZ) wynosi 14.162,27 zt
« Fundusz Pracy wynosi 3.911,99 z}
« Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynosi 159,65 zt.
W okresie objetym kontrola platnik sktadek nie opracowywal wnioskéw o Swiadczenia emerytalne i rentowe.

dowod: protokdl kontroli pozwanego u platnika z dnia 18 kwietnia 2012. r. — k. 2463-2493 akt sktadkowych, listy plac
platnika od wrze$nia 2011 r. do lutego 2012 r. — nieczytelnie ponumerowane karty akt sktadkowych

Pismem z dnia 30 kwietnia 2012 r. platnik zglosil szereg zastrzezen pod adresem powyzszej kontroli, dokonanej przez
pozwanego — kwestionujac jego ustalenia z wyjatkiem dotyczacych braku zgloszenia A. W. do ubezpieczenn pomimo
ukonczenia przez niego jako studenta wieku 26 lat.

Pozwany nie uwzglednil zastrzezen platnika — o czym poinformowal go pismem z dnia 16 maja 2012 1.



dowod: zastrzezenia z dnia 30 kwietnia 2012 r. do protokolu kontroli — nienumerowane karty akt sktadkowych,
informacja o sposobie rozpatrzenia zastrzezenn do protokotu kontroli z dnia 16 maja 2012 r. — k. 2519-2524 akt
ubezpieczeniowych

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg 16 lipca 2012 r. pozwany organ ubezpieczeniowy stwierdzil, iz
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe wypadkowe i na ubezpieczenie
zdrowotne dla ubezpieczonego M. K. jako pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace u platnika skladek
(...) sp. z 0.0. w G. wynosi:

« za czerwiec 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 2.617,59 zl, ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe:
2.617,59 zl, ubezpieczenie zdrowotne: 2.5258,72 zi

« za lipiec 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 2.359 zl, ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe: 2.359
z}, ubezpieczenie zdrowotne: 2.898,47 z}

+ za sierpien 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 2.879,26 zl, ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe:
2.879,26 zl, ubezpieczenie zdrowotne: 2.484,51 zt

» zawrzesien 2011 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 1.945 zl, ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe: 1.945
z}, ubezpieczenie zdrowotne: 1.678,34 zl.

dowdd: decyzja pozwanego o wymiarze sktadek ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia u platnika z dnia 16 lipca 2012
r. — k. 2581-2584 akt skladkowych

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach
skladkowych przedlozonych przez pozwanego. Sad Okregowy zwazyl, ze dokumenty te i kserokopie dokumentéw nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron co do ich prawdziwosci i rzetelnoSci. Takze i Sad nie znalazl podstaw by
nie da¢ im wiary.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania czlonka zarzadu platnika A. D. - w tym zakresie, w jakim
znalazly one odzwierciedlenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika (...) sp. z 0.0. w G. nie jest zasadne i z tego powodu nie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr
205 poz. 1585 ze zm.), dalej: ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Z mocy art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy systemowej skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe
za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12 ustawy, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w calo$ci platnicy skladek.

W mysl art. 20 ust 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe nie stosuje sie ograniczenia, o ktébrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowe;.



Zgodnie z art. 46 ust. 1 powyzszej ustawy, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze
umarzania nalezno$ci z tytulu sktadek.

W mys§l art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164 poz. 1027 j.t. ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne osbb, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-ii pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okresSlajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Z kolei art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a) wskazuje, iz obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spehiajace
warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore sa pracownikami
W rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W mys$l zas § 2 ust. 1 pkt 16 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 r.
nr 161 poz. 1106 ze zm.) Podstawy wymiaru skladek nie stanowia przychody - cze$¢ wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych za granica u polskich pracodawcéw, z wylaczeniem oséb wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy
- w wysokoéci rownowarto$ci diety przyslugujacej z tytulu podrézy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy
dzien pobytu, okre$lonej w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychod tych osoéb stanowiacy podstawe
wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy

W niniejszej sprawie spdr dotyczyt tego, czy platnik prawidlowo obliczal i oplacal w odpowiedniej wysokoSci
skladki na obowigzkowe ubezpieczenia dotyczace zainteresowanego ubezpieczonego M. K. — w szczegblnosci za$, czy
wykonywana przez niego w ramach zatrudnienia u platnika prace w N.mozna bylo uznac¢ za prace wykonywana w
ramach podroézy stuzbowej, czy tez uznac nalezalo, iz zawarte pomiedzy stronami umowy o prace z zalozenia zakladaly
stale wykonywanie tejze pracy przez ubezpieczonego poza granicami Polski.

Zgodnie z art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie sluzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci na
pokrycie kosztow zwigzanych z podréza stuzbowa. Za takowa podrédz stuzbowa nalezy uzna¢ polecenie pracodawcy
wykonania zadania stuzbowego poza siedziba pracodawcy lub miejscem stalego wykonywania pracy — natomiast czym
innym jest siedziba pracodawcy, a czym innym miejsce stalego wykonywania pracy.

Jak wskazuje judykatura, typowa podro6z stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze w kompleksie obowiazkéw pracownika
stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne. Czas podr6zy nie musi i nie ma by¢ wykorzystywany do pehlienia pracy
w interesie pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., II PK 138/09). Nie mozna zatem
przyjaé, iz podrdza stluzbowa jest stale Swiadczenie pracy w miejscu poza siedziba firmy — bedzie to bowiem
Swiadczenie pracy w innym miejscu, nie za$ podroz stuzbowa. Nie jest podréza shuzbowa wykonywanie pracy (zadan)
w réznych miejscowos$ciach, gdy przedmiotem zobowigzania pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych
miejscowosciach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 r., II PK 230/08). Do pracownika, ktéry z mocy
umowy o prace wykonuje stale prace w okreSlonym miejscu (miejscowosci) za granicg, bez osobnego wyznaczenia mu



przez pracodawce zadania i terminu jego wykonania w tym miejscu, nie ma zastosowania § 14 zarzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 grudnia 1994 r. w sprawie diet i innych naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowych
poza granicami kraju (M.P. z 1995 r. Nr 1, poz. 10 ze zm.), gdyz regularne udawanie sie przez niego do tego miejsca i
wykonywanie w nim pracy nie miesci sie w pojeciu odbywania wielokrotnych podrézy stuzbowych za granica (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2001 r., I PKN 765/00). Tym samym nie sposob przyjaé, aby podréza stuzbowa
bylo stale wykonywanie pracy przez pracownika w okre$§lonym miejscu za granicg; podrdza taka mogla by zostaé
uznana pojedyncza i incydentalna sytuacja delegacji pracownika pracujacego stale w jednym miejscu za granica do
pracy w innym miejscu za granicg — co rdwniez potwierdzil Sad Najwyzszy orzekajac, iz dla pracownika zatrudnionego
na zagranicznej budowie o stalej lokalizacji miejsca wykonywania pracy, podréza stuzbowa jest delegowanie do innej
miejscowosci w kraju zatrudnienia za granica, w celu zalatwienia spraw zwiazanych z realizacja tej budowy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., II UKN 466/98).

Sad Okregowy podzielit w tym zakresie w calej rozciggloSci stanowisko pozwanego organu ubezpieczeniowego,
przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia w sprawie dokumentacje przedstawiona w ramach akt sktadkowych,
poszerzona, uszczegblowiona i rozszerzona o tre$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan
kadrowej pozwanego K. J. (na potrzeby kontroli pozwanego) i czlonka zarzadu platnika A. D., poniewaz w jego ocenie
jest ono miarodajne, wnioski w nim wysnute logiczne i wlasciwe, a jego uzasadnienie wyczerpujace i przekonywujace,
oraz znajduje ono odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom przedstawiciela pozwanego A. D. w cze$ci w zakresie
przebiegu, rodzaju i miejsca wykonywania pracy przez ubezpieczonego, polaczonej z faktem niespdjnoécei i
wewnetrznej sprzeczno$ci w dokumentacji ptatnika, znajdujacej sie w aktach sktadkowych.

Przedlozona karta obecnosci i czasu pracy za czerwiec 2011 r. (zatem pierwszy miesigc pracy ubezpieczonego, ktéry
mial ja rozpoczaé — zgodnie z umowa — w dniu 06 czerwca 2011 r.) wskazuje, iz ubezpieczony w ogdle nie byl ujety
jako pracownik do dnia 08 maja lacznie — w polach tych widnial maszynowy zapis, jednakze zostal pismem recznym
pokreslony i obecnie zapisy tychze rubryk pozostaja nieczytelne.

Z zeznan A. D. nie wynikalo, aby ubezpieczony wykonywal na rzecz pracodawcy prace w Polsce przed pierwszym
wyjazdem do pracy do N. Wobec opisanej powyzej nieczytelnej w tym zakresie karty ewidencji czasu pracy i braku
w tym zakresie wiedzy K. J. (k. 2447 akt ubezpieczeniowych) domniemywaé mozna, iz praca taka w tych dniach
$wiadczona przez ubezpieczonego nie byla, co oznacza zaliczkowe udzielenie mu w dniach 06-07 czerwca 2011
r. pewnego rodzaju dni wolnych od pracy, urlopu. Nalezy z calg mocag stwierdzi¢, iz prawa do takiego urlopu
ubezpieczony niewatpliwie wéwczas nie posiadal, bowiem nie przepracowat u platnika jeszcze ani jednego dnia.
przyjac nalezy, iz takowe dzialanie sp6tki w postaci przyznawania z géry urlopé6w nowo zatrudnionym pracownikom
mialo miejsce. Tymczasem jednak przepisy kodeksu pracy nie znajduja podstaw dla stosowania tego rodzaju praktyki
— art. 153 § 1 i 2 k.p. wskazuja, iz pracownik (...) uzyskuje prawo do urlopu z uplywem kazdego miesiaca pracy
w wymiarze 1/12 wymiaru urlopu przystugujacego mu po przepracowaniu roku, za§ prawo do kolejnych urlopow
pracownik nabywa w kazdym nastepnym roku kalendarzowym. Odrebnosci w powyzszym zakresie (mozliwoéc
zaliczkowego wykorzystania urlopu przez rozpoczeciem wykonywania pracy) nie przewiduje takze, zalaczony do akt
skladkowych, regulamin pracy platnika w § 9.

Powyzsza za$ praktyka posrednio zdaje sie potwierdzaé, iz pracownicy u platnika zatrudniani byli na podstawie
opisanych powyzej umoéw, po czym albo odbierali jako by z géry dni wolne za przyszle i niepewne nadgodziny
— oczekujac na wplyw zagranicznych zlecenn do platnika, na podstawie ktorych otrzymywali polecenia wyjazdow
shuzbowych i kierowani byli do pracy w N., zatem tylko incydentalnie §wiadczyli prace zgodnie z § 1 ust. 4 umoéw, tj.
w siedzibie spolki, jaka jest G..

Nie zastugiwaly takze na wiare zeznania A. D. w zakresie sposobu rekrutacji oraz doboru pracownikéw przez platnika,
jak réwniez sposobu gromadzenia godzin nadliczbowych oraz ich rozliczania. Zeznawal on, iz pracownicy mieli mieé¢
$§wiadomos¢, iz w celu umozliwienia im powrotéw do Polski do domu co ok. 5 tygodni beda musieli pracowaé¢ w



wymiarze wyzszym niz 8 godzin dziennie — mieli wiec pracowac po ok. 10 godzin dziennie, majac obiecany dodatkowy
urlop, dni wolne. Jednoznacznie za$ nalezy wskazaé, iz fakt wykonywania tychze nadgodzin nie zostat w zaden sposéb
wykazany w przedlozonej dokumentacji — co Sad omawia szerzej ponizej. Okoliczno$c ta — §wiadomosci zaréwno
pracodawcy, jak i pracownikéw, w zakresie de facto stalego wykonywania pracy za granica przez dlugi okres czasu, z
jedynie krétkimi okresami powrotu do Polski — §wiadczy dodatkowo dobitnie o tym, iz z zalozenia zamiarem stron
umowy bylo stale §wiadczenie pracy przez pracownikéw poza granicami kraju — zatem w zadnym wypadku nie mogta
taka praca (jako jedyna i podstawowa) stanowi¢ podrozy stuzbowe;j.

A. D. wskazywal rowniez, iz ubezpieczony M. K. pracowal na rzecz platnika za granicg jedynie 3 miesiace (czerwiec-
wrzesien 2011 r., prawidlowo 4 miesigce) — przy czym nalezy wskazaé, iz byl to réwnoczesnie caly okres jego
zatrudnienia w ogole w spoélce.

Sad Okregowy znalazl rowniez inne podstawy do zakwestionowania wiarygodnos$ci dokumentacji w zakresie ewidencji
czasu pracy pracownikow platnika. Jak wynika bowiem z zeznan czlonka zarzadu A. D. (k. 46-48 akt sprawy)
— pomimo wynagrodzenia zasadniczego oscylujacego wokol kwoty 1.500 (ktoére wynika z umoéw o prace M. K.),
pracownicy zatrudnieni na stanowiskach monteréw instalacji elektrycznych (elektromonteréw) i wysylani do pracy za
granice osiagali miesieczne zarobki rzedu 6.000-7.000 zl. Powyzsze znajduje potwierdzenie w listach plac w aktach
skladkowych pozwanego:

« lipiec 2011 1. — 1.500 zl wynagrodzenia zasadniczego, 5.279,09 zl diety, 1.246,44 zl nadgodzin — lacznie 7.258,70 z}
« sierpien 2011r. 1.500 z} wynagrodzenia zasadniczego, 1.256,53 zt delegacji, 2.834,97 zl diety — lgcznie 5.203,36 zl.

Roznica pomiedzy kwotami 1.500-1.700 zl a 5.000-7.000 zt wynikaé miala, jak wskazywano, z m.in. wynagrodzenia z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych oraz diet. Jednakze przedlozone karty obecnosci i czasu pracy pracownikow
spolki kazdorazowo wskazujg na wykonywanie przez nich prac w godzinach 8:00-16:00, i w zadnym miejscu nie
potwierdzaja, aby ktérykolwiek z wymienionych w nich pracownikéw (w tym ujety w owych kartach ubezpieczony
M. K.) kiedykolwiek w omawianym okresie wykonywat prace w godzinach nadliczbowych, a jesli juz — to kiedy i
w jakich godzinach. Co z kolei stoi w sprzecznosci z zeznaniami sktadanymi w toku procesu przez czlonka zarzadu
platnika A. D. ktory wskazal, iz pracownicy pracujacy za granica byli odpowiedzialni za indywidualne sporzadzenie
zestawien iloSci przepracowanych przez siebie godzin nadliczbowych w otrzymanych od pracodawcy kalendarzach,
nastepnie za$ listy przekazywano do K. J. (kadrowej) wyliczajacej na ich podstawie wynagrodzenie (co podawata w
toku przestuchan na potrzeby kontroli pozwanego wlasnie K. J.). Podkre$li¢ nalezy ponownie — w przedlozonej do akt
sprawy dokumentacji (poza wyplatami wynagrodzen z wyszczegélnionymi tytulami — m.in. nadgodziny) nie wynika
w zaden sposob, aby takowa praca w godzinach nadliczbowych miala w spornym dotyczacym ubezpieczonego M. K.
(ale tez innych pracownikow) kiedykolwiek miejsce. Co wiecej, sam A. D. zeznal, iz brak byl jakiejkolwiek kontroli
pracodawcy nad tym, czy pracownicy pracowali w godzinach nadliczbowych i w jakiej iloéci — zajmowat sie tym
kierownik, ktory jedynie ,,mniej wiecej wiedzial” ile pracownicy wypracowywali nadgodzin. Wskazywal on rowniez, iz
nie wie, czy M. K. dokonywal jakichkolwiek notatek w tym zakresie.

Rownoczesnie uwadze Sadu Okregowego nie umknelo, iz zgodnie z § 7 regulaminu pracy platnika przewidziana
jest mozliwo$¢é pracy w godzinach nadliczbowych, w tym w ust. 3 mozliwo$¢ przyznania z tego tytulu na wniosek
pracownika czasu wolnego od pracy co do zasady najp6zniej do konica okresu rozliczeniowego.

Z powyzsza kwestia braku udokumentowania w jakikolwiek sposdb Swiadczenia przez pracownikéw platnika
pracy w godzinach nadliczbowych wigze sie takze odrebne zagadnienie udzielania przez pracodawce pracownikom
wielokrotnie dni wolnych od pracy zwigzanych z rzekomo wypracowanymi uprzednio nadgodzinami (co do ktérych
brak jest w ocenie Sadu potwierdzenia w zgromadzonych w sprawie materialach). Ubezpieczony M. K. otrzymywal
dni wolne z tytulu nadgodzin po zakoniczeniu wyjazdéw stuzbowych (oznaczenie W w kartach obecno$ci i czasu pracy)
w dniach 8-12 sierpnia 2011 r. (5 dni) oraz 12-16 wrzeénia 2011 r. (5 dni). Powyzsze oznacza, iz pracownik otrzymat
w okresie sierpnia i wrzesnia 2011 r. lacznie 10 dni urlopu z tytulu rzekomo przepracowanych godzina nadliczbowych
— w zakresie ktorych ich umiejscowienia (daty, godzin) pracodawca w zaden sposo6b nie byl w stanie udowodnié ani



udokumentowac. Dodatkowo, z ewidencji urlopéw ubezpieczonego (k. C5) wynika, iz przystugiwalo mu 7 dni urlopu
wypoczynkowego za 2011 1., z czego nie wykorzystal on ani jednego dnia, otrzymujac ekwiwalent pieniezny przy
ustaniu zatrudnienia.

Niewatpliwie okoliczno$cia godna uwagi jest ta, iz 2 inni pracownicy (M. W., L. D.) ujeci w przedlozonych do akt
skladkowych kartach obecnosci i czasu pracy, na ktorych widnieje M. K., wykonywa¢ mieli, jak wynika z kartotek,
prace na rzecz platnika (D) w nieistniejacym dniu 31 wrze$nia 2011 .

Na marginesie jedynie Sad Okregowy pragnie zwrdci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z zapisem § 4 ust. 3 regulaminu pracy
platnika (...) sp.z0.0. wG. wynika, iz ,,tygodniowy czas pracy lacznie z godzinami nadliczbowymi nie moze przekraczaé
8 godzin tygodniowo, a 416 godzin w roku” (k. 77v akt sktadkowych).

W ustalonym w spos6b wyzej opisany stanie faktycznym brak bylo podstaw w ocenie Sadu do uwzglednienia
stanowiska platnika (...) sp. z 0.0. w G. w zakresie tego, iz decydujace dla oceny faktycznej stosunku pracy pomiedzy
platnikiem a pracownikami jest tre§¢ umowy o prace — gdzie w § 1 ust. 4 wskazano, iz miejscem pracy jest siedziba
pracodawcy, tj. G., za$ ust. 5 przewiduje czasowa mozliwo§¢ wykonywania pracy poza granicami RP w krajach
czlonkowskich Unii Europejskiej. Platnik nie wykazal powyzszej okolicznosci — bowiem w ocenie Sadu umowy o prace
z pracownikami, m.in. z ubezpieczonym M. K. zostala zawarta de facto w z gory zalozonym zamiarze wykonywania
przez pracownikow stale za granicami Polski. Tym samym tre$¢ umowy o prace nie odzwierciedlala faktycznej tresci
stosunku pracy — tj. miejsca jej wykonywania — bowiem faktycznie stale wykonywana byla ona na terenie N. (m.in.
w M. i F.). Takze fakt wystawiania formalnie pracownikom dokumentéw polecen wyjazdu shuzbowego nie ma w tych
okolicznoS$ciach znaczenia — bowiem pracownicy, zgodnie z ustaleniami Sadu i przytoczonymi powyzej pogladami
judykatury w zakresie rozumienia i interpretacji pojecia podrozy stuzbowej oraz wynikajacej z tego oceny, jaki rodzaj
pracy podro6za stuzbowa nie jest, calo$é zlecanej im pracy w sposéb staly wykonywana byla w okre§lonych z gory
miejscach poza granicami Polski. Nie mozna wiec bylo méwi¢ o okazjonalnosci i incydentalnosci takich wyjazdow —
bylo to zaplanowane i dlugotrwale S$wiadczenie pracy poza siedzibg firmy.

W niniejszej sprawie ubezpieczony w zaden sposob nie udowodnil, platnik rowniez, aby kiedykolwiek pracowal na
rzecz spotki w Polsce (A. D. zeznal, iz nie pamieta, czy pracowal ubezpieczony na rzecz spétki w Polsce). Co wiecej —
w toku zeznan przed pozwanym na potrzeby kontroli pracownik kadrowy platnika K. J. nie potrafila wyjasni¢, gdzie
ijakie prace wykonywat M. K. w dniach 06-07 czerwca 2011 r., tj. po formalnym rozpoczeciu pracy na rzecz platnika
a przed wyjazdem do N.. Jednoczeénie brak wiedzy o tym, czy M. K. §wiadczyl na rzecz spolki prace w Polsce nie stal
na przeszkodzie A. D., aby oceni¢, iz nie jest on przydatnym pracownikiem; tym bardziej, iz w dalszej cze$ci zeznan
podawal, iz nie wysytal na budowe do M. ,ludzi z ulicy”, dbajac o fachowos¢ i kompetencje pracownikéw, uprzednio
badat poziom wiedzy pracownika — jednakze na samym poczatku zeznan zaznaczajac, iz nie pamieta, czy bral udzial w
rozmowie wstepnej z M. K., ktory — jak sam podal — zostal zwolniony dyscyplinarnie, nie rozliczajac sie z pobranych
od platnika jako pracodawcy narzedzi.

(...) sp. z 0.0. w G. w zaden sposbéb, w ramach obcigzajacej go w mysl art. 6 k.c. inicjatywy dowodowej i w $wietle
calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie wykazat bowiem, aby wolg stron umowy o prace bylo
wykonywanie pracy przez ubezpieczonego zar6wno w kraju, jak i za granica.

Dokumentacja przedlozona przez platnika przy pobieznym zapoznaniu sie z jej treScia mogla sugerowac takowa
wole, natomiast wnikliwa jej analiza, polaczona z odnotowanym szeregiem opisanych wyzej nieprawidlowoséci (m.in.
przyznawania urlopéw w dni nie istniejgce w kalendarzu, wyplacania pracownikom wynagrodzenia z tytulu pracy
w godzinach nadliczbowych pomimo braku jakiegokolwiek Sladu ich udokumentowania w zakresie dat i godzin)
wskazuje w ocenie Sadu Okregowego w sposob nie budzacy watpliwo$ci, iz badane umowy o prace ubezpieczonego
M. K., na podstawie ktorych zostala wydana zaskarzona w sprawie decyzja pozwanego, w sposdb zamierzony i celowy
zawierane byly przez platnika w celu skierowania pracownika do wykonywania pracy zgodnie z powierzonymi mu
obowigzkami w spos6b staly i dlugotrwaly w miejscu poza siedziba firmy, za granica na terenie N..



Na uznanie nie zasliguja zatem takze zarzuty braku reprezentatywnoSci w badaniu przez pozwanego w toku
przeprowadzanej kontroli 45 osdéb tj. 70% pracownikow — bowiem byl to tylko jeden z elementéw oceny, poza
przedlozona dokumentacjg, na podstawie ktorych w catoéci mozliwe bylo dokonanie trafnej oceny mechanizmu
zastosowanego u platnika. Dodatkowo wyrazny zamiar zatrudnienia pracownikéw za granica wyrazony zostal w
zlozonych przez platnika wnioskach o wydanie zaswiadczen A1 - o ustawodawstwie wlaSciwym dla pracownikow
delegowanych na terytorium innego Panistwa Czlonkowskiego UE na podstawie art. 12.1 Rozporzadzenia Parlamentu
i Rady (WE) Nr 883/2004.

Tym samym w ocenie Sadu Okregowego niecelowym bylo dopuszczanie dowodow z zeznan Swiadkow jak w punkcie
4 a-f odwolania (k. 3 akt sprawy) na wskazane tam okoliczno$ci — bowiem w myél art. 217 § 3 k.p.c. sad pomija
twierdzenia i dowody powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie juz wyjasnione,
co w przedmiotowej sprawie mialo miejsce na podstawie zgromadzonej dokumentacji (akta ubezpieczeniowe, akta
osobowe ubezpieczonego, zeznania przedstawiciela zarzadu i ubezpieczonego w toku sprawy). W zwiazku z powyzszym
Sad na rozprawie w dniu 26 marca 2013 r. powyzszy wniosek dowodowy oddalil — uwzgledniajac, iz pozostale
dowody (punkty 5-6 odwolania) zostaly przeprowadzone, za$§ wnioskodawca na tejze rozprawie sam cofnal wniosek o
przestuchanie J. U., ktéry zaprzestal pelnienia funkcji prezesa zarzadu platnika (k. 45 akt sprawy).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w calej rozcigglosSci potwierdza, iz platnik bezpodstawnie zanizyl
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw kierowanych do pracy za granicg. Platnik
skladek bowiem deklarowal skladki na ubezpieczenia spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne od przychodéow
wykazanych w listach plac. Tak ustalony przychod byl nizszy od kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.

Wskazaé bowiem nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych oraz
fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy wnioskodawca, a organem ubezpieczen spolecznych powstat spor
dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
zasadnicze znaczenie winna znaleZ¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac
sie na przyshugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoSci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono
poglad, iz ,Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na
okolicznoS$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowe;j. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace
za zasadno$cig powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych
jej zdaniem oddalenie powodztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, iz skarzacy decyzje pozwanego organu,
zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal
niekorzystnych dla ubezpieczonego ustalen, winien byt w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnoéc
poczynionych w ten sposo6b ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniu od decyzji.

W $wietle powyzszego stanu faktycznego i dokonanych ustalen, Sad Okregowy w calej rozciaglosci podzielil stanowisko
pozwanego organu ubezpieczeniowego, nie znajdujgc podstaw dla uwzglednienia stanowiska i zadania platnika (...)
sp.z0.0. wG..



W konkluzji, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanym wyzej przepisami, w punkcie I
wyroku oddalil odwolanie platnika (...) sp. z 0.0. w G. od decyzji pozwanego organu skladkowego z dnia 16 lipca 2012
r. wobec faktu uznania tegoz odwolania za niezasadne.

W punkcie II wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c. wzwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r. nr 163, poz. 1349
z pozn. zm.), zgodnie z wnioskiem pozwanego (k. 6 akt sprawy), obciazyt wnioskodawce (...) sp. z 0.0. w G. jako
strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu ubezpieczeniowego w wysokoéci 60 zt zl,
zasadzajac je w stawce minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy, naklad pracy pelmomocnika
oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



