Sygn. akt VII U 3040/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. w Gdanhsku
sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty socjalnej

na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 3 pazdziernika 2012 r. nr (...)- (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 3040/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej K. M.
prawa do renty socjalnej na podstawie art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003r.
Nr 135, poz. 1268 ze zm.) albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28 wrze$nia 2012 r. uznala, ze
wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy ale calkowita niezdolno§¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku
z naruszeniem sprawnosci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki szkole lub
w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia lub w trakcie trwania studiow doktoranckich lub aspirantury
naukowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona K. M. podnoszac, Ze naruszenie sprawnoS$ci organizmu
powodujace catkowita niezdolno$é do pracy powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia. Wniosla o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych z zakresu psychiatrii i rehabilitacji. Ponadto wskazala, iz w orzeczeniu o stopniu
niepelnosprawnosci wskazano, iz niepelnosprawno$c istnieje od dziecinstwa. Podniosla takze, iz miala juz przyznane
prawo do renty socjalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wskazanag
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczona K. M., urodzona dnia (...), w okresie od 1 stycznia 1999r. do 31 sierpnia 2001r (k. 43 akt sadowych
VIII U 70/04), od 1 pazdziernika 2001r. do 30 wrzeénia 2003r. (k. 44 akt sadowych VIII U 70/04) oraz od dnia 01
pazdziernika 2003r. do 30 wrze$nia 2005r. miala przyznane prawo do renty socjalnej na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 listopada 1990r. o pomocy spotecznej ( DZ. U. z 1998r nr 64 poz. 414 ze zm.), posiadajac jednoczeénie
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z dnia 25.09.2003r. wydane na okres do 30 wrze$nia 2005r.

W dniu 20.11.2009r. wnioskodawczyni zlozyta w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Decyzja z dnia 18.01.2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmoéwil ubezpieczonej K. M. prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, z uwagi na brak wymagalnych okreséw sktadkowych i niesktadkowych, wskazujac
jednoczesnie, iz wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy.

Postanowieniem z dnia 31 marca 2010r. Sagd Okregowy w Gdanisku odrzucil odwolanie w tej sprawie.
W dniu 01.09.2010r. wnioskodawczyni zlozyta w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do renty socjalne;j.

Decyzja z dnia 25 paZzdziernika 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej K. M.
prawa do renty socjalnej albowiem Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 12.10.2010 r. uznal, ze wnioskodawczyni
jest calkowicie niezdolna do pracy ale calkowita niezdolnoé¢ do pracy nie pozostaje w zwiazku z naruszeniem
sprawno$ci organizmu powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki szkole lub w szkole
wyzszej — przed ukoniczeniem 25 roku zycia lub w trakcie trwania studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.
Postanowieniem z dnia 11.01.2011r. Sad Okregowy w Gdansku odrzucil odwolanie w sprawie.

W dniu 26 lipca 2012r. wnioskodawczyni zlozyla w organie rentowym kolejny wniosek o rente socjalna zalaczajac
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 03.11.2010r. stwierdzajacy znaczny stopien niepelnosprawnosci.

Zostala skierowana na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 31.08 2012 r. uznal,
ze odwolujaca sie jest calkowicie niezdolna do pracy do 30.09.2013r., ustalajac date calkowitej niezdolnosci do
pracy na dzien 14.06.2010r. Wskazal, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z naruszeniem
sprawnosci organizmu powstalym przed ukonczenia 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej
— przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej. Lekarz orzecznik
rozpoznal u ubezpieczonej schizofrenie paranoidalna, moézgowe porazenie dzieciece. Od powyzszego orzeczenia
ubezpieczona zlozyla sprzeciw. Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 28 wrzeSnia 2012 r. rowniez uznala,
ze wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy do 30.09.2013r., ustalajgc date calkowitej niezdolnosci do
pracy na dzien 14.06.2010r. rozpoznajac u niej schizofrenie paranoidalng, mézgowe porazenie dzieciece pod postacia
niedowladu polowiczego prawostronnego, okresowy zespot bolowy kregostupa L-S nieupo$ledzajacy.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzjami z dnia 3 pazdziernika 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
odmoéwil K. M. prawa do renty socjalne;j.

K. M. wdniu 30 czerwca 2006r. ukonczyla studia na kierunku (...)na poziomie licencjatu. Posiada orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci z dnia 03.11.2010 r. wydane przez Miejski Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci, ktérym
orzeczono znaczny stopien niepelnosprawnosci.

Od grudnia 2012r. ubezpieczona pracuje w ramach umowy o prace na czas okreslony w pelnym wymiarze czasu pracy
jako stazystka w Swietlicy socjoterapeutyczne;j.

Okoliczno$ci bezsporne, vide : decyzja ZUS z dnia 01.02.2006r. k. 29 akt ubezpieczeniowych, wniosek z dnia
20.11.2009r k. 31-33 akt ubezpieczeniowych, decyzja z dnia 18.01.2010r.k. 64 akt ubezpieczeniowych, postanowienie
z dnia 31.03.2010r. k. 71 akt ubezpieczeniowych, wniosek z dnia 01.09.2010r. k. 73-74 akt ubezpieczeniowych,
decyzja z dnia 25.10.2010r. k. 80 akt ubezpieczeniowych, postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 11.01.2011r. k.



95 akt ubezpieczeniowych, wniosek z dnia 26.07.2012r. k. 97- 98 akt ubezpieczeniowych, orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci k. 99 , orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 31.08.2012r. k. 108 akt ubezpieczeniowych
wraz z opinig lekarska — k. 146 dokumentacji lekarskiej, sprzeciw k. 147 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28.09.2012r.wraz z opinia lekarska — k. 110 akt ubezpieczeniowych oraz k. 161-162
dokumentacja lekarska, decyzje ZUS z dnia 03.10.2012r. — k. 111 akt ubezpieczeniowych, dyplom (...) k. 150 akt
ubezpieczeniowych.

W celu ustalenia, czy naruszenie sprawno$ci organizmu powodujace caltkowita niezdolnoéé¢ ubezpieczonej do pracy
powstalo przed ukonczeniem 25 roku zycia tj. przed dniem 13.01.2006r., a jezeli tak to na czym to naruszenie
sprawnoéci polega i kiedy nastapilo pogorszenie stanu zdrowia, powodujace calkowita niezdolnos$ci do pracy
wymagane byly wiadomo$ci specjalne, w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 279, 284, 292 k.p.c. dopuscit
dowdd z opinii bieglych lekarzy neurologa — rehabilitanta i psychiatry zgodnie z rodzajem schorzen wystepujacych
u wnioskodawezyni.

Pismem z dnia 14 grudnia 2012r. pozwany organ rentowy wskazal, ze orzeczona calkowita niezdolno$¢ do pracy w dniu
12.10.2010r., w dniu 31.08.2012r. jak i w dniu 28.09.2012r. spowodowana byla schorzeniami psychicznymi, ktérych
poczatek datuje sie na dzien 14.06.2010r., a ktére nie pozostaja w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu
do 12.01.2006r. Pozwany wskazal, iz renta socjalna, kt6ra ubezpieczona pobierala od 10.2003r. do 09.2005r1. byta
spowodowana mozgowym porazeniem dzieciecym, ktére obecnie nie powoduje calkowitej niezdolnosci do pracy.

(pismo z dnia 14.12.2012r. k. 22 akt)

Na podstawie jednorazowego badania sadowo-psychiatrycznego przeprowadzonego w warunkach ambulatoryjnych
oraz po analizie akt sprawy wraz z dokumentacja medyczna biegly sadowy psychiatra rozpoznal u skarzacej
K. M. schizofrenie paranoidalng. W uzasadnieniu opinii wskazal, iz uczestniczka postepowania podjela leczenie
psychiatryczne od dnia 21 maja 2008 roku i kontynuowatla je w warunkach szpitalnych do 19 listopada 2008 roku,
pogorszenie stanu psychicznego nastapilo okolo dwa miesigce przed rozpoczeciem leczenia szpitalnego. Powyzsza
data moze by¢ uznana za date powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby psychicznej pod postacia
schizofrenii. Zdaniem bieglego wczes$niej orzekana przez bieglych sadowych i Sad pierwszej instancji czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy i calkowita orzekana przez Sad drugiej instancji niezdolnoé¢ do pracy pozostawala bez zwigzku
z zaburzeniami stanu psychicznego uczestniczki postepowania. Do chwili rozpoczecia leczenia psychiatrycznego w
roku 2008 ubezpieczona dobrze funkcjonowala spolecznie, kontynuowala nauke pracowala zawodowo, nie zdradzala
istotnych zaburzen stanu psychicznego. Jak wskazal biegly pogorszenie stanu psychicznego w ramach wczeéniej
rozpoznanej schizofrenii paranoidalnej powodujace obecnie catkowita niezdolno$é do pracy od 14 czerwca 2010 roku
jest bez zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu przed 13 stycznia 2006 roku. Reasumujac biegly wskazal, iz
stan psychiczny K. M. nie czyni ja calkowicie niezdolng do pracy w zwigzku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu,
ktdre powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki przed ukonczeniem 25 roku zycia, czyli przed
13 stycznia 2006 roku. Przychylil sie do orzeczenia organu rentowego w calej rozciaglosci.

( dowdd : opinia sadowo lekarska bieglego psychiatry k. 25-27 akt)

Biegla sadowa neurolog rehabilitant rozpoznala u wnioskodawczyni moézgowe porazenie dzieciece pod postacig
niedowladu potowiczego, prawostronnego, dysfunkcje ruchowa prawych konczyn z ich niedorozwojem. W
uzasadnieniu opinii wskazala, iz zmiany chorobowe zawarte w rozpoznaniu lekarskim istnieja od wczesnego
dziecinstwa. Wnioskodawczyni jest z tego powodu trwale czeSciowo niezdolna do pracy. Biegla nie stwierdzita
by istniejace od dziecinstwa naruszenie sprawno$ci organizmu, wywolane moézgowym porazeniem dzieciecym,
uleglo nasileniu i spowodowalo calkowitg niezdolno$¢ do pracy. Badaniem neurologicznym stwierdzila utrwalony
niedowlad polowiczy prawostronny, znacznie nasilony w prawej konczynie gornej. Wskazala, iz wnioskodawczyni jest
praktycznie jednoreczna, gdyz prawa reka jest funkcjonalnie nieprzydatna. Samodzielne chodzenie jest zaburzone
niedowladem i niedorozwojem prawej konczyny dolnej. Wskazala, iz wnioskodawczyni jest trwale cze$ciowo
niezdolna do pracy. Zaburzenia ruchowe sa funkcjonalnie skompensowane. Wnioskodawczyni byla badana przez



bieglego neurologa w 2006r z orzeczeniem trwalej cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Biegla nie stwierdzila pogorszenia
stanu funkcjonalnego w poréwnaniu z badaniem z 2006r. i nie znalazla podstaw do stwierdzenia calkowitej
niezdolnoéci do pracy z przyczyn neurologicznych.

( dowdd : opinia sagdowo lekarska bieglego neurologa k. 33-34 akt)

Whioskodawczyni zlozyla zastrzezenia do opinii bieglych oraz nie zgodzila sie ze stanowiskiem prezentowanym przez
pozwany organ rentowy. Odnosnie opinii bieglego neurologa wskazala, iz nie zgadza sie z opiniq,
gdyz w jej ocenie obecny stan zdrowia pogorszyl sie w stopniu znacznym. Wyjasnila, iz wystepuje
u niej dretwienie konczyn dolnych i géornych z prawej strony ciala, wystepujq bole kregostup
oraz zdiagnozowano u niej dyskopatie, ktéora nie zostala vwzgledniona przez bieglego. Podniosla,
iz w obecnym stanie zdrowia fizycznego nie jestem w stanie pracowaé fizycznie oraz poddala
watpliwosé, aby miala sile fizyczng by pracowaé zawodowo z dzieémi i mlodziezq w dluzszym
okresie. Odnoszqc sie do opinii bieglego lekarza psychiatry wskazala, iz nie zgadza sie z ustalong
datg powstania calkowitej niezdolnosci do pracy ustalong przez bieglego na dzienn 14.06.2010r.,
wskazala, iz wedlug stanu faktycznego za przyblizong date powstania calkowitej niezdolnosci do
pracy winna byé uznana data 21.05.2008r. Podtrzymala stanowisko, iz nie jest w stanie podjqé
zadnej pracy fizycznej, a z wielkim trudem przychodzi jej podejmowaé prace umyslowaq, jakq
obecnie wykonuje na stazu w sSwietlicy socjoterapeutycznej w G.. Podniosla, iz wykonywanie
pracy zawodowej jest dla niej zbyt wielkim obcigzeniem. Nie zgodzila sie ze stanowiskiem
pozwanego, iz jest calkowicie niezdolna do pracy od 14.06.2010r. z powodu stanu psychicznego
i jednoczesnie nie pozostaje niezdolna do pracy z powodu stanu fizycznego, ktora obecnie
nie powoduyje calkowitej niezdolnosci do prac. Wyjasnila, iz jej niepelnosprawnosé psychiczna
powstala z dniem 21.05.2008r. a nie jak wskazuje pozwany z dniem 14.06.2010r. Zwrocila uwage,
iz pozwany nie uznal moézgowego porazenia dzieciecego jako schorzenia kwalifikujgcego do
orzeczenia calkowitej niezdolnosé do pracy. Zwrocila vwage na fakt przyznania jej prawa do renty
socjalnej w przeszilosci.

Vide : pismo z dnia 15.03.2013r. wnioskodawczyni — k. 45- 46

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013r. podtrzymala stanowisko prezentowane w piSmie z dnia 15.03.2013r. o nadto
podala, iz ukonczyta studia licencjackie na kierunku (...)w 2006r. , ukoficzyla Studium Ochrony (...) w 2003r., a na
przetomie 2006/2007 odbyla roczny staz jako wychowawca w internacie, za$ obecnie od grudnia 2012r. pracuje jako
stazystka w (...)w G., w pelnym wymiarze czasu pracy.

(protokot k. 50 akt )

Bezsporny stan faktyczny w sprawie Sad wustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
ubezpieczeniowych pozwanego organu rentowego oraz dokumentacji lekarskiej ZUS, ktérych prawdziwosci i
rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, w zwiazku z czym Sad réwniez nie znalazl podstaw by
odmoéwié im wiarygodnosci.

W ocenie Sadu, opinie wydane w sprawie przez bieglych sadowych zostaly sporzadzone w sposob rzeczowy i konkretny,
zawieraja jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostaly one uzasadnione w sposéb wyczerpujacy i zgodny z wiedza
medyczng posiadang przez bieglych, dlatego tez Sad w pelni je podzielil. Opinie te zostaly wydane po dokonaniu
ogledzin i badaniu wnioskodawczyni oraz analizie dostepnej dokumentacji lekarskiej. Wyczerpujaco zostaly opisane
stwierdzone u wnioskodawczyni schorzenia i ich wplyw na jej zdolno$¢ do pracy. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia opinii bieglych, uznajac, iz stanowia one wiarygodna podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni K. M. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.



Analize prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji wypada rozpocza¢ od wskazania, iz renta socjalna ma charakter
Swiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do Swiadczen
z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolno$é do pracy powstala przed wejsciem
na rynek pracy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 r., Nr 135, poz. 1268 ze
zm.) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) wtrakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z ust. 2 osobie, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 1, przyshuguje:

1) renta socjalna stala — jezeli calkowita niezdolno$é¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa — jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa.

Stosownie za$ do treéci art. 5 powolanej ustawy, ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje obecnie
lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zwany dalej ,lekarzem orzecznikiem”, na zasadach i w trybie
okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U.z2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, definiujac niezdolno$¢ do pracy, stanowi, ze niezdolng
do pracy jest osoba, ktdra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 211 3 wskazuja,
ze calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy
oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz
mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$é wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Dokonujac analizy pojecia ,,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zar6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowitg
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy), jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolno$ci do zarobkowania wykonywaniem
jakiejkolwiek pracy). Osoba calkowicie niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS jest wiec osoba, ktéra spelnila obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta uposledzeniem zar6wno
biologicznym, jak i ekonomicznym (por. niepublikowany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2004 r., I UK
28/04). W orzecznictwie przyjmuje sie rowniez (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., IT UK 11/03
oraz z dnia 5 lipca 2005 r., I UK 222/04, niepublikowane), ze decydujaca dla stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy jest
utrata mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu przy braku rokowania
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powoduja
naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majacym wplyw na zdolno$é do pracy dotychczas wykonywanej lub innej
mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego §wiadczenia.

Prawa tego nie mozna w szczegdlnosSci wywodzi¢ z przewidzianych w art. 13 ustawy o emeryturach i rentach
przesltanek, a wiec: stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu oraz mozliwoS$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci



w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowosci przekwalifikowania zawodowego, przy wzieciu pod uwage rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej
pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych, bowiem odnosza sie one tylko do ustalania
stopnia lub trwalosci niezdolnos$ci do pracy. Sa wiec bez znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na
zachowanie zdolnoéci do pracy. Obiektywna mozliwo$¢ podjecia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie
z poziomem kwalifikacji, wyksztalcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych moze by¢ brana pod uwage tylko
wowczas, gdy ubiegajacy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz oba te aspekty musza
wystepowac lacznie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwea 1999 r., II UKN 675/98, OSNAPiUS 2000 nr
16, poz. 624). O niezdolno$ci do pracy nie decyduje wiec niemozno$¢ podjecia innej pracy warunkowana wiekiem,
poziomem wyksztalcenia i predyspozycjami psychofizycznymi, lecz koniunkeja niezdolnoéci do pracy z niezdolnoécia
do przekwalifikowania sie do innego zawodu.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze wnioskodawcezyni ukonczyla wiek 25 lat, koniecznym w sprawie bylo zbadanie, czy
naruszenie sprawno$ci organizmu powodujace calkowita niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy powstalo przed
ukonczeniem 25 roku zycia tj. przed 13.01.2006r.

Na okoliczno$é rozstrzygniecia spornej kwestii Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych specjalistow
z zakresu neurologii - rehabilitacji i psychiatrii a wiec bieglych posiadajacych odpowiednie kwalifikacje w stosunku
do stwierdzonych u skarzacej schorzen.

Biegly sadowy psychiatra na podstawie jednorazowego badania sadowo — psychiatrycznego oraz po analizie akt
sprawy wraz z dokumentacja medyczng wskazal, ze stan psychiczny K. M. nie czyni jg calkowicie niezdolna do pracy
w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przez ukonczeniem 18 r. z lub w trakcie nauki przed
ukonczeniem 25 r.z, czyli przed dniem 13.01.2006. (k. 27)

Natomiast biegly neurolog wskazal, iz zmiany chorobowe wystepujace u wnioskodawezyni istniejg od dziecinstwa
a wnioskodawczyni jest z tego powodu trwale cze$ciowo niezdolna do pracy. Biegly nie stwierdzil by istniejace
od dziecinstwa naruszenie sprawnos$ci organizmu wywolane dzieciecym porazeniem moézgowym uleglo nasileniu i
spowodowalo catkowita niezdolnoéci do pracy. Biegla nie stwierdzila calkowitej niezdolnosci do pracy z przyczyn
neurologicznych (k. 34)

Zdaniem Sadu, przedstawione przez bieglych sadowych opinie stanowia wystarczajacy materiat do oceny zdolnoéci
wnioskodawczyni do pracy. Zostaly one sporzadzone rzetelnie przez fachowcéw w swojej dziedzinie, w zwigzku z czym
brak podstaw do podwazania ich miarodajno$ci. Nalezy rowniez podkresli¢, iz stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia
i opisany w opiniach stan przedmiotowy koresponduja z wnioskami ostatecznymi opinii, ktore zostaly sporzadzone
w sposéb rzeczowy i kompetentny.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Okregowy dokonujac weryfikacji i kontroli sfery merytorycznej wydanych
opinii w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myS$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
z uwzglednieniem kryteriow poziomu wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania
sformutowanych w nich stanowisk oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen, nie znalazl podstaw do
zakwestionowania tych dowodéw w niniejszej sprawie.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze w utrwalonej praktyce orzeczniczej sadéw przyjeto, iz strona, ktéra zamierza
skutecznie podwazy¢ warto$¢ dowodowa opinii bieglego sadowego winna przytoczy¢é rzeczowe argumenty,
uzasadniajace jej twierdzenia. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw strona, ktora chce zakwestionowaé
wnioski wyrazone w opiniach winna przedstawia¢ konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é
dotychczasowych opinii lub co najmniej miarodajno$c te poddajace w watpliwosc.

Tymczasem zarzuty stawiane przez ubezpieczona, co do opinii bieglego sadowego neurologa poddajace pod
watpliwo$¢ mozliwo$é podjecia przez nig pracy fizycznej oraz powolanie sie na brak sily do podjecia pracy z dzieémi
i mlodzieza, w $wietle wyjaénien zlozonych na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013r., z ktérych wynika, iz ukonczyla



ona studia licencjackie w zakresie pedagogiki opiekunczo — wychowawczej w 2006r. ( co zostato takze potwierdzone
w stanie faktycznym sprawy) oraz Studium Ochrony (...) w 2003r. a na przelomie 2006/2007 odbyla roczny staz jako
wychowawca w internacie a obecnie pracuje od grudnia 2012r. na czas okreSlony do korica maja 2013r. jako stazystka
w (...)w G. w pelnym wymiarze czasu pracy nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazuje, iz uzyskane przez K. M. wyksztalcenie daje podstawy do uznania, Ze jej praca zawodowa
bedzie zwiazania z pedagogika opiekuniczo — wychowawcza, a nie z praca fizyczna. Podkre§lenia takze wymaga, iz
jak sama wskazala obecnie pracuje jako stazystka w (...)w G., w pelnym wymiarze czasu pracy co ewidentnie stoi w
sprzecznoéci z jej subiektywnym odczuciem.

Nie uszlo uwadze Sadu, iz wnioskodawczyni w zarzutach do opinii bieglego psychiatry wskazala, iz w jej ocenie
calkowita niezdolno$¢ do pracy ze wzgledu na stan psychiczny powstala od daty 21.05.2008. Podkre$lenia wymaga,
iz przy ustalaniu prawa do renty socjalnej istotnym jest, aby naruszenie sprawnosci organizmu powstalo w okresach
w/w, przy czym nie musi to naruszenie od razu powodowa¢ calkowitej niezdolnoéci do pracy. Nawet przyjmujac za
ubezpieczona, ze naruszenie sprawnosci organizmu zwigzane ze stanem psychicznym, ktére w efekcie doprowadzito
do catkowitej niezdolnoéci do pracy, powstato od czasu hospitalizacji czyli od 21 maja 2008r., to okoliczno$é ta nie
daje podstaw do uwzglednienia odwolania. Zgodnie bowiem z powolanym wyzej przepisem naruszenie sprawnos$ci
organizmu powodujace caltkowita niezdolno$¢ do pracy musi powstaé najp6zniej przed ukonczeniem 25 roku zycia. W
przypadku ubezpieczonej naruszenie to musialoby powstaé przed dniem 13 stycznia 2006r., a nie jak powstalo ponad
2 lata pozniej. Z kolei schorzenie wystepujace u ubezpieczonej od dziecinstwa nie powoduje catkowitej niezdolno$ci8
do pracy.

Nie uszlo uwadze Sadu, iz wnioskodawczyni w odwolaniu od zaskarzonej decyzji i w zastrzezeniach do opinii bieglych
podnosila okoliczno$é przyznania jej prawa do renty socjalnej we weze$niejszym okresie czasu. Odnoszac sie do tego
zakresu zagadnienie wskazaé nalezy, iz w rzeczywisto$ci wnioskodawczyni miala przyznane prawo do renty socjalnej
w okresie od 1 stycznia 1999r.do 31 sierpnia 2001 (k. 43 akt sadowych VIII U 70/04), od 1 pazdziernika 2001r. do
30 wrzesnia 2003r. (k. 44 akt sagdowych VIII U 70/04) oraz od dnia 01 pazdziernika 2003r. do 30 wrzesnia 2005r.
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 listopada 1990r. o pomocy spolecznej ( DZ. U. z 1998r nr 64 poz. 414 ze
zm.), posiadajac jednocze$nie orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z dnia 25.09.2003r. wydane
na okres od wrzeénia 2003r. do 30 wrze$nia 2005r.

Natomiast z dniem 01 pazdziernika 2003r. weszla w zycie ustawa z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej
( Dz.U. Nr 135poz. 1268 ze zm.) , ktéra w art. 18 pkt 4 uchylila przepis art. 27a powolanej wyzej ustawy o pomocy
spolecznej. Istotnym jest jednak, ze prawo do renty socjalnej ubezpieczona uzyskiwal w oparciu o orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci, a nie na podstawie orzeczenia uznajacego ja za calkowicie niezdolna do pracy. Ustalanie stopnia
niepelnosprawnos$ci odbywa sie w oparciu o odmienne przepisy i inne kryteria niz orzekanie o niezdolnosci do pracy,
stad tez argument o posiadaniu weze$niej prawa do renty socjalnej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie.

Reasumujgc wskazac nalezy, iz przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe, a w szczegolnos$ci
tre$¢ opinii bieglych wykazalo zasadno$¢ stanowiska pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktory odmowil
ubezpieczonej prawa do renty socjalne;j.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwiazku z trescig przywolanych wyzej
przepisow, orzekl jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlaéciwy podpis.



