Sygn. akt VII U 2911/12
POSTANOWIENIE
Dnia 5 czerwca 2013 .
Sad Okregowy w Gdarisku
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczei Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st.sekr.sad. Alina Abastuba

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2013 r. w Gdansku
odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 20 wrze$nia 2012 nr (...)- (...)

w sprawie W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
postanawia:

1. uchyla zaskarzona decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G.,

2. umarza postepowanie w sprawie.
/ na oryginale wla$ciwy podpis/

Sygn. akt VIT U 2911/12

UZASADNIENIE

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 20 wrze$nia 2012 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w G., na podstawie przepiséw art. 12, 57 i 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) odmoéwil W. G. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, albowiem Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 14 wrze$nia 2012 roku uznala, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od ww. decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. do Sadu Okregowego
w Gdansku wskazujge, ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS . Jest ono niezgodne ze stanem



faktycznym. Dotychczas wykonywana praca fakturzystki wymaga pisania na klawiaturze , co jest niemozliwe w
zwigzku z niesprawno$cig reki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zajete w
zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2012r . Sgd Okregowy w Gdansku dopuscit dowdd z opinii bieglego ortopedy celem
ustalenia , czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy .

Biegly ortopeda uznal , ze ubezpieczona jest zdolna do pracy.
dowdd : opinia sadowo- lekarska k. 18-21

Ubezpieczona zakwestionowala powyzsza opinie wnoszac do niej zastrzezenia w piSmie z dnia 9 kwietnia 2013r.
przedstawiajac szczegdlowo z jakich przyczyn nie podziela wnioskow bieglego ortopedy.

Nadto wskazala na nowe okolicznoSci dotyczace stanu jej zdrowia podnoszac , ze leczy sie u kardiologa w zwigzku z
nadci$nieniem. Od kardiologa otrzymala skierowanie do chirurga naczyniowego. Badanie dopplerowskie wykazato
grzbietowo ulozone zrosty naczyn krwiono$nych . Leczy sie takze u urologa z powodu kamienia , co powoduje
powtarzajace sie ataki sugerujace ,rodzenie kamienia ,,, co jednak nie nastepuje poniewaz tkwi on dalej w przewodach
moczowych . Wreszcie leczy sie takze w Poradni Nerwic . (pismo k. 34-35 akt ).

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013r. ubezpieczona podtrzymala zarzuty do opinii bieglego ortopedy , jakito ,ze leczy
sie u specjalistow , na ktérych wskazywala w piémie z dnia 9 kwietnia 2013r. podnoszac , ze te schorzenia te takze
czynia ja niezdolna do pracy.

( protokot rozprawy k.62 i nagranie k. 65) .

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad zwazyl, iz w stanie zdrowia wnioskodawczyni
wystapily nowe okolicznoéci — powstate po dniu zlozenia odwolania od decyzji ZUS, a ktore dotycza stwierdzenia
stopnia niezdolnos$ci do pracy, zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do rozpoznania zasadnosci jego odwolania.

Stosownie bowiem do tredci art. 4774 § 4 k.p.c., w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoS$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie Lekarza Orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie Komisji
Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od
tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie.

Stosowanie do stanowiska Sadu Najwyzszego prezentowanego w uzasadnieniu wyroku dnia 12 stycznia 2012r. ( II
UK 79/11) stwierdzi¢ nalezy, iz ,, nowe okolicznosci ,, to schorzenia istniejgce przed wydaniem decyzji, lecz wykazane
przez ubezpieczonego dopiero po wniesieniu odwolania do sadu albo ujawnione na podstawie badan lekarskich w
trakcie postepowania sadowego, ktérych nie ocenial ani lekarz orzecznik, ani komisja lekarska organu rentowego.
Jak wskazal Sad Najwyzszy jesli ujawnia sie one w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji sprawa wraca na
etap postepowania przed organem rentowym po to aby organy orzecznicze Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych mogly
dokonaé¢ ponownej oceny stanu zdrowia z ich uwzglednieniem.

Niewatpliwie w niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni powolala sie na nowe okolicznoéci dotyczace stanu
zdrowia, ktére moga wplyngé na ocene stanu jej zdrowia, a dotyczace schorzenia kardiologicznego, urologicznego,
stanu psychicznego (leczenie w Poradni Nerwic) , na ktére ubezpieczona leczy sie, a ktore nie byly opiniowane



przez lekarzy orzecznikow pozwanego , ktorzy rozpatrywali wylacznie stan po ztamaniu koSci promieniowej prawej z
powiklaniem zespolem Sudecka, a wiec schorzenie ortopedyczne .

Tylko to schorzenie byto bowiem przedmiotem orzeczenia zaré6wno Lekarza Orzecznika ZUS, Konsultanta —ortopedy ,
a wreszcie Komisji Lekarskiej ZUS

( dokumentacja lekarska ZUS k. 67-72, 73, 77) .

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad zwazyl, ze konieczna jest ponowna ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni z
uwzglednieniem nowych okolicznoéci, co w pierwszej kolejnosci winni uczyni¢ — Lekarz Orzecznik ZUS i Komisja
Lekarska ZUS.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie wyzej cytowanego przepisu, Sad uchylil zaskarzona decyzje organu rentowego i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania oraz umorzyt postepowanie w sprawie.

SSO Elzbieta Zabrocka



