Sygn. akt VII U 2890/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Gdansku
sprawy J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 11 wrze$nia 2012 r. nr (...)- (...); (...)-(...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu J. N. prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego od dni 11 wrzesnia 2012r. do dnia 27 grudnia 2013r. i stwierdza , ze pozwany
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji,

2. w pozostalym zakresie postepowanie odwolawcze umarza.

Sygn. akt VII U 2890/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu J. N.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z powodu niespelnienia przestanek wynikajacych z art. 2 ust 1 pkt 51 6
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych ( DZ. U. z2004, Nr 120 poz. 1252 z p6zn. zm.). W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, iz z przedlozonej przez skarzacego dokumentacji wynika, ze udowodnit
on lacznie 38 lat 7 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych stazu ubezpieczeniowego na dzien 31
grudnia 2011 r. zamiast wymaganych prawem 39 lat ( o ktérych mowa w art. art. 2 ust 1 pkt 6 w/w/ ustawy). Pozwany
podkreslit rowniez, iz skarzacy nie spelnia przestanek uzasadniajacych przyznanie przedmiotowego Swiadczenie w
oparciu o przepis art. art. 2 ust 1 pkt 5, bowiem w ocenie organu rentowego ubezpieczony nie posiada 40 lat okresow
skladkowych i niesktadkowych.



Jednocze$nie organ rentowy informacyjnie nadmienil, ze nie uwzglednil okresu zatrudnienia odwolujacego sie w
Stoczni od 01 stycznia 2011 r. do 11 wrze$nia 2011 r. z uwagi na fakt, iz zaklad pracy nie odprowadzal skltadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, zaskarzajac ja w calo$ci oraz wnoszac o jej zmiane. W
uzasadnieniu skarzacy wyjasnil, iz spelnia wszystkie przestanki legitymujace go do uzyskania dochodzonego
$wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujgc sie na argumentacje wskazang w
zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 r. Sad Okregowy na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc zawiesil postepowanie
odwolawcze, z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezalo od wyniku postepowania cywilnego
toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Malborku w sprawie o sygn. akt IV P 210/11 w przedmiocie zaleglego
wynagrodzenia naleznego ubezpieczonemu.

Postanowieniem z dnia 08 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy podjal postepowanie odwolawcze na skutek
uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Malborku o sygnaturze IV P 210/11.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. N., urodzony w dniu (...), w dniu 10 wrze$nia 2012 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G. ponowny wniosek o $wiadczenie przedemerytalne.

Uprzednio ubezpieczony zwracal sie juz do organu rentowego z wnioskiem o przedmiotowe Swiadczenie. Decyzja
z dnia 29 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych odmoéwil odwolujgcemu sie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego z powodu stwierdzenia braku uprawnien do nabycia tego prawa.

Okolicznos$ci niesporne, vide : akta rentowe: decyzja pozwanego z dnia 29 marca 2012 r. — k. 22, wniosek o §$wiadczenie
przedemerytalne z dnia 10 wrze$nia 2012 r. — k. 1-3

W ocenie pozwanego ubezpieczony udowodnil 38 lat, 8 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Na dzieni 31 grudnia 2011 r. skarzacy wykazal 38 lat, 7 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Zaskarzong w niniejszej sprawie decyzja z dnia 11 wrzesnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
G. odméwil ubezpieczonemu J. N. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z powodu niespeklienia przestanek
wynikajacych z art. 2 ust 1 pkt 5 i1 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych ( DZ.
U. z 2004, Nr 120 poz. 1252 z pbdzn. zm.). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, iz z przedlozonej
przez skarzacego dokumentacji wynika, ze udowodnil on lacznie 38 lat 7 miesiecy i 9 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych stazu ubezpieczeniowego na dzien 31 grudnia 2011 r. zamiast wymaganych prawem 39 lat ( o
ktorych mowa w art. art. 2 ust 1 pkt 6 w/w/ ustawy). Pozwany podkreslil rowniez, iz skarzacy nie spelnia przestanek
uzasadniajgcych przyznanie przedmiotowego $wiadczenie w oparciu o przepis. art. 2 ust 1 pkt 5 bowiem w ocenie
organu rentowego ubezpieczony nie posiada 40 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

okoliczno$ci niesporne, vide: akta rentowe : decyzja pozwanego z dnia 11 wrzeénia 2012 r. — k. 10-11

W okresie od 15 lipca 1983 roku do 31 lipca 2010 roku ubezpieczony byt zatrudniony w Stoczni (...) Sp. z 0.0. w (...),

nastepnie na skutek przejecie zakladu pracy przez innego pracodawce w trybie art. 23 ) kp w okresie od 01 sierpnia
2010 roku do 11 wrze$nia 2011 roku skarzacy byl pracownikiem Stoczni (...) S.A. w (...), za$ od 12 wrze$nia 2011 roku

do 31 stycznia 2012 roku w zwigzku z powrotnym przejeciem przedsiebiorstwa w trybie art. 23 () kp przez syndyka
masy (...) $wiadczyl prace w Stoczni (...) Sp. z 0.0. w (...).



Ostatni stosunek pracy ( trwajacy ponad pdél roku) ustal na podstawie art. 32 § 1 pkt 3 kodeksu pracy w zwiazku z
art. 1 Ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlowych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow.

okolicznoSci niesporne, vide: akta rentowe : §wiadectwo pracy — k. 7

Pracodawca nie wyplacil skarzacemu wynagrodzenia za okres od 01 stycznia 2011 roku do 11 wrze$nia 2011 roku jak
rowniez nie odprowadzil za ten okres sktadek na ubezpiecza spoleczne.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV P 210/11 Sad Rejonowy w Malborku IV Wydzial
Pracy zasadzil od pozwanej Stoczni (...) z siedzibga w W. na rzecz powoda J. N. kwote 20.675 zt tytulem zaleglego
wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od wyszczegblnionych w wyroku kwot. Powyzszy wyrok uprawomocnit
sie z dniem 18 pazdziernika 2013 roku na skutek oddalenia apelacji Stoczni (...) S.A. w (...) z siedziba w W..

Okoliczno$¢ niesporna, vide: akta sprawy : wyrok Sadu Rejonowego w Malborku IV P 210/11-k.56, Wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku, VII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych VII Pa 152/13 — k. 51

Skarzacy przestal odpis wyroku do organu rentowego wnoszac jednocze$nie o przyznanie prawa do dochodzonego
Swiadczenia.

Zaktad Ubezpieczen Spoteczny dokonal ponownego obliczenia stazu ubezpieczeniowego skarzacego, ustalajac, ze na
dzien 31 grudnia 2011 r. ubezpieczony udowodnil 39 lat, 3 miesiace i 20 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal ubezpieczonemu prawo do §wiadczenie
przedemerytalnego od dnia 28 grudnia 2013 r. , tj. od dnia nastepujacego po zlozeniu odpisu wyroku, traktujac ten
fakt jako ponowny wniosek o §wiadczenie przedemerytalne i wskazujac, iz wysoko$¢ przedmiotowego $§wiadczeni od
01 stycznia 2014 roku wynosi 975, 78 zt.

Okoliczno$é niesporna, vide: akta rentowe: decyzja pozwanego z dnia 27 stycznia 2014 r. — k. 33

Od dnia 02 lutego 2012 roku do nadal ubezpieczony jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna w Powiatowym
Urzedzie Pracy w T.. W okresie od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. wnioskodawca pobieral zasitek
dla os6b bezrobotnych.

W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych ubezpieczony nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia, innej pracy zarobkowej, zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych i robot
publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz.
U. z 2008, Nr 69 poz. 415 z pdzn. zm. ). Zaswiadczenia w powyzszym zakresie z dnia 06 wrze$nia 2012r. i z dnia
10 wrzeénia 2012r. ubezpieczony zlozyl u pozwanego razem z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne w dniu 10
wrze$nia 2012r.

okoliczno$ci bezsporne, vide: akta rentowe — za§wiadczenie PUP- k. 5-6

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy oraz w
aktach rentowych pozwanego organu emerytalnego, ktérych prawdziwo$c i rzetelnoéé nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie co doprowadzilo do czeSciowej zmiany zaskarzonej
decyzji.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz.
1252) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1)do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu (...) pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr

69, poz. 415, z poZn. zm.l)), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia (...) prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza dzialalno$é,
w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 2009 r. Nr

205, poz. 1585, z poZn. zm.?), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten okres oplacila sktadki
na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia (...) ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna i
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4)zarejestrowala sie we wladciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5)do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego, z powodu (...)

pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisdw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy, co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat

dla mezczyzn.

W myél ust. 2 za okres uprawniajacy do emerytury, o ktbrym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z
przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych $§wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okres§lonej w ust. 1 po uplywie, co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.



W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowody w tym prawomocny wyrok Sadu Rejonowego
w Malborku o sygn. akt IV P 210/11 jednoznacznie potwierdzil, iz skarzacy jako pracownik Stoczni (...) S.A. w(...)w
okresie od 01 stycznia 2011 roku do 11 wrze$nia 2011 podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Powyzsze sprawia, iz skarzacy legitymuje sie wymaganym przez prawo stazem ubezpieczeniowym o ktérym mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Wskazana wyzej okoliczno$é zostala dostrzezona
rowniez przez samego pozwanego ( ktory w dniu 27 stycznia 2014 r. wydat w tym przedmiocie stosowna decyzje).

Podkreélenia wymaga fakt, iz wyrok Sadu Rejonowego w Malborku o sygn. akt IV P 210/11 ma charakter
deklaratoryjny. W zwigzku z powyzszym odwolujacy sie juz w chwili zlozenia wniosku tj. w dniu 10 wrze$nia 2012
roku legitymowal sie wymaganym przez prawo 39 letnim stazem ubezpieczeniowym, o ktérym mowa w art.2 ust. 1
pkt 6 ustawy 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych — a wspomniany wyrok jedynie ta okolicznoéc
potwierdzil.

Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego to dzien zlozenia wniosku o przedmiotowe §wiadczenie w organie rentowym
( tj. dzien 10 wrzesnia 2012 r.) , a nie dzien udowodnienia wymaganego prawem stazu w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym w Malborku czy przedlozenia odpisu prawomocnego wyroku w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych stanowi dzien spelnienia przez skarzacego ostatniej przestanki warunkujacej nabycie dochodzonego
przez ubezpieczonego Swiadczenia.

W konkluzji, w pkt 1 sentencji wyroku, dzialajac na mocy art. 477'% § 2 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi
wyzej przepisami Sad zmienil zaskarzona decyzje z dnia 11 wrzeSnia 2013 r. i przyznal skarzacemu prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego od dnia 11 wrzeénia 2012 roku - zgodnie z art. 7 ust.1 w/w ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych ( tj. od dnia nastepujacego po dniu zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o przedmiotowe
Swiadczenie ) do dnia 27 grudnia 2013 roku ( tj. do dnia poprzedzajacego dzien, od ktérego ubezpieczony uprawniony
jest do przedmiotowego §wiadczenia na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 stycznia 2014 roku.).

Ponadto dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
Sad wnioskujac a contrario nie stwierdzil odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania
dowodowego pozwolily na poczynienie wigzgcych ustalen co do spetlniania przez skarzgcego wszystkich przestanek
warunkujacych przyznanie dochodzonego $wiadczenia.

Majac na uwadze fakt, iz decyzja z dnia 27 stycznia 2014 r. organ przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia

przedemerytalnego podczaszy od dnia 28 grudnia 2013 r. Sad dzialajac na mocy art. 477" kpe umorzy! postepowanie
w pozostalym zakresie.

SSO Maria Ottarzewska



