Sygn. akt VII U 2564/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Ewa Downar-Zapolska
Protokolant: st.sekr.sadowy Malgorzata Wronkowska

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 r. w Gdanhsku

sprawy B. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze do pracy
na skutek odwolania B. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 3 sierpnia 2012 r. nr (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VII U 2564/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03 sierpnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu B. T. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy do domu na podstawie art. 6 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.
U. z 2009 Nr 167, poz. 1322 ze zm).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony B. T..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac w pelni stanowisko
przedstawione w zaskarzonej decyzji. Nadto wskazal, iz komisja lekarska orzeczeniem z dnia 31.07.2012r. nie
stwierdzila u wnioskodawcy czeSciowej ani calkowitej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy
do domu do, ktérego doszlo w dniu 13.05.1987r.

Pismem procesowym z dnia 26.10.2012r. wnioskodawca podtrzymal odwolanie od decyzji z 03.08.2012r. i wnidst o
zmiane decyzji poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu co najmniej cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazkiem
zwypadkiem w drodze z pracy do domu oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Nadto wnibst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu neurologii, ortopedii i psychiatrii. W uzasadnieniu
wskazal, iz od wielu lat cierpi na schorzenia somatyczne zwigzane z wypadkiem doznanym przed laty podczas drogi



powrotnej do domu a takze cierpi na uraz glowy doznany podczas pracy. Wnioskodawca podniosl, iz niezaleznie od
tego cierpi na chorobe ukladu krazenia postepujacg wraz z wiekiem.

(pismo z 26.10.2012r. dnia k. 14-15 akt)
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje :

Whnioskodawca byt zatrudniony w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku kierowcy. W dniu 13 maja
1987r. w drodze z pracy do domu zostal napadniety, stracil przytomno$é, zdarzenie to zostalo uznane za wypadek przy
pracy tj. wypadek w drodze z pracy do domu.

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 25 sierpnia 1989r. zmienit decyzje organu rentowego dnia 13
czerwca 1989r. i przyznal wnioskodawcy prawo do renty przewidzianej dla trzeciej grupy inwalidzkiej w zwiazku z
wypadkiem w drodze z pracy do domu od 7 sierpnia 1989r.

(dowod: wyrok z dnia 25.08.1989r. k. 56 akt rentowych )

Nastepnie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja dnia 04.10.1989r. przyznal wnioskodawcy prawo do renty
inwalidzkiej III grupy z tytulu wypadku w drodze z pracy, wykonujac tym samym wyrok Sadu z dnia 25 sierpnia 19809r.

( dowdd: decyzja z dnia 04.10.19809r. k. 32-33 akt rentowych)

Kolejna decyzja z dnia w 30 stycznia 1998r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat wnioskodawcy prawo do renty
z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem na stale od dnia 01.12.1997r.

(dowod: decyzja z dnia 30.01.1998r. k. 118-119 akt rentowych )

Nastepnie decyzja z dnia 24 stycznia 2000r. przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy na okres do 31.12.2001r.

Kolejna decyzja z dnia 24.01.2002r. przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy
w zwiazku z wypadkiem od 01.01.2002r. do 31.01.2003r. Na skutek wniesionego odwolania Sagd Okregowy w Gdansku
wyrokiem z dnia 26.11.2002r. zmienil zaskarzona decyzja i przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu catkowitej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy od dnia 01.01.2002r. do 19.06.2006r.

Nastepnie decyzja z dnia 17.01.2003r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyznal wnioskodawcy prawo do renty z
tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem do dnia 30.06.2006r. Kolejnymi decyzjami z pozwany
przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy na okres od 01.07.2006r. do
19.06.2011r.

Decyzja z dnia 17.06.2008r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznatl wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia
01.10.2007T.

(dowdd: decyzja z dnia 24.01.2000r. k. 165-166 akt rentowych, decyzja z dnia 24.01.2002r. k. 181-182 akt rentowych,
wyrok Sadu Okregowego z dnia 26.11.2002r. k. 194 akt rentowych, decyzja z dnia 17.01.2003r. k. 210-211 akt
rentowych, decyzja z dnia 29.09.2006r. k. 235-236 akt rentowych, decyzja z dnia 17.06.2008r. k. 266-267 akt
rentowych, decyzja z dnia 17.06.2008r. k. 268-269 akt rentowych)

Nastepnie, wnioskodawca w dniu 09.05.2011r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Decyzja z dnia 10.07.2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil odwolanie w sprawie.

(dowdd: wniosek z dnia 09.05.2011r., decyzja z dnia 10.07.2011r. k. 124 akt rentowych, wyrok Sadu Okregowego z
dnia 31.01.2012r. akta sprawy VIII U 1660/11)



W dniu 01 czerwca 2012r. wnioskodawca zlozyl w organie rentowym kolejny wniosek o przyznanie prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem. Zostal skierowany na badania przed lekarzem orzecznikiem,
ktoéry orzeczeniem z dnia 28 czerwca 2012r. orzekl, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z
wypadkiem w drodze z pracy do domu, rozpoznajac u niego stan po urazie glowy w dniu 12.05.1987r., organiczne
zaburzenia osobowoS$ci miernie nasilone, zamiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawéw obwodowych z okresowym
zespoOl bolowy, nadci$nienie tetnicze, otyto$é. Na skutek wniesionego sprzeciwu wnioskodawca zostal skierowany na
badanie przed Komisja Lekarska, ktora nie stwierdzila niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy,
rozpoznajac tozsamo jak lekarz orzecznik.

Dowdd:

« akta rentowe: wniosek k. 132-133, orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 28.06.2012r. k. 137, orzeczenie komisji
lekarskiej z dnia 31.07.2012r. k. 139

» dokumentacja lekarska w tym opinia lekarza orzecznika k. 141, sprzeciw k. 143, opinia komisji lekarskiej k.145.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 03.08.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
odmowit ubezpieczonemu B. T. prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z

pracy.
Dowdd : decyzja ZUS z dnia 03.08.2012r. k. 140 akt ubezpieczeniowych.

Sad dopuscil zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego dowdd z opinii bieglych sadowych w tym neurologa —rehabilitanta,
psychiatry i ortopedy.

Powolani w sprawie biegli rozpoznali u wnioskodawcy nastepujace schorzenia w tym: organiczne zaburzenia
osobowosci i nastroju miernie nasilone, pourazowe bdle i zawroty glowy bez ogniskowego uszkodzenia oSrodkowego
uktadu nerwowego - nastepstwo wypadku w drodze z pracy do domu w 1987r., zmiany zwyrodnieniowe ukladu kostno-
stawowego, nadci$nienie tetnicze, otylos¢, stan po sttuczeniu glowy w 1987r., zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa.

Na podstawie jednorazowego badania sgdowo-psychiatrycznego przeprowadzonego w warunkach ambulatoryjnych
oraz po analizie akt sprawy wraz z dokumentacja medyczna biegly sadowy psychiatra wskazal, iz B. T., mimo istnienia
u niego powyzej rozpoznanych zaburzen psychicznych nie jest osoba niezdolng do pracy w zwiazku z wypadkiem w
drodze z pracy do domu. Biegly przychylit sie do opinii organu rentowego. W uzasadnieniu opinii wskazal na brak
pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy w stosunku do badania do sprawy VIII U 1660/11, z wyjatkiem tego, ze
badany w trakcie obecnego badania nie symulowal i nie agrawal gtebokich zaburzen pamieci. Wyja$nil, iz u uczestnika
postepowania przez wiele lat rozpoznawano pourazowe otepienne i psychoorganiczne zaburzenia o znacznym
nasileniu, ktérych biegly nie potwierdzil tak w badaniu w roku 2011 jak i w chwili obecnej. Biegly wskazal, iz w latach
orzekania przez organ rentowy wieloletniej niezdolno$ci do pracy nie potwierdzono pourazowego uszkodzenia OUN
oraz jego ewidentnych skutkéw w zakresie psychiki. Biegly zwrocil uwage, ze w dokumentacji dotyczacej leczenia
psychiatrycznego, tak szpitalnego jak i ambulatoryjnego uczestnika postepowania rozpoznawano zaburzenia nastroju,
gdy tymczasem podczas orzekania w ZUS rozpoznawano nasilone objawy otepienne, jednocze$nie nie weryfikujac
tego rozpoznania przez badanie psychologiczne. Podkreslil, iz na przemian rozpoznawano w kolejnych latach u
uczestnika postepowania otepienie lub jego brak, co jest niemozliwe i §wiadczy o tym, Ze orzeczenia organ rentowy
wydawal pochopnie, na podstawie malo wiarygodnej dokumentacji medycznej dostarczanej przez ubezpieczonego.
Biegly utrzymal wszystkie swoje ustalenia, rozpoznanie i wnioski z badania w roku 2011r. Wskazal, iz aktualnie
rozpoznawane organiczne zaburzenia osobowosci z fagodnymi zaburzeniami poznawczymi i chwiejnos$cia afektywna,
bez cech otepienia nie daja podstaw do orzeczenia niezdolno$ci do pracy zwiazku z wypadkiem. Biegly wskazal,
iz w czasie badania sagdowo-psychiatrycznego w dniu 12 grudnia 2011 roku uczestnik postepowania prymitywnie
agrawowal glebokie zaburzenia pamieci, co potwierdza rozpoznanie a podobne zachowania w okresie minionym
mogly sugerowaé wystepowanie otepienia, a nie zaburzen osobowosci, jakimi sa w istocie. Nie stwierdzit niezdolnoéci



do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy. Wskazal na brak przeslanek wskazujacych, iz aktualny stan
psychiczny jest skutkiem wypadku i pourazowego uszkodzenia OUN. Podal, iz niski poziom intelektu, prymitywna
osobowo$¢ wieloletnie nadcis$nienie tetnicze, naturalne procesy starzenia sie organizmu sg przyczyna aktualnie
rozpoznawanych zaburzen psychoorganicznych. Wyjasnil, iz nie zostalo potwierdzone pourazowe uszkodzenie OUN
na skutek domniemanego urazu glowy z dlugotrwalg utrata przytomnos$ci w roku 1987.

(dowdd: opinia sadowo lekarska bieglego psychiatry k. 30-34 akt )

Na podstawie osobiScie przeprowadzonego badania neurologicznego, po szczegdlowej analizie dokumentacji
lekarskiej zawartej w aktach sprawy i dokumentacji lekarskiej ZUS oraz dostarczonej do wgladu w czasie badania
sadowo-lekarskiego biegla sadowa neurolog stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest cze$ciowo ani calkowicie niezdolny
do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy do domu w dniu 12.05.1987r. Nie stwierdzila pogorszenia
stanu neurologicznego, w poréwnaniu ze stanem neurologicznym zawartym w opinii sadowo-lekarskiej z dnia
09.11.2011r. W uzasadnieniu opinii podala, iz badaniem neurologicznym nie stwierdza ogniskowego uszkodzenia
osrodkowego ukladu nerwowego. Przebyty uraz glowy w drodze z pracy do domu nie doprowadzit do
trwatych nastepstw neurologicznych. Utrzymuja sie subiektywnie odczuwane bole i zawroty glowy, ktoére wigzane sa
przyczynowo z przebytym urazem glowy w 1987r., jednak dolegliwo$ci te maja charakter czynno$ciowy. Podala, iz
po szczegbdlowej diagnostyce neurologicznej wykluczono rozpoznanie padaczki pourazowej a badaniem EEG mozgu
rejestruje sie prawidlowa czynno$é bioelektryczna moézgu, bez czynnoSci napadowej. Wnioskodawcea nie byt i nie
jest leczony lekami przeciwpadaczkowymi. Nie byl i nie jest czeSciowo ani calkowicie niezdolny do pracy z przyczyn
neurologicznych, z powodu nastepstw wypadku w drodze z pracy do domu w 1987r.

( dowdd opinia sagdowo — lekarska bieglej neurolog k. 40-41 akt )

Po przeprowadzeniu badania klinicznego, ocenie dokumentacji medycznej w tym radiologicznej,
oraz analizie calosci akt sprawy biegly sadowy ortopeda stwierdzil, iz wnioskodawca
Jjest osoba zdolng do pracy. W uzasadnieniu opinii wskazal, iz zmiany zwyrodnieniowo -
dyskopatyczne kregostupa nie sq istotnie zaawansowane w badaniach radiologicznych, a w
badaniu klinicznym nie skutkujq istotnymi ograniczeniami ruchomosci kregostupa, a zwlaszcza
nie skutkujq neurologicznymi, patologicznymi objawami z jego strony. Zmiany zwyrodnieniowo
- dyskopatyczne kregostupa nie majq jakiegokolwiek zwiqzku przyczynowo - skutkowego z
wypadkiem w drodze z pracy w 1987r., a sq naturalnym procesem ,,zuzywania' tkanek i narzqdow
w procesie starzenia sie kazdego organizmu. Wskazal , iz w ostatnim okresie czasu, nie nastgpila
u wnioskodawcy istotna progresja zmian zwyrodnieniowych w obrebie kregostupa.

( dowdd opinia sadowo — lekarska bieglego ortopedy k. 44-45 akt )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy oraz w
aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu rentowego, ktorych prawdziwosé i rzetelno$c nie byla przez zadna ze
stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalaz}l podstaw do podwazenia jej wiarygodnoéci z urzedu. W poczet materiatu
dowodowego Sad dopuscil takze akta sprawy tut. Sadu o sygn. VIII U 1660/11.

W ocenie Sadu, opinie sagdowo — lekarskie bieglych sadowych neurologa, ortopedy i psychiatry wydane w niniejszej
sprawie zastugiwaly w pelni na uwzglednienie. Opinie sporzadzona przez bieglych sg rzetelne, a ich wnioski logiczne
i prawidlowo uzasadnione, nawzajem ze soba koresponduja i sg zbiezne. Opinie zostaly wydane przez lekarzy —
specjalistow z dziedzin medycyny adekwatnych do wskazywanych przez ubezpieczonego schorzeni i sa miarodajnym
oraz rzetelnym $rodkiem dowodowym. Sad w peli podziela ich ustalenia i wnioski. Opinie zostaly wydane przez
bieglych po dokonaniu ogledzin i badaniu ubezpieczonego, analizie przedlozonej przez niego dokumentacji medycznej
iw oparciu o wyniki badan znajdujace sie w aktach ZUS. Wyczerpujaco zostaly opisane stwierdzone u ubezpieczonego
schorzenia i ich wplyw na jego zdolno$¢ do pracy.



W ocenie Sadu, biegli w sposdb wyczerpujacy i przekonywujacy wskazali, dlaczego nie uznaja obecnie wnioskodawcy
za niezdolnego do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy do domu, a Sad nie widzi jakichkolwiek podstaw
do podwazenia ich opinii.

Biorac pod uwage powyzsze wskazaé nalezy, iz odwolanie wnioskodawcy B. T. nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje
na uwzglednienie

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
renta z tytulu niezdolnosci do pracy. Przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, stosownie do tresci
art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, ustalenia jej wysokoSci oraz jej wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.).

W myél za$ art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta z tytutu niezdolno$ci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany
okres skladkowy i nieskladkowy, niezdolno$é do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub
nie p6zniej niz 18 miesiecy od ich ustania.

Zgodnie za$ z treScia art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, niezdolng do pracy
jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest
osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z brzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolnosci do pracy nie jest wystarczajace
samo wystepowanie naruszenia sprawnoéci organizmu (choroby), lecz jednoczesnie naruszenie to musi powodowac
calkowitg lub czeSciowa utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie rokujace
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domagal sie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku
z wypadkiem w drodze z pracy do domu, do ktérego to zdarzenia doszlo w dniu 13 maja 1987r. OkolicznoSciami
niekwestionowanymi w sprawie bylo to, ze zdarzenie z dnia 13 maja 1987r. zostalo uznane za wypadek w drodze z
pracy do domu a takze, iz w zwigzku z powyzszym wnioskodawca mial przyznane prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem od dnia 01.01.2002r. do 19.06.2006r. oraz prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci w zwigzku z wypadkiem w okresie od 01.07.2006r. do 19.06.2011r.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to czy ubezpieczony jest obecnie calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy
w zwiazku z wypadkiem z dnia 13. 05.1987r. od dnia zlozenia wniosku tj. od dnia 01.06.2012r. Poza sporem byly
pozostale przestanki niezbedne do uzyskania prawa do renty, okreslone w powolanych wyzej przepisach.

Nie budzilo watpliwo$ci w sprawie, ze ubezpieczony cierpi na schorzenia wskazane w opiniach bieglych. Jednakze to
nie fakt wystepowania konkretnych schorzen, a jedynie stopien ich zaawansowania, moze powodowaé niezdolno$c
do pracy. Ponadto musi powstaé zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy zdarzeniem uznanym za wypadek przy
pracy, czy tez zréwnanym z nim wypadkiem w drodze z pracy a przyczyna niezdolnosci do pracy. W przedmiotowej
sprawie niezdolno§¢ do pracy musi by¢ $ciéle zwigzana z skutkiem urazu, ktérego wnioskodawca doznal w dniu

13.05.1987r.

Nalezy wskazaé przy tym, iz subiektywna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i jego przekonanie, ze jest niezdolny
do pracy w zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy do domu, nie moze zastapi¢ oceny dokonanej przez wysokiej klasy



specjalistow, ktorzy w przekonujacy sposob uzasadnili swoje stanowisko (vide: wyrok SN z dnia 22. stycznia 1998r.
IT UKN 466/97 OSNAP 1999/1/25 ).

Nalezy zauwazy¢, iz biegli neurolog, ortopeda i psychiatra w sposéb zgodny stwierdzili, iz ubezpieczony nie jest obecnie
niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem, do ktérego doszlo w dniu 13.05.1987r.

Podkres$lenia takze wymaga, iz wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wnosit
zastrzezen do opinii bieglych a takze nie stawil sie na termin rozprawy w dniu 03.04.2013r., bezposrednio
poprzedzajaca wydanie wyroku w przedmiotowej sprawie.

Z uwagi na powyzsze Sad przyjal w sprawie za podstawe rozstrzygniecia powyzsze opinie, podzielajac ich wnioski,
co do tego, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje obecnie zar6wno calkowitej ani czeSciowej niezdolnos$ci do
pracy w zwigzku z wypadkiem.

W tym miejscu zauwazy¢ réwniez nalezy, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad — ktory nie posiada wiadomosci specjalnych — tylko w
zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowig réwniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformulowanych w nich stanowisk oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w nich ocen.

Sad uznal, zatem, stosownie do opinii ww. bieglych i rozpoznanych przez nie schorzen, a w szczegdlnosci majac na
uwadze kompetencje ograniczong w zasadzie do mozliwoS$ci opiniowania stanu zdrowia ubezpieczonego zgodnie z
zakresem posiadanej specjalizacji, iz bez watpienia stanowisko bieglych wyrazone w opiniach przemawia za brakiem
podstaw do uznania wnioskodawcy za cze$ciowo lub calkowicie niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem.

W konkluzji, Sad na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego uznal, iz odwolujacy sie nie jest
niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem, a tym samym nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do §wiadczenia
rentowego z tego tytulu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepiséw, Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.
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