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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Blaszczyk-Terlecka

Protokolant: st.sekr.sadowy Anna Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Gdansku

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne wobec A. P., J.S.,J.J., K. J.,S. T., E. Z., K. W.iD. R.

przy udziale zainteresowanych A. P., J. S., J. J., Krzysztofa Jakubowskiego, Stawomira Talaski, Eugeniusza Zdroik,
K. W. i Dariusza Ruszczyk

na skutek odwolania (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 14 marca 2012 r. nr (...)- (...)

1. Zmienia w caloéci zaskarzone decyzje w przedmiocie podwyzszenia podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe za E. Z. i J. S. i orzeka ,ze (...) Spdlka zoo w G. nie jest zobowigzana
do zaplaty skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe za E. Z. i J. S. od podwyzszonej
podstawy wymiaru skladek,

2. Oddala w caloSci odwolania od decyzji w przedmiocie podwyzszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe A. P.i D. R.

3. Zmienia w czeéci zaskarzone decyzje w przedmiocie podwyzszenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe S. J. J., Krzysztofa Jakubowskiego i K. W. i orzeka, ze (...) Spotka zoo
w G. nie jest zobowiazana do zaplaty skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe za S. T.
J. J., Krzysztofa Jakubowskiego i K. W. od podwyzszonej podstawy wymiaru skladek za lata 2000 i 2001, a za J. J.
dodatkowo od kwoty wyplaconej 6.02.2002r.

4. Oddala odwolania od decyzji w przedmiocie podwyzszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe za S. T. ,J. J., Krzysztofa Jakubowskiego i K. W. w pozostalym zakresie

5. Znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
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UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 14 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz podwyzsza podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe A. P. , J. S., J. J., Krzysztofa
Jakubowskiego, Stawomira Talaski, E. Z., K. W., D. R. zatrudnionych na podstawie umoéw o prace i wykonujacych
umowy o dzielo na rzecz platnika (...) Sp. z 0.0. 0 kwoty wynagrodzenia z tytulu umowy o dzielo, wymienione
w "zestawieniach wynagrodzen nie uwzglednionych w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne", stanowigcych zalaczniki decyzji.

W uzasadnieniu wszystkich decyzji wskazano, ze w toku czynnoéci kontrolnych Oddzialu ZUS w G. w firmie (...)
Sp. z o.0. z siedzibg w G. Inspektor Kontroli ZUS stwierdzil fakt nie zadeklarowania skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od
wyplaconych wynagrodzen za nadgodziny pracownikdéw wykonujacych prace na rzecz firmy (...) Sp. z 0.0. w okresach:
01-12/2000r.,02-12/2001r.,02-12/2002r.,02-12/2003T., 02-12/2004r., 05-12/2005T., 02-12/2006Tr.

W decyzji dotyczacej A. P. wskazano ,ze na podstawie danych zawartych w systemie informatycznym ZUS ustalono,
iz A. P. jest zgloszony od 1.06.2005 r. do 31.12.2006r. do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0.0. Pozyskano réwniez od platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. 6 rachunkéw do
umowy o dzielo, wystawionych w okresie od 30.04.2006 r do 29.12.2006.. odnoszacych sie do wykonywania przez
A. P. czynnoéci w ramach umowy o dzielo — na rzecz ww. platnika, u ktérego pozostawal on w zatrudnieniu. Organ
rentowy wskazal, ze w Swietle obowigzujacych wéwczas przepisOw umowa powyzsza powinna by¢ traktowana dla
celow ubezpieczen spolecznych jako umowa o prace.

W decyzji dotyczacej J. S. wskazano ,ze na podstawie danych zawartych w systemie informatycznym ZUS ustalono, iz
J. S. jest zgloszony od 4.05.2000 r. do 13.06.2000r. do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0.0. Pozyskano roéwniez od platnika sktadek (...) Sp. z o.0. rachunek do umowy
o dzielo, wystawiony w dniu 31.05.2000 r . odnoszacy sie do wykonywania przez J. S. czynno$ci w ramach umowy
o dzielo — na rzecz ww. platnika, u ktérego pozostawal on w zatrudnieniu. Organ rentowy wskazal, ze w $wietle
obowiazujacych wbowczas przepisdbw umowa powyzsza powinna by¢ traktowana dla celow ubezpieczen spolecznych
jako umowa o prace.

W decyzji dotyczacej J. J. wskazano ,ze na podstawie danych zawartych w systemie informatycznym ZUS ustalono, iz
J. J. jest zgloszony od 31.12.1998 r. do nadal do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace w firmie (...) Sp. z 0.0. Pozyskano réwniez od platnika skladek (...) Sp. z 0.0. 42 rachunki do umowy o dzielo,
wystawionych w okresie od 29.02.2000 r. do 29.12.2006r. odnoszacych sie do wykonywania przez J. J. czynnoSci w
ramach umowy o dzielo — na rzecz ww. platnika, u ktérego pozostawal on w zatrudnieniu. Organ rentowy wskazal,
ze w Swietle obowiazujacych wowcezas przepisbw umowa powyzsza powinna by¢ traktowana dla celow ubezpieczen
spolecznych jako umowa o prace.

W decyzji dotyczacej Krzysztofa Jakubowskiego wskazano ,ze na podstawie danych zawartych w systemie
informatycznym ZUS ustalono, iz K. J. jest zgloszony od 1.06.2000r. do 31.12.2000 r.,0d 17.04.2001r. do 31.12.2001r.,
od 2.04.2002r. do 31.12.2002r., od 28.01.2003r. do 4.02.2003r. , 0d 19.02.2003r. do 31.12.2003r., 0d 29.03.2004r.
do 31.12.2004r. , 0od 1.04.2005r. do 18.04.2005r. , 0d 12.09.2006r. do 10.07.2008r. oraz od 1.04.20011r. do nadal do
ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0.0. Pozyskano rowniez
od platnika skladek (...) Sp. z 0.0. 25 rachunkéw do umowy o dzielo, wystawionych w okresie od 30.06.2000r. do
29.06.2006r. odnoszacych sie do wykonywania przez Krzysztofa Jakubowskiego czynno$ci w ramach umowy o dzielo
— na rzecz ww. platnika, u ktérego pozostawatl on w zatrudnieniu. Pozyskano réwniez 2 rachunki do umowy o dzielo
wystawione w dniach 31.01.2001 1. i 28.02.2001r..tj. w okresie , gdy nie byl on zgloszony do ubezpieczen spolecznych
z tytulu zatrudnienia . Organ rentowy wskazal, ze w $wietle obowiazujacych wowczas przepisow umowa powyzsza
powinna by¢ traktowana dla celéw ubezpieczen spolecznych jako umowa o prace.



W decyzji dotyczacej Stawomira Talaski wskazano ,ze na podstawie danych zawartych w systemie informatycznym
ZUS ustalono, iz S. T.jest zgloszony od 4.05.2000r. do 31.12.2000r.,0d 17.04.2001r. do 31.12.2002r., 0d 28.01.2003r.
do 4.02.2003r. , 0od 19.02.2003r. do 31.12.2003r., od 29.03.2004r. do 31.12.2004r. , 0d 4.04.200571. do 30.11.2005T.
do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0.0. Pozyskano
rowniez od platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. 31 rachunkéw do umowy o dzielo, wystawionych w okresie od 31.05.2000r.
do 30.10.2004r. odnoszacych sie do wykonywania przez Slawomira Talaski czynnoéci w ramach umowy o dzielo —
na rzecz ww. platnika, u ktorego pozostawal on w zatrudnieniu. Organ rentowy wskazal, ze w Swietle obowigzujacych
wowczas przepisow umowa powyzsza powinna by¢ traktowana dla celow ubezpieczen spolecznych jako umowa o

prace.

W decyzji dotyczacej E. Z. wskazano ,ze na podstawie danych zawartych w systemie informatycznym ZUS ustalono, iz
E. Z. byt zgloszony od 17.07.2000 r. do 30.11.2001r. do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0.0. Pozyskano rowniez od platnika skladek (...) Sp. z 0.0. 14 rachunkéw do umowy o
dzielo, wystawiony w od okresie 31.08.2000 r. do 30.11.2001r. odnoszacych sie do wykonywania przez E. Z. czynno$ci
w ramach umowy o dzielo — na rzecz ww. platnika, u ktérego pozostawat on w zatrudnieniu. Organ rentowy wskazal,
ze w Swietle obowigzujacych wowczas przepisow umowa powyzsza powinna by¢ traktowana dla celéw ubezpieczen
spolecznych jako umowa o prace.

W decyzji dotyczacej K. W. wskazano ,ze na podstawie danych zawartych w systemie informatycznym ZUS ustalono, iz
K. W. byt zgloszony od 13.05.1999 r. do 31.05.2006r. do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0.0. Pozyskano réwniez od platnika skltadek (...) Sp. z 0.0. 24 rachunki do umowy o
dzielo, wystawiony w od okresie 31.03.2000 . do 30.06.2003r. odnoszacych sie do wykonywania przez E. Z. czynno$ci
w ramach umowy o dzielo — na rzecz ww. platnika, u ktérego pozostawat on w zatrudnieniu. Organ rentowy wskazal,
ze w Swietle obowigzujacych wowczas przepisow umowa powyzsza powinna by¢ traktowana dla celéw ubezpieczen
spolecznych jako umowa o prace.

W decyzji dotyczacej D. R. wskazano ,ze na podstawie danych zawartych w systemie informatycznym ZUS ustalono,
iz D. R. byl zgloszony od 2.05.2003r do 12.12.2003r. , 0od 15.03.2004r. do dnia 23.12.2004r. od dnia 1.04.2005r. do
29.02.2008r. do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) Sp. z 0.0.
Pozyskano réwniez od platnika skladek (...) Sp. z 0.0. 6 rachunkéw do umowy o dzielo, wystawiony w od okresie
30.04.2006 r . do 31.10.2006r. odnoszacych sie do wykonywania przez E. Z. czynno$ci w ramach umowy o dzieto —
na rzecz ww. platnika, u ktorego pozostawal on w zatrudnieniu. Organ rentowy wskazal, ze w Swietle obowigzujacych
wowczas przepisOw umowa powyzsza powinna byé traktowana dla celéw ubezpieczeni spolecznych jako umowa o

prace.

Dalej w decyzjach organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz wlasnego pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Status
pracownika wyznacza wiec w istocie nie tylko podstawa nawigzania wiezi prawnej miedzy pracownikiem a pracodawca
ale rowniez fakt §wiadczenia pracy, faktycznego wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Organ rentowy nadmienil,
ze definicja pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych zostala rozszerzona na mocy art. 1 pkt 4 lit. b) ustawy
z dnia 23.12.1999r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z
1999r. Nr 110, poz. 1256 ) - w art. 8 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych dodano ust. 2a, z
moca obowiazujaca od dnia ogloszenia ww. ustawy z dnia 23.12.1999r. o zmianie ustawy z dnia 23.12.1999r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych... ,tj. od dnia 30.12.1999r.

Organ rentowy stwierdzil, iz dokumentacja przedlozona przez platnika w toku kontroli wskazuje na wykonywanie
przez pracownikéw firmy (...). z 0.0 pracy w godzinach nadliczbowych (po godzinie 15). Nie stwierdzono jednakze
roznic w zakresie prac wykonywanych w firmie w godzinach 7 -15, jak i w godzinach p6zniejszych. Szczegbdlowa analiza



rachunkéw (kwot wyplat za wykonanie uméw o dzielo) wykazala przy tym, ze do ich wyliczenia zastosowano przepisy
kodeksu pracy dotyczace wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych - kwoty znajdujace sie na kartach pracy i w
godzinach nadliczbowych sg zgodne z kwotami znajdujacymi sie na rachunkach do uméw o dzielo. Tylko w miesigcach,
w ktorych nie wystawiano rachunkéw do umowy o dzielo, a prace byly wykonywane w ramach godzin nadliczbowych,
wynagrodzenia z tytulu nadgodzin byly rozliczane na liScie plac, naliczano rowniez sktadki na ubezpieczenia spoleczne
oraz na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.

Organ rentowy wskazal rowniez, ze stosownie do art. 18 ust. la ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w
przypadku ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdéd z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzieto.

Z uwagi na fakt, iz platnik (...) Sp. z o0.0. nie dopekil cigzacego na nim obowigzku dotyczacego uwzglednienia
w podstawie wymiaru sktadek przychodu uzyskiwanego przez zainteresowanych z tytulu wykonywania pracy w
godzinach nadliczbowych, organ rentowy wydal decyzje o podwyzszeniu podstawy wymiaru sktadek.

Odwolania od powyzszych decyzji wnibst (...) Sp. z 0.0. w G., zadajac jej zmiany poprzez umorzenie postepowania
oraz zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolan od decyzji odwolujacy sie zwrocil uwage, ze czynnoS$ci kontrolne zostaly przeprowadzone 5
lat temu. Nadto, wypunktowal nastepujace zarzuty:

1. Wady zaskarzonej decyzji dyskwalifikujace ja jako akt administracyjny

Odwolujacy sie wskazal, ze Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac
wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. W ocenie odwolujacego sie, zaskarzona decyzja jest dotknieta wla$nie
takimi wadami:

a) Brak podpisu osoby upowaznionej do wydawania decyzji

Odwolujacy sie zwrocil uwage na tres§é art. 107 k.p.a., zgodnie z ktérym decyzja musi zawiera¢ podpis z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji i wskazal, ze zaskarzona
decyzje podpisala kierownik referatu mgr D. S., bez podania jakichkolwiek danych co do istnienia takiego
upowaznienia. Zdaniem odwolujacego stanowi to istotng wade decyzji.

b) Brak podpisu pod decyzja (zalgcznikiem)

Wedlug odwolujacego sie drugg wada dyskwalifikujaca zaskarzong decyzja jest brak podpisu pod zalacznikiem
sZestawienia wynagrodzen nie uwzglednionych w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne". Zdaniem odwolujacego sie, jezeli zgodnie z tre$cia decyzji, zalacznik stanowi jej integralng
cze$¢, winien takze by¢ podpisany. Brak takiego podpisu oznacza, ze decyzja nie rozstrzyga istoty sprawy. Odwolujacy
sie wskazal, ze przedmiotem postepowania mialo by¢ ustalanie nowej - wyzszej podstawy wymiaru do obliczenia
skladek zainteresowanego. Tymczasem bez podpisu pod zalacznikiem, ktory wyliczenie tej nowej - wyzszej podstawy
zawieral, decyzja nie rozstrzyga w ogole sprawy. Odwolujacy sie wskazal, ze przepis art. 107 §1 kpa nie wymienia w
strukturze decyzji zalacznika jako elementu jej treSci. Wynika z tego, ze wszelkie rozliczenia jakie byly przedmiotem
postepowania i maja by¢ zalatwione w formie decyzji, winny znaleZ¢ sie w jej tresci, a nie poza nia.

c¢) Brak wszczecia postepowania zakonczonego zaskarzong decyzja.



Odwolujacy sie wskazal, ze postepowanie kontrolne zostalo zakoniczone w dn. 30.10.2007 r. poprzez sporzadzenie i
podpisanie protokotu kontroli. Po tej dacie nie wszczeto zadnego innego postepowania w tym samym przedmiocie.
Przepisy art. 83 usus, na ktérych opiera zaskarzona decyzje ZUS, nie przewidujg expressis verbis inicjatywy
wszczecia postepowania konczacego sie zaskarzona decyzja wymiarowa. W takim przypadku, nalezy przyjacé, ze jezeli
przedmiotem tego postepowania jest okreélenie ciazacych obowiazkéw, ograniczenie lub cofniecie uprawnien - tak
jak w niniejszym przypadku -wszczecie postepowania nastepuje z urzedu (por. wyrok WSA w Warszawie z dn.
30.10.2008 1., II SAB/Wa 113/08, LEX nr 527552). Zgodnie z art. 61 ust 4 kpa w zw. z art. 123 usus, o wszczeciu
takiego postepowania nalezy powiadomi¢ wszystkie strony, celem umozliwienia im czynnego udzialu w postepowaniu
oraz zawiadomienia ich przed wydaniem decyzji o mozliwoSci wypowiedzenia sie co do materialu sprawy oraz
zarzutow (art. 10 kpa). Zawiadomienie zakre$la tez granice postepowania, ktore nie moga by¢ zmienione bez kolejnego
poinformowania strony. Odwotujacy sie wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zaden spos6b nie zawiadomil
platnika/odwolujacego sie o wszczeciu postepowania w sprawie zakonczonej zaskarzona decyzja. Tymczasem nie jest
dopuszczalne prowadzenie postepowania bez uprzedniego, zawiadomienia stron o jego wszczeciu (por. wyrok WSA w
Gliwicach z dn. 14.05.2009r. II SA /G11151/08, LEX nr 550459).

2. Niemozliwo$¢ wydania decyzji wymiarowej odnosnie - podstawy wymiaru dla skladek przedawnionych.

Odwolujacy sie powolal tres¢ art. 24 ust 4 usus oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego i wskazal, ze w jego ocenie
przyczyna wydania zaskarzonej decyzji w takim ksztalcie, po prawie 5 latach od zakonczonej kontroli, jest che¢ ZUS-u
uzyskania zawieszenia biegu tego terminu przedawnienia, w zwiazku z nowymi, obowiazujacymi od dnia 01.01.2012
r. przepisami. Chodzi tu o wprowadzony ustawa z dnia 28.04.2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011.138.808) art. 24 ust 5f usus.

Odwolujacy sie stwierdzil, ze wszystkie skladki, ktorych wymagalno$¢ powstala przed dniem wydania zaskarzonej
decyzji s przedawnione i ZUS nie moze dochodzi¢ ich zwrotu. Jak wskazal odwolujacy sie niedopuszczalne jest
wydanie decyzji dotyczacej podstawy wymiaru skladek jezeli od obowiazku obliczenia i pobrania skladek minal termin
przedawnienia naleznoéci z ich tytulu.

3. wniosek o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania.

Powyzszy wniosek odwolujacy sie uzasadnil tym, ze stosownie do przepisu art. 477'4 §2 kpe, Sad ubezpieczen
spotecznych w razie uwzglednienia odwolania ,zmienia zaskarzona decyzje w caloSci lub w czesci i orzeka co do
istoty sprawy". Wérod przewidzianych w tych ostatnich przepisach sposobow rozpoznania odwolania przez sad nie
przewidziano stwierdzania niewaznoSci decyzji organu rentowego (co nalezaloby w pierwszej kolejnosSci uczynié wobec
decyzji zaskarzonej), nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 kpa. Sad pierwszej instancji albo oddala
odwolanie, albo, uznajac je za zasadne, zmienia zaskarzona decyzje. Z tych wzgledéw — jak wskazal odwolujacy sie
- wada decyzji administracyjnej nie moze prowadzi¢ do kasacyjnego uchylenia decyzji, gdyby takie zagdanie wyrazila
strona w odwolaniu. Dalej, odwolujacy sie wywodzil, ze jedng z mozliwych decyzji jakie wladny byt podjaé organ
rentowy byla decyzja o umorzeniu postepowania (art. 105 kpa). Jest to sposob rozstrzygniecia sprawy administracyjnej
W ,inny sposob”, co nie zmienia faktu, ze jest to orzeczenie co do istoty sprawy. Zdaniem odwotujgcego sie zasada
ta ma zastosowanie do przedawnionego okresu sprzed wydania decyzji. Jezeli bowiem niedopuszczalne jest wydanie
decyzji o ustaleniu podstawy wymiaru skladek przedawnionych, to wobec braku przedmiotu postepowania staje
sie ono bezprzedmiotowe albo w caloSci albo w czeSci. Takiej prawidlowej decyzji ZUS nie wydal - wydal inng, o

niedopuszczalnej treéci - a zatem Sad ubezpieczeniowy winien zgodnie z art. 477'4§2 kpc zmieni¢ ja i prawidlowo
orzec co do umorzenia postepowania. Zdaniem odwolujacego sie platnika identyczne rozwigzanie winno by¢ podjete
ze wzgledu na argumenty powolane w pkt 1 uzasadnienia odwolania, tj. dotyczace razacej wadliwosci decyzji.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy zauwazyl, ze spotka nie odnosi sie do merytorycznej
zasadnoSci przyjetej przez ZUS kwalifikacji podstawy wymiaru skladek, z uwagi na $wiadczenie pracy przez
zainteresowanego na podstawie umowy o dzielo na rzecz wlasnego pracodawcy (definicja pracownika okreslona w art.
8 ust.2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), wskazuje natomiast na wady zaskarzonej decyzji.

Ustosunkowujac sie do w/w zarzutdw pozwany organ rentowy stwierdzil, Ze przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie przewiduja czasowych ograniczen (przedawnienia) odno$nie terminu wydawania decyzji przez ZUS,
poza przepisem art. 118 § 1 ordynacji podatkowej, ktéry dotyczy decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej
i ktory do skladek ZUS stosuje sie na podstawie art. 31 ustawy systemowe;j.

Ponadto, biorac pod uwage zarzut niemoznoéci wydania decyzji wymiarowej z uwagi na przedawnienie naleznoéci z
tytulu sktadek, zdaniem organu rentowego zwroci¢ nalezy uwage na tre$c art. 24 ust.5f ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych - , W przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowigzek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu
przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna."
Jezeli, zgodnie z cytowanym przepisem, za date wszczecia postepowania w niniejszej sprawie uznaé¢ date wszczecia
postepowania kontrolnego ( 3.10.2007r), to zarzut przedawnienia nalezno$ci ze strony platnika jest chybiony,
albowiem zaskarzona decyzja nie jest decyzja prawomocng. Organ rentowy powotal, Ze w wyroku z dnia 6.04.2011 r
(ITUK 313/10) - LEX nr 885010 - Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,do nieprzedawnionych do dnia 31.12.2002r nalezno$ci
z tytulu skladek stosuje sie nie tylko nowy, wydluzony termin przedawnienia ale réwniez wszystkie nowe przepisy
dotyczace okolicznoéci majacych wplyw na bieg tego terminu, to jest jego przerwanie, zawieszenie oraz zabezpieczenie,
o ile wymienione w nowych przepisach podstawy przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia powstaly po tej
dacie". W innym wyroku z dnia 12.07.2007r (I UK 37/07) - LEX nr 37/07 ( cytowanym réwniez w odwolaniu przez
skarzacego ) Sad Najwyzszy stwierdzil - ,, prawo zmiany terminéw przedawnienia jest domena ustawodawcy i skoro
ma w ten spos6b wplyw na stosunki cywilnoprawne, to obejmuje ono rowniez stosunki publicznoprawne (nalezno$ci
skladkowe). Inaczej moéwiac, dluznik musi sie poddac terminom przedawnienia wydtuzonym przez ustawodawce w
czasie trwania stosunku prawnego".

Odnoénie zarzutu braku wszczecia postepowania administracyjnego przed wydaniem decyzji, organ rentowy wskazal,
ze nie dokonano tej czynnosci w celu zapoznania platnika z aktami sprawy, z uwagi na to, iz zakres dokonanych
ustalen kontrolnych nie ulegl zmianie, a spotka zglaszala do protokolu swoje zastrzezenia. Innymi stlowy mowiac,
okoliczno$ci stanowigce podstawe rozstrzygniecia a ustalone w toku postepowania dowodowego znane byly stronie i
zostaly uwzglednione przy podejmowaniu decyzji.

W kwestii zarzutu braku podpisu pod decyzja (braku umocowania osoby ja podpisujacej) — organ rentowy wskazat,
ze jest on calkowicie chybiony, albowiem kierownik referatu, ktéry podpisat sie pod decyzja posiada odpowiednie
upowaznienie do wydawania decyzji udzielone przez Prezesa ZUS, a oryginal tego upowaznienia wraz z informacja
o jego wazno$ci znajduje sie w Rejestrze Upowaznien dostepnym w Biuletynie Informacji Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych pod adresem www.zus.pl/bip.

Dalej organ rentowy stwierdzil, ze brak podpisu pod zalacznikami decyzji nie ma wplywu na jej wazno$é, skoro sama
decyzja spelnia wymogi formalno - prawne i w swej tresci powoluje sie na zalacznik, ktéry w zwigzku z tym stanowi jej
integralna cze$¢. Innymi slowy jest to dokument zintegrowany, skladajacy sie z dwoch czeSci, ktorych tre$é stanowi
calo$¢ i wskazuje na spos6b powigzania poszczegdlnych czesci.

Organ rentowy zwrocil rowniez uwage, ze Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien
dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje
jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego postepowania. W wypadkach innych wad,
wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a i w przepisach, do ktérych odsyla art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a, konieczne jest wszczecie



odpowiedniego postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznoSci decyzji i wyeliminowania jej z
obrotu prawnego".( wyrok SN z dnia 14.01.2010r IUK 252/09 ( Lex nr 577824).

Organ rentowy stwierdzil rowniez, ze platnik - spolka (...) nie dopekila ciazacego na niej obowiazku uwzglednienia
w podstawie wymiaru sktadek przychodu uzyskiwanych przez zainteresowanych z tytulu wykonywania pracy w
godzinach nadliczbowych.

Postanowieniami Sad wezwal do udzialu w sprawie charakterze zainteresowanych: A. P. , J. S., J. J., Krzysztofa
Jakubowskiego, S. T., E. Z., K. W., D. R.. (k. 21, 56, 91, 126, 161, 195,227, 277 akt sprawy).

Sprawy z odwolan dotyczacych wszystkich zainteresowanych zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i
rozstrzygniecia (postanowienia k.69,104,132,174,208,240, 177, 290 akt sprawy )

Na rozprawie w dniu 21 marca 2013 r. pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal zarzuty dotyczace zaskarzonych
decyzji. Zdaniem skarzacego decyzje dotkniete sa takimi wadami formalnymi, ktére odbieraja jej cechy decyzji w
znaczeniu prawnym, decyzja jest niewazna . Jednocze$nie wskazal pelnomocnik wnioskodawcy , iz nie kwestionuje
ustalen ZUS ,tego, ze Spotka popeila blad zawierajac umowy o dzielo z wlasnym pracownikiem i nie odprowadzajac
naleznych skladek na ubezpieczenia . Pelnomocnik nie kwestionowal ani kwot zwiekszenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ani okreséw wykazanych w zalaczniku do decyzji.

Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G. w okresie od 1.06.2005 r. do 31.12.2006r. na
podstawie umowy o prace i na tej podstawie zgloszony byl do ubezpieczen spolecznych W okresie od 30.04.2006
r . do 29.12.2006r. r. zawieral z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w G. umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo
wykonanie rob6t naprawczych jezdni i chodnikéw na terenie miasta G..

J. 8. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G. w okresie od 4.05.2000 r. do 13.06.2000r

na podstawie umowy o prace i na tej podstawie zgloszony byl do ubezpieczen spolecznych z W tym okresie. zawarl z
Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w G. umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo wykonanie rob6t naprawczych jezdni
i chodnikéw na terenie miasta G., za ktéra to umowe wystawiono rachunek 31.05.2000r.

J. J. zatrudniony jest w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G. w okresie od 31.12.1998r. na podstawie umowy o prace
i na tej podstawie zgltoszony byl do ubezpieczen spolecznych. W okresie 0d29.02.2000 r. do 29.12.2006r.. zawieral
z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w G. umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo wykonanie robo6t naprawczych
jezdni i chodnikéw zwigzanych z usunieciem awarii energetycznych na terenie miasta G..

K. J. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G. w okresie od 1.06.2000r. do 31.12.2000 r., od
17.04.2001r. do 31.12.2001r., od 2.04.2002r. do 31.12.2002r., od 28.01.2003r. do 4.02.2003r. , od 19.02.2003r. do
31.12.2003r., 0od 29.03.2004r. do 31.12.2004r. , od 1.04.2005r. do 18.04.2005r. , od 12.09.2006r. do 10.07.2008r.
oraz od 1.04.20011r. pozostaje w zatrudnieniu nadal na podstawie umowy o prace i na tej podstawie zgloszony byt
do ubezpieczen spotecznych. W okresie od 30.06.2000 r. do 29.12.2006r. zawieral z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z
0.0. w G. umowy o dzielo, ktorych przedmiotem bylo wykonanie robo6t naprawczych jezdni i chodnikéw zwigzanych
z usunieciem awarii na terenie miasta G..

Stawomir Talaska zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z0.0. w G. w okresie od 4.05.2000r. do 31.12.2000r.,0d
17.04.2001r. do 31.12.2002r., od 28.01.2003r. do 4.02.2003r. , od 19.02.2003r. do 31.12.2003r., od 29.03.2004r.
do 31.12.2004r. , od 4.04.2005r. do 30.11.2005r. na podstawie umowy o prace i na tej podstawie zgloszony byt do
ubezpieczen spolecznych. W okresie od 31.05.2000 1. do 30.10.2004r. zawieral z Przedsiebiorstwem (...) Sp.z0.0. wG.



umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo wykonanie rob6t naprawczych jezdni i chodnikéw , wykonanie koryta oraz
przebudowy betonowej pod nawierzchnie ulic i chodnik6éw na terenie miasta G. oraz ukladanie plyt chodnikowych.

E. Z. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G. w okresie 0d17.07.2000 r. do 30.11.2001r. na podstawie
umowy o prace i na tej podstawie zgloszony byt do ubezpieczen spolecznych. W okresie od 31.08.2000 1. do 30.11.2001.
zawieral z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w G. umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo wykonanie robot
naprawczych jezdni i chodnikéw zwigzanych z usunieciem awarii energetycznych na terenie miasta G..

K. W. zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G. w okresie od 13.05.1999 r. do 31.05.2006r na
podstawie umowy o prace i na tej podstawie zgloszony byt do ubezpieczen spolecznych. W okresie od 31.03.2000 r. do
30.06.2003r. zawieral z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w G. umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo wykonanie
robét naprawczych jezdni i chodnikéw zwiazanych z usunieciem awarii energetycznych na terenie miasta G..

D. R.zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z0.0. w G. w okresie od 2.05.2003r do 12.12.2003r. , 0d 15.03.2004r.
do dnia 23.12.2004r. od dnia 1.04.2005r. do 29.02.2008r. na podstawie umowy o prace i na tej podstawie zgloszony
byl do ubezpieczen spolecznych. W okresie od 30.04.2006 r. do 31.10.2006r. zawieral z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z
0.0. w G. umowy o dzielo, ktorych przedmiotem bylo wykonanie koryta oraz przebudowy betonowej pod nawierzchnie
ulic i chodnikéw na terenie miasta G.

Z tytuhlu tych uméw o dzielo zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie. Prace zlecone w ramach tych umoéw byly
tozsame z wykonanymi w ramach stosunku pracy.

Okolicznosci bezsporne.

(..) Sp. z o0.0. z siedziba w G. nie zadeklarowala skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz na
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od wyplaconych
wynagrodzen za nadgodziny pracownikéw wykonujacych prace na rzecz firmy (...) Sp. z o.0. w okresach:
01-12/2000r.,02-12/2001r.,02-12/2002r.,02-12/2003r., 02-12/2004r., 05-12/20051., 02-12/20061 a rozliczyla je
jako umowy o dzielo.

Okoliczno$é bezsporna

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. w okresie od 3 pazdziernika 2007r. do 31 pazdziernika 2007r.
przeprowadzil czynnos$ci kontrolne w firmie (...) Sp. z 0.0. w G..

Decyzjami z dnia 14 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz podwyzsza podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe zatrudnionych na podstawie umow
o prace i wykonujacych umowe o dzielo na rzecz platnika (...) Sp. z 0.0. w G. o kwoty wynagrodzenia z tytulu umowy o
dzielo, wymienione w "zestawieniu wynagrodzen nie uwzglednionych w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne", stanowiacych zalaczniki do decyzji.

Dowdd: wszystkie akta pozwanego - protokoél kontroli i decyzje z 14.marca 2012r.

Stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentoéw zawartych w aktach sprawy, w tym w aktach
przedlozony przez organ rentowy co do postepowania kontrolnego w sprawie (...) Sp. z 0.0. w G.

Wskazany powyzej material dowodowy tworzy sp6jna i logiczng calo$é, obrazujaca stan faktyczny sprawy, ktory
nalezalo oceni¢ przy uwzglednieniu obowigzujacych przepiséw prawa i stanowisk procesowych stron postepowania
zawartych w decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych oraz odwolaniu od tej decyzji. Okolicznoéci faktyczne
ostatecznie rowniez zostaly przyznane przez shuchanych w sprawie w charakterze stron zainteresowanych K. J., S. T.,
A.P.,D,.R,E.Z.



Sad Okregowy zwazyl, ze odwolujacy sie nie kwestionowali merytorycznej zasadno$ci zaskarzonej decyzji i
okoliczno$ci faktycznych, w oparciu o ktore zostala wydana a jedynie podniost zarzut przedawnienia i wskazal na wady
formalne zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla cel6w ubezpieczen
spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na
podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe,
ktéra umowe taka zawarla z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca
- jednocze$nie Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. Mozna
tez wskazaé, ze art. 8 ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na
rzecz pracodawcy, ktora moglaby by¢ §wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca,
z tym, ze musialby on wowczas przestrzegaé przepisow o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do
wykonywania pracy innej niz umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obcigzen wynikajacych z przepisow
prawa pracy.

Ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje, ze zainteresowani wykonywali na rzecz swojego pracodawcy
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G. tozsama rodzajowo prace zar6wno w ramach umowy o prace, jak i umow
o dzielo. Na marginesie wskaza¢ nalezy ,ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych nie mialy charakteru
finalnego, wiazacego sie ze stworzeniem koncowego rezultatu, lecz byly typowymi, powtarzajacymi sie czynno$ciami
realizowanymi w ramach zawartych uméw o prace . Nie ma watpliwoSci, ze stanowilo to obejscie przepiséw kodeksu
pracy o czasie pracy.

Nie ma watpliwo$ci , ze zawierane z pracownikami, w tym z zainteresowanymi, umowy o dzielo byty umowami czasowo
uzupelniajacymi umowe o prace. Ich przedmiotem bylo bowiem zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy tego
samego rodzaju, co praca okreSlona w umowie o prace. Nie bylo zadnego rozgraniczenia czasowego pomiedzy praca
$wiadczona na podstawie umowy o prace i umowy o dzielo. Umowy o dzielo zawarte zostaly tylko i wylgcznie w celu
wyplaty zainteresowanemu wynagrodzenia z dwoch réznych umoéw, co miato dawac platnikowi wymierne korzysSci
w postaci oszczednoSci finansowych. Wniosek taki znajduje poparcie réwniez w twierdzeniach zainteresowanych
( procz K. W. , ktory opuscit sale rozpraw przed zakonczeniem postepowania i wyjasniania sprawy i w ogble nie
pamietal okolicznos$ci podpisywania i wykonywania uméw o dzielo, niezaleznie od tego potwierdzal ,ze pracowal w
nadgodzinach, a wynagrodzenie szlo na konto) , ktérzy na rozprawie przed Sadem wskazali wprost, ze wynagrodzenie
z umoéw o dzielo byly to pienigdze wyplacane za nadgodziny.

Z powyzszych wzgledow zainteresowani wykonujac dzielo na podstawie umoéw zawartych z (...) Sp. z 0.0. w G. byli
pracownikami w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowiazkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W zwiazku z tym osoba ta podlega obowiazkowi
zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Jest on takze zobowigzany obliczaé, rozliczac i przekazywaé skladki co



miesiac do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Ponadto,
platnicy skladek w stosunku do pracownika, obliczajg czeSci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze srodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zaktadu
(art. 17 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Co do zarzutéw wnioskodawcy naruszenia przy wydaniu zaskarzonych decyzji szeregu przepiséw kodeksu
postepowania administracyjnego, Sad Okregowy wskazuje, ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego. W zwiazku z tym nie ma mozliwoéci badania w $wietle przepisow tego kodeksu
prawidlowos$ci wydanej przez organ rentowy decyzji. Naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
nie stanowi przeslanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych, wiec takze w tym aspekcie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sg przez ten sad stosowane. Postepowanie sagdowe w sprawach
z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego
i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisé6w postepowania, pozostaje poza

przedmiotem tego postepowania. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze wéréd przewidzianych w art. 477 2 § 3, 477"°

§ 2 i art. 477" k.p.c. sposoboéw rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano stwierdzania niewaznoéci decyzji
organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a.

Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada 198or., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, pbz. 142, z 27 listopada
1984r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, pdz. 108 oraz z 21 wrze$nia 1984r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr
5-6, poz. 65), jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania
cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
postanowieniu z 28 maja 2002r., II UKN 356/01, OSNP 2004/3/52 przychylajac sie do stwierdzenia, iz postepowanie
w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym
ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a.
Rozstrzygniecie konczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej przez organ
administracji publicznej ( art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny bytoby naruszeniem
kompetencji wlasciwego organu administracji publiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy wskazuje, ze zarzuty co do naruszen prawa administracyjnego, zawarte w
odwolaniu, nie moga wplyngé na zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego, zgodnie ze stanowiskiem skarzacego.
Spotka nie odwolala sie do Sagdu Administracyjnego co do wad formalnych decyzji.

Sad Okregowy nie stwierdzil jednakze by zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byly dotkniete wadami
dyskwalifikujacymi je jako akt administracyjny.

Sad Okregowy nie ma watpliwoéci, ze kierownik referatu, ktéry podpisal sie pod decyzjami z imienia i nazwiska
posiada odpowiednie upowaznienie do wydawania decyzji udzielone przez Prezesa ZUS. W istocie, jak wskazal
organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, oryginal tego upowaznienia wraz z informacja o jego waznosci znajduje
sie w Rejestrze Upowaznien dostepnym w Biuletynie Informacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych pod adresem
www.zus.pl/bip.

Zupehie chybiony jest rowniez argument jakoby brak podpisu pod zalacznikiem do decyzji wskazywal na
nierozstrzygniecie przedmiotowa decyzjg istoty sprawy. Niewatpliwie zalacznik ten stanowi integralna, nierozlaczna
cze$é decyzji, ktora spelnia wymogi formalne aktu administracyjnego, w szczego6lnoSci zostala prawidlowo podpisana.
Wynika to wprost z sentencji zaskarzonej decyzji, w ktorej powotano sie na ,kwoty wynagrodzenia z tytulu umowy o
dzieto, wymienione w "zestawieniu wynagrodzen nie uwzglednionych w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne", stanowigcym zalacznik niniejszej decyzji.”



Za konieczno$cig stwierdzenia wadliwoSci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie przemawia rbéwniez
argumentacja zawarta w pkt 1 lit. ¢ uzasadnienia odwolania. W istocie miedzy data zakonczenia kontroli
przeprowadzonej przez organ rentowy a data wydania zaskarzonej decyzji upltynal znaczny okres, platnikowi przestano
jednak protokdél kontroli, wni6st do tego protokotu zastrzezenia. Jak wynika z tresci decyzji, zostala ona wydana
wlaénie w wyniku postepowania kontrolnego z okresu 3.10.2007r. — 30.10.2007r. Niewatpliwie platnikowi doreczono
decyzje, od ktorych sie odwolal. Tym samym Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia praw odwolujacego sie, ktore
mogloby skutkowaé uchyleniem decyzji, zgodnie z jego zadaniem.

Na uwzglednienie zastuguje natomiast argumentacja odwotujacego sie co do podniesionego zarzutu przedawnienia
nalezno$ci wymienionych w czeSci zaskarzonych decyzji.

Podzieli¢ trzeba wywod odwolujacego sie, iz przedawnienie nalezno$ci z tytulu skltadek nalezy poddac¢ 10-letniemu
terminowi.

W mysl przepisu art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. 2009 Nr 205, poz. 1585 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania decyzji naleznoéci z
tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Termin 5-
letni przedawnienia wprowadzila ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli
i przedsiebiorcow (Dz. U. z dnia 28 pazdziernika 2011 r.). Zgodnie z jej art. 27 ust 11 2 , zawierajacym regulacje
przejSciowe, do przedawnienia nalezno$ci z tytulu sktadek, o ktorym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w
brzmieniu nadanym ta ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Jezeli
przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wezesniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu.

Do dnia 31 grudnia 2011r. ustawa przewidywata termin 10-letni. Natomiast, przedmiotowy przepis, w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 stycznia 2003 r. przewidywal 5 letni okres przedawnienia, jednak okres ten miat zastosowanie
tylko do tych naleznoéci, ktore ulegly przedawnieniu przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz.
2074). Jezeli przed wskazang datg wejécia w Zycie ustawy zmieniajacej naleznosci nie ulegly 5-letniemu okresowi
przedawnienia, to ulegl on wydluzeniu do lat 10, liczac od dnia w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust.
5-5d. W tym temacie wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lipca 2008 r. (sygn. akt II UZP 5/08
niepubl.) stanowiac, ze dziesiecioletni okres przedawnienia przewidziany w art. 24 ust. 4 ustawy o s.u.s. w brzmieniu
nadanym ustawa w dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074), znajduje zastosowanie do naleznos$ci z tytulu skladek, ktore
staly sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 r., jezeli do tej daty nie ulegly przedawnieniu wedlug przepisow
dotychczasowych.

Ustawa z dnia 28.04.2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. 2011.138.808) zostal wprowadzony art. 24 ust 5f usus. Zgodnie z jego treScig w przypadku wydania przez Zaklad
decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowiazek
oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania
do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna.

Przepisy przejSciowe z ustawy z dnia 28.04.2011 r., tj. art. 5 ust 1 i ust 2 stanowia, ze przepis ma zastosowanie do
naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, nieoptaconych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, jezeli nie uplynat jeszcze termin ich dochodzenia. W powyzszych przypadkach, okolicznoS$ci
uzasadniajgce zawieszenie biegu terminu przedawnienia, okre$lone w art. 24 ust. 5f ustawy uwzglednia sie réwniez
wtedy, gdy okolicznosci te wystapily przed dniem wejécia w zycie ustawy zmieniajace;j.



Zwazywszy , iz do zadan organu rentowego , zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nalezy wydawanie decyzji w zakresie indywidulanych spraw dotyczacych ustalania wymiaru skladek i ich poboru,
przy czym ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zawiera sie w ustalaniu
skladek, ktore sa pochodna podstawy wymiaru , wskazaé nalezy, iz kwestia terminu przedawnienia naleznoéci z tytulu
skladek ma znaczenie dla wydania decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek. Podkres$lenia wymaga bowiem ,
iz przedawnienie nalezno$ci z tytulu skladek normowane przepisami prawa ubezpieczen spolecznych ze wzgledu na
odestanie do prawa podatkowego w zakresie przedawnienia (art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw.
z art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nt 8, poz.
60 ze zm.) prowadzi do wygas$niecia zobowigzania i zakonczenia stosunku prawnego bez zaspokojenia wierzyciela.
Zobowigzanie, ktore wygaslo zadng miarg nie moze zostaé¢ spelnione. W tej sytuacji ustalenie wymiaru skladek nie
prowadzi do zadnego skutku. Wymiar sktadek, ktore wygasly nie moze zosta¢ dokonany. Celem wymiaru sktadek w
takim stanie rzeczy nie jest ich pobor, ich ustalenie jest zatem bezpodstawne i niedopuszczalne, po ustaniu stosunku
zobowiazaniowego. ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010r. wydanego w sprawie 11
UK 377/09 (OSNCP 2011/23-24/307) .

Majac na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie termin przedawnienia naleznosci z tytulu skladek to 10 lat i nalezy go
uwzglednic liczac wstecz od dnia, w ktorym skladki staly sie wymagalne a datg graniczna jest data wydania zaskarzonej
decyzji jako przerywajaca bieg terminu przedawnienia , przy uwzglednieniu faktu, iz za kazdy poszczego6lny miesigc
skladki przedawniaja sie osobno po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym poszczegoblne skladki staly sie wymagalne ,
a stawaly sie wymagalne w terminie platnoéci przypadajacym na 15 dzien nastepnego miesigca ( art. 47 ust. 1 pkt

3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ) Sad Okregowy na podstawie w/w przepisdéw oraz art. 4770 § o

k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w pkt I sentencji, uznajac brak mozliwosci objecia podstawa wymiaru
skladek kwoty wyplaconej za rachunek do umowy o dzielo, wystawiony w dniu 31.05.2000 r odno$nie J. S. oraz kwot
wyplaconych w okresie od 31.08.2000 r . do 30.11.2001r. odnoszacych sie do E. Z. z tytulu zatrudnienia E. Z.iJ. S. w
(...) Sp.zo.0. w G. zuwagi na przedawnienie zobowigzania skladkowego. Z tych samych wzgled6w Sad zmienil w czesci
zaskarzone decyzje w przedmiocie podwyzszenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe S. J. J., Krzysztofa Jakubowskiego i K. W. i orzekl jak w punkcie 3 sentencji , ze (...) Spotka
zoo w G. nie jest zobowigzana do zaplaty skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe za
S. T. J. J., Krzysztofa Jakubowskiego i K. W. od podwyzszonej podstawy wymiaru sktadek za lata 2000 i 2001, a za
J. J. dodatkowo od kwoty wyplaconej 6.02.2002r. ( za prace wykonane w miesigcu styczniu k. 49v akt ZUS).

W ocenie Sadu nie zasluguje na aprobate stanowisko pozwanego organu rentowego, iz w tej konkretnej sprawie
bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stanie sie
prawomocna, zatem brak podstaw do uwzglednienia przedawnienia .Skoro pozwany organ rentowy po zakonczeniu
czynnoéci kontrolnych w skarzacej spolce i po zapoznaniu sie z zastrzezeniami sp6iki do protokolu pokontrolnego
nie wykazal w niniejszej sprawie, izby podjal kroki zmierzajace do wydania decyzji zgodnie z przepisami cytowanej
wyzej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych , nalezy zatem uznac, iz po dokonaniu
czynno$ci kontrolnych zastrzezenia do protokotu zostaly przez organ rentowy przyjete, co skutkowato odstgpieniem od
wydania decyzji. Oczywistym jest, iz stan niepewno$ci prawnej zwiazany z niewydaniem przez organ rentowy decyzji
w sytuacji, gdy organ ten dziala z urzedu , nie moze zastlugiwaé¢ na aprobate Sadu , albowiem w takim przypadku
organ rentowy, blokujac wydanie decyzji w czasie , dowolnie wplywalby na wydluzenie terminu przedawnienia ponad
ustawowy termin , co jest sprzeczne z zasadg zaufania obywatela do dzialania organu w granicach obowiazujgcego
prawa. Dopiero zatem, w ocenie Sadu, wydanie zaskarzonej decyzji spowodowato kolejne wszczecie postepowania o
wymiar skladek zwigzanych z wyplacanymi nalezno$ciami z tytulu umowy o dzielo w skarzacej spolce , ktore skutecznie
wplynelo na przerwe w biegu terminu przedawnienia .

W zakresie nieprzedawnionym , z przyczyn wyzej przytoczonych Sad Okregowy w pkt 2 i 4 wyroku oddalit odwolania

na podstawie art. 477(( 14 ))§ 1 k.p.c. w stosunku do A. P. i D. R. w caloSci, co do Stawomira Talaski, J. J., Krzysztofa
Jakubowskiego i K. W. w pozostalym zakresie



W pkt III wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c. zniést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania ,
wobec czeéciowego uwzglednienia zadan obu stron.

SSO Magdalena Blaszczyk — Terlecka



