Sygn. akt VII U 1124/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Ewa Downar- Zapolska
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Wronkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2013 r. w Gdanhsku

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 16 sierpnia 2011 1. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. wniosek ubezpieczonego o przeliczenie podstawy zgloszony w piSmie z dnia 28 sierpnia 2009 r. dotyczacy
przeliczenia emerytury wedlug zarobkéw uzyskanych w 2008 r. przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w G. do rozpoznania.

Sygn. akt VII U 1124/12

UZASADNIENIE

W dniu 28 sierpnia 2009 r. ubezpieczony A. K. zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy emerytury z uwzglednieniem
lat 1988-1989 i 2008 r. na podstawie za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (wynagrodzenie zastepcze) z dnia
27 sierpnia 2009 r. wystawionego przez likwidatora (...) Spo6tdzielni Pracy Produkcyjno-Ustugowej (...) w likwidacji
J. B.. Z uwagi na wskazany w za$wiadczeniu urlop bezplatny od 9 lutego 1988 r. do 15 listopada 1989 r. ubezpieczony
zostal wezwany do dostarczenia kontraktu za ten okres.

W dniu 28 wrzesnia 2009 r. wnioskodawca przedlozyl zaswiadczenie (...) Agencji (...) z 8 listopada 2002 r. i na tej
podstawie decyzjg z dnia 13 paZzdziernika 2009 r. ZUS doliczyt okresy zatrudnienia za poSrednictwem (...) Agencji
(...), odmawiajac jednocze$nie uwzglednienia zarobkéw skazanych w zadwiadczeniu z 27 sierpnia 2009 r., wskazujac,
iz do wystawiania zaswiadczen potwierdzajacych wysoko$¢ zarobkdw zobowiazane sa zaktady pracy lub ich nastepcy
prawni, a to za§wiadczenie nie spelnia wymogo6w formalnych.

W dniu 2 sierpnia 2011 r. A. K. ztozyl bezposrednio do Sadu Okregowego w Gdansku pismo zatytulowane odwolanie,
w ktérym wniost o ponowne przeliczenie emerytury poprzez uwzglednienie zarobkéw za lata 1988, 1989 i 2008.



Decyzja z dnia 16 sierpnia 2011 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit A. K. przeliczenia
podstawy wymiaru przyjmujac wynagrodzenie zastepcze na podstawie za§wiadczenia wystawione przez likwidatora
od 1 marca 2003 1.

W pismie z dnia 24 lutego 2012 r., potraktowanym jako odwolanie od powyzszej decyzji, ubezpieczony zwrdcil sie
ponowne rozpatrzenie sprawy zgodnie z jego wnioskiem z 28 sierpnia 2009 r. i przyznanie od tej daty wyréwnania

emerytury.

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 2 kwietnia 2012 r. pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. K., urodzony w dniu (...), w okresie od 1 wrzeénia 1987 r. do 15 listopada 1989 r. byt zatrudniony
w  (...) Spoldzielni Pracy Produkcyjno-Ustugowej (...) jako specjalista ds. przygotowania produkcji. W okresie
zatrudnienia w w/w Spoéldzielni, od dnia 9 lutego 1988 otrzymat dwuletni urlop bezplatny celem zatrudnienia na
statkach obcych bander.

Whioskiem z dnia 28 sierpnia 2009 r. A. K. domagal sie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem lat 1989, 1989
r. i 2008 r. Ubezpieczony jednoczednie przedlozyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (wynagrodzenie
zastepcze) z dnia 27 sierpnia 2009 r. podpisane przez J. B. — likwidatora (...) Spdldzielni Pracy Produkcyjno-
Ustlugowej (...)

dowod: $wiadectwo pracy z (...) Spoldzielni Pracy Produkcyjno-Ustlugowej (...) z dnia 15.11.1989 r. — k. 19 akt
emerytalnych, wniosek z 28.08.2009 r. k. 195 akt emerytalnych,

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2011 1. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil A. K. ,przeliczenia
podstawy wymiaru przyjmujac wynagrodzenie zastepcze na podstawie za§wiadczenia wystawionego przez likwidatora
od 1 marca 2003 r.”, wskazujac, iz zgodnie z uregulowaniami rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz.U. nr 10 poz. 49 ze zm.),
jak rowniez rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 paZzdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. nr 237, poz. 1412) $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysokoéé zarobku
sg za$wiadczenia zakladow pracy, pracodawcow lub innych platnikéw skladek, legitymacje ubezpieczeniowe lub inne
dokumenty na podstawie ktoérych mozna ustali¢ wysoko$é tego zarobku, tymczasem wskazano, iz za§wiadczenie
przedlozone przez ubezpieczonego mialo charakter nieformalny.

okolicznoSci bezsporne, vide: decyzja pozwanego z dnia 16.08.2011 r. — k. 248 akt ubezpieczeniowych

Hipotetyczna decyzja z 4 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dokonal ponownego ustalenia wskaznika
wysokosci §wiadczenia na poziomie 96,00 %, wskazujac, iz do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto zarobki z 20 lat
kalendarzowych tj. z lat 1965-1982 r., rok 1992 oraz rok 2008.

Vide: pismo procesowe pozwanego wraz z decyzja z 4.03.2012 r. k. 71-76 akt sprawy

Ubezpieczony za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 27 sierpnia 2009 r. wypelnil sam, dajac je
do podpisania likwidatorowi (...) Spéldzielni Pracy Produkcyjno-Ustugowej (...). Ubezpieczony wyliczenia kwot
wskazanych w tym za$wiadczeniu dokonal z pomoca innej osoby, znajacej sie na sprawach kadrowych, na podstawie
ostatnich zarobkéw ubezpieczonego w spoldzielni przez skorzystaniem z urlopu bezplatnego.

dowdd: wyja$nienia ubezpieczonego k. 79-80 akt sprawy, zeznania $§wiadka J. B. k. 63-34 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach
pozwanego organu ubezpieczeniowego, albowiem ich autentyczno$é i rzetelno$é nie byla kwestionowana w toku



postepowania, w zwigzku z czym Sad réwniez nie znalazt podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci z urzedu, a takze
na podstawie wyjasnien ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu 6 maja 2013 r. oraz zeznan $wiadka J. B.,
ktoére Sad uznal za wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

W éwietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonego A. K. nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje
na uwzglednienie.

W mysél art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 1., Nr 535, poz. 1227 ze zm.) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob
okre§lony w ust. 4 i 5 tego przepisu przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6 ustawy).

Stosownie za$ do tresci art. 15 ust. 2a cytowanej wyzej ustawy, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w
okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe
wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikow,
proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Ciezar dowodu wykazania wysokoSci zarobkéw w wysokoéci przekraczajacej minimalne wynagrodzenie za okresy,
ktore winny by¢ zdaniem strony skarzacej, uwzglednione do podstawy wymiaru emerytury, obcigzat ubezpieczonego,
zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 116 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazaé rowniez trzeba, iz zgodnie z przepisami § 21 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 pazdziernika 2011
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno—rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) $rodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Doda¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w postepowaniu sadowym nie obowiazuje
ograniczenie co do srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkow lub dochodéw stanowiagcych podstawe
wymiaru emerytury lub renty okre§lane w § 20 cyt. Rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 — sygn. akt IT UKN 186,/97, OSN — 1998/11/342). Podkredli¢ jednak nalezy, iz w
sprawach emerytalno — rentowych wyliczenie wysokoS$ci $wiadczenia moze nastapi¢ jedynie na podstawie zarobkéw
faktycznie otrzymanych i to tych, od ktorych istnial obowigzek odprowadzania sktadki na ubezpieczenie spoleczne, co
wynika jednoznacznie z tresci art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ubezpieczony domagat sie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem lat 1988, 1989 oraz 2008, na
podstawie wynagrodzenia zastepczego, przedkladajac jedynie sporne zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z 27 sierpnia 2009 r., podpisane przez likwidatora (...) Spo6ldzielni Pracy Produkcyjno-Ustugowej (...). W toku
postepowania przed sadem w niniejszej sprawie ubezpieczony o$wiadczyl, iz wypehil je sam na podstawie swoich
ostatnich zarobkéw otrzymywanych przez skorzystaniem z urlopu bezplatnego. Ubezpieczony nie przedlozyt zadnych
innych dokumentéw, a takze nie byl w stanie wskaza¢ os6b zatrudnionych na takim samym stanowisku w
spoldzielniach, ktore moglyby wskazaé wysoko$é zarobkoéw w spornym okresie.



Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz ubezpieczony w zaden sposob nie wykazal przed Sadem wadliwoSci
zaskarzonej decyzji. Z calg pewno$cig nie jest mozliwe przeliczenie podstawy wymiaru na podstawie za$wiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 27 sierpnia 2009 r., albowiem dokument ten dokumentem prywatnym i
nieformalnym, nie spelniajacym wymagan przewidzianych prawem (§21 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno—rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) dla
wykazania wysoko$ci wynagrodzenia na potrzeby ustalenia wysoko$ci §wiadczenn emerytalno-rentowych.

Raz jeszcze w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze to na ubezpieczonym spoczywa obowigzek przedlozenia w organie
rentowym dokumentéw niezbednych nie tylko do przyznania prawa do Swiadczenia, ale rowniez majacych wplyw na
jego wysoko$c¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2001 r. IT UKN 297/00, Lex 48122). Sad, rozpoznajac
niniejsza sprawg, uznal iz ubezpieczony A. K. nie wywiazat sie z tego obowiazku w zakresie okresu za lata 1988 1 1989
— w zwiazku z czym koncowe stanowisko pozwanego odnos$nie nieuwzglednienia spornych okreséw do wyliczenia
podstawy wymiaru emerytury Sad uznal za stuszne i uzasadnione.

Wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodéw zgloszonych przez strony,
bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekreslaé
kontradyktoryjnosci procesu, gdyz — ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach
procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu
art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywac z opartego na
zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci jego przeprowadzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07
grudnia 2010 r. w sprawie I BU 8/10, Lex nr 785642). Podobne stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 28 czerwca 2001 r. zapadlym w sprawie o sygn. akt III AUa 2588/00, w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2001 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 377/01 oraz w wyroku z dnia z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt
IIT AUa 1540/ 00.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w pelni poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy oraz Sad Apelacyjny
w cytowanych wyzej wyrokach.

Podsumowujac wskazaé nalezy, iz nie mozna bylo spornych okreséw przyja¢ do wyliczenia podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonego A. K., albowiem z uwagi na brak innych dowod6w nie bylo mozliwosci zweryfikowania
twierdzen ubezpieczonego. Za dostateczny dowdd na te okoliczno$ci nie mozna bylo réwniez uznaé jedynie wyliczen
ubezpieczonego — jako osoby bezposrednio zainteresowanej wynikiem sprawy — bez poparcia ich innymi dowodami,
nie pochodzacymi od ubezpieczonego jako strony postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania stwierdzié nalezy, ze zaskarzona decyzja ZUS zasadnie odmédwiono
ubezpieczonemu A. K. przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia w oparciu o zastepcze wynagrodzenie za lata 1988
i1989. W zwiazku z tym Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami w
punkcie 1 wyroku oddalit odwolanie ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 16 sierpnia 2011 .

Natomiast co do wniosku ubezpieczonego w zakresie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem
zarobkéw uzyskanych w 2008 r., zgloszonego w pi$mie z 28 sierpnia 2009 r., nalezy wskazaé iz do dnia dzisiejszego
nie zostal on merytorycznie rozpoznany.

Zgodnie z treécig art. 477 '° § 2 k.p.c. Sad nie moze rozpoznaé zadania, ktore nie jest przedmiotem zaskarzonej
decyzji. W zakresie powyzszego zadania, pozwany w dniu 4 marca 2012 r. wydal jedynie decyzje hipotetyczna i dlatego
jego wniosek w tym zakresie podlega przekazaniu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w celu jego merytorycznego
rozpoznania, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku.

SSA w SO Ewa Downar-Zapolska



