Sygn. akt VII U 3372/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ala Pilewska-Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2014 r. w Gdansku
sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia - renty

na skutek odwolania L. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 27 wrze$nia 2011 1. nr (...)- (...)

1. stwierdza, ze ubezpieczona L. K. nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 3.725,89 (stownie: trzy tysiace siedemset
dwadzieScia pie¢ 89/100) zlotych tytulem ustawowych odsetek za okres od dnia 15 wrzeénia 2008 roku do dnia
wydania zaskarzonej decyzji,

2. w pozostalym zakresie umarza postepowanie,

3. odstepuje od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie przeciwne;j.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 wrzeSnia 2011 r. dzialajac na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. 2013, 1440 j. t.) oraz art. 84 ust. 1, ust. 9 i 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. 2013, 1442 j. t.) zobowigzal ubezpieczona do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01 wrze$nia 2008 r. do 19 kwietnia 2011 r. w kwocie 16.602, 60 zl wraz
z odsetkami za okres od 15 wrze$nia 2008 r. do dnia wydania decyzji w kwocie 3.725,89 zt.

Od przedmiotowej decyzji odwolanie wniosta ubezpieczona, podkreslajac brak §wiadomos$ci w zltozeniu falszywego
Swiadectwa pracy z Rolniczej spoldzielni produkeyjnej , w ktorej skarzaca miala pracowac jako sprzataczka oraz
wskazujac na fakt , iz skarzgca jest osoba cierpigcg na zaburzenia psychiczne od 1972r. Podkreslila, iz stwierdzono
u niej zespdl katatoniczno — paranoidalny oraz wskazala, iz ma obnizong zdolno$é rozumienia niektorych sytuacji i
skutkéw swego postepowania. Dokumenty, ktére zakwestionowal Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zostaly przestane
do organu rentowego przez lekarza orzecznika ZUS, co uzasadnia jej zadaniem fakt, iz nie byla $wiadoma , iz



dokumenty te i tre$¢ w nich zawarta moze nie by¢ prawdziwa. Podkreslila takze brak §wiadomo$ci konsekwencji , jakie
nioslo za soba przedstawienie nieprawdziwych informacji przed ZUS.

Zarzucila organowi rentowemu naruszenie art. 114 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez
niezastosowanie tego przepisu, wskazujac na fakt, iz prawo do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy zostalo przyznane
ubezpieczonej w wyniku niezachowania starannosci przez organ rentowy, zatem na skutek bledu wlasnego organu ,
co skutkuje uznaniem , iz organowi rentowemu przystuguje prawo do zmiany decyzji przyznajacej prawo do renty a
nie zadanie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Powolala sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia o7
pazdziernika 2009r. w sprawie III UK 38/09.

Dodatkowo wniosta o uwzglednienie przez organ rentowy jej sytuacji majatkowe;j i wskazala na zasadno$¢ odstapienia
organu rentowego od zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z uwagi na szczegoblne okolicznoSci na
podstawie art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w treSci
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Ubezpieczona L. K., urodzona w dniu (...), w dniu 15 grudnia 1994 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
wniosek o rente inwalidzka.

Do wniosku skarzaca dolaczyla dokumentacje z przebiegu zatrudnienia , w tym $wiadectwo pracy z dnia 13 czerwca
1994 r. z tytulu zatrudnienia w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej (...) w S. za okres od 01 stycznia 1990 r. do 31
lipca 1993 r. oraz kwestionariusz okreséw skltadkowych i nieskladkowych obrazujacy zatrudnienie wnioskodawczyni
w okresie 1990-1993 .

Moca decyzji z dnia 20 grudnia 1994 r., bazujac na zlozonej przez skarzaca dokumentacji, jak rowniez wzigwszy pod
uwage wystepujace u wnioskodawezyni schorzenia, w oparciu o orzeczenie Obwodowej Komisji Lekarskiej do spraw
Inwalidztwa i Zatrudnienia , pozwany przyznal ubezpieczonej prawo do renty inwalidzkiej 3 grupy od 01 wrze$nia

1994 r.
Ubezpieczona pobierala Swiadczenie rentowe nieprzerwanie do 19 kwietnia 2011 .

W zwigzku z ukonczeniem przez skarzaca 60 roku zycia i zwigzang z powyzsza okoliczno$cia koniecznoécia przyznania
prawa do emerytury i ustalenia jej wysoko$ci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zwrocil sie do Spoéldzielni (...)
o wykazanie zarobkéw wnioskodawczyni z okresu zatrudnienia skarzacej w w/w zakladzie pracy. Organ rentowy
pozyskal wowczas informacje, iz skarzaca nie byla zatrudniona w Spoéldzielni (...) w okresie od 01 stycznia 1990 r. do
31 lipca 1993 r., ktérg nastepnie potwierdzil w toku przeprowadzonej kontroli.

W zwiazku z powyzszym w dacie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ubezpieczona nie
legitymowala sie wymaganym przez prawo okresem skladkowym i nieskladkowym.

Decyzja z dnia 23 wrzeénia 2011 r. dzialajac na podstawie przepisu art. 32 i 33 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych po rozpatrzeniu wniosku
skarzacej z dnia 15 grudnia 1994r. odmowil jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej z dnia 10 sierpnia 1994 r. skarzaca zostala zaliczona do
trzeciej grupy inwalidéw od lipca 1994 r., a wiec po uplywie 18-tu miesiecy od dnia ustania ubezpieczenia, ktore ustalo
w dniu 10 grudnia 1987 r. Ponadto w dziesiecioleciu na dzien powstania niezdolno$ci do pracy tj. od lipca 1984 r.
do lipca 1994r. ubezpieczona udowodnila okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 2 lat, 11mieisecy 27 dni, czyli
krotszy od wymaganych 5 lat

Jednocze$nie pozwany uchylil swe wczeéniejsze decyzje wydane w okresie od 20 grudnia 1994 r. do 31 marca 2011 r.



Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 27 wrze$nia 2011 r. dzialajac na podstawie art. 138 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U. 2013, 1440 j. t.) oraz
art. 84 ust. 1, ust. 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. 2013,
1442 j. t.) zobowigzal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 01 wrzesnia 2008 r. do
19 kwietnia 2011 r. w kwocie 16.602, 60 zl wraz z odsetkami za okres od 15 wrzesnia 2008 r. do dnia wydania decyzji
w kwocie 3.725,89 zl.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze skarzaca pobrala nienalezne $wiadczenia za okres od 01 wrzeénia 1994 r. do
14 kwietnia 2011 r. w kwocie 78.109,09 w postaci renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z przedlozeniem
falszywego Swiadectwa pracy z (...).

Okolicznosci bezsporne: vide: akta rentowe: wniosek o rente z dnia 15.12.1994 r. — k. 1-2, kwestionariusz dotyczacy
okresdw skladowych i nieskladkowych — k. 5, Swiadectwo pracy ze Spoéldzielni (...) — k. 7, decyzja pozwanego z 20
grudnia 1994 r. — k. 15, pismo pozwanego z dnia 17.02.2011 r. — k. 44, o§wiadczenie Likwidatora (...) w S. — k. 45,
decyzja pozwanego z dnia 23.09.2011 1. — k. 62,

W dniu 38 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil Prokurature Rejonowej w Pruszczu
Gdanskim o mozliwosci popelienia przestepstwa przez ubezpieczong L. K..

We wniesionym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tczewie skierowanym do Sadu akcie oskarzenia L. K.
zostala oskarzona o to, ze:

1. wdniu 13 marca 2011 1. w P. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. Samodzielnym Referacie Swiadczen
E.- Rentowych w P. po ustaleniu przez ZUS, iz Swiadectwo pracy z dnia 31 lipca 1993 r. stwierdzajace zatrudnienie
L. K. jako sprzataczki w okresie od 01 stycznia 1990 r. do 31 lipca 1993 r. w (...) Spoldzielni (...)w S. jest podrobione,
zlozyta pod grozba odpowiedzialnoSci karnej z art. 233 § 1 kk nieprawdziwe o§wiadczenie, ze byla tam zatrudniona i
w czasie zatrudnienia w (...) Spoldzielni (...) nie byla jej czlonkiem lecz zwyklym pracownikiem fizycznym, przy czym
zarzucanego czyny dopusécila sie ona majac w znacznym stopniu ograniczona zdolnoé¢ rozumienia znaczenia czynu
i w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ pokierowania swoim postepowanie, tj. o czym z art. 233 § 1 kki 6 kk w
zw. z art. 31 § 2 kk.

2. w dniu 02 wrze$nia 2011 r. w P. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. Samodzielnym Referacie
Swiadczenn Emerytalno — Rentowych w P. po ustaleniu przez ZUS, iz $wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 1993 r.
stwierdzajace zatrudnienie L. K. jako sprzataczki w okresie od 01 stycznia 1990 r. do 31 lipca 1993 r. w Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej (...) w S. jest podrobione, zlozyla pod grozba odpowiedzialnosé karnej z art. 233 § 1 kk
nieprawdziwe o$wiadczenie, ze nie pamieta kto wystawi jej ten dokument w postaci Swiadectwa pracy i ze nie posiada
zadnych kopii ani innych dokumentow potwierdzajacych zatrudnienie w tej spotdzielni, przy czym zarzucanego czynu
dopuscita sie ona majgc w znacznym stopniu ograniczong zdolno$é rozumienia znaczenia czynu i w znacznym stopniu
ograniczona zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem, tj. o czy z art. 233 § 1 kk i 6 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

3. _w okresie od 01 wrzeénia 1994 r. do 19 kwietnia 2011 r. w P. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru otrzymania renty, po uprzednim wprowadzeniu
w blad pracownika Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w G. Samodzielnego Referatu Swiadczerh Emerytano
— Rentowych w P. co do autentyczno$ci podrobionego $wiadectwa pracy z dnia 31 lipca 1993 r. stwierdzajacego
zatrudnienie L. K. jako sprzataczki w okresie od 01 stycznia 1990 r. do 31 lipca 1993 r. w Rolniczej Spoéldzielni
Produkeyjnej (...) w S., co bylo warunkiem koniecznym do uzyskania przez nig renty z tytutu niezdolnosci do prac,
zlozyta w dniu 15 grudnia 1994 r. wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy wraz z podrobionym §wiadectwem
pracy, co doprowadzilo do przyznania jej renty, ktéra pobierala nieprzerwanie w okresie od 01 wrzeénia 1994 r. do

19 kwietnia 2011 r. i do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. w
lacznej wysokoSci 78.109.09 z} przy czym zarzucanego czyny dopuscila sie ona majac w znacznym stopniu ograniczona




zdolno$é pokierowania swoim postepowaniem tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 31 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2013 r. w sprawie X K 953/12 Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny
po rozpatrzeniu sprawy L. K. uznal oskarzong winng popekienia zarzucanych jej w punkcie 1 i 2 aktu oskarzenia
czynow, ktore zakwalifikowal z art. 233 §11 6 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i ustalil, ze stanowia one ciag przestepstw,
skazujac ubezpieczona za te wystepki i przy zastosowaniu art. 91 § 1 kk na mocy art. 233 § 1 kk wymierzyl jej kare 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci ( pkt I).

Ponadto uznal oskarzong L. K. winna popehlienia zarzucanego jej w punkcie 3 aktu oskarzenia czynu, ktory
zakwalifikowal jako przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 31 § 2 kk i skazal ja za to przestepstwo, przy zastosowaniu art. 11 § 3 kk na mocy art. 286 § 1 kk m na kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl jej kare grzywny w wysokoéci 20
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ dziennej stawki na kwote 10 zlotych. ( pkt II).

W punkcie IIT wyroku Sad Rejonowy polaczyl orzeczone wobec oskarzonej jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci
i orzekl kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za§ w punkcie IV warunkowo zawiesil oskarzonej wykonanie
orzeczonej w punkcie IIT wyroku kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres trzech lat tytulem préby, powotujac sie
na stosowne przepisy kodeksu karnego.

W pkt V sentencji wyroku Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny na postawie art. 46 § 1 kk
orzekl wobec oskarzone obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. kwoty 78.109,09 zl.

Ubezpieczona zaskarzyla powyzszy wyrok, wywodzac od niego apelacje.

Po rozpatrzeniu apelacji skarzacej Sad Okregowy w Gdansku, V Wydzial Karny Odwolawczy prawomocnym wyrokiem
z dnia 11 lutego 2014 r. wydanym w sprawie o sygn. Akt V Ka 992/13 w pkt I .zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob ,
ze :

a. uchylil orzeczenie o karze lacznej ( pkt III wyroku) i orzeczenie o jej warunkowym zawieszeniu ( pkt IV wyroku),
b. uniewinnil oskarzong L. K. od popehlienia czyn6w zarzucanych jej w punkecie 11 2 aktu oskarzenia,

c. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesit oskarzonej L. K. wykonanie orzeczonej
w punkcie IT wyroku kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat tytulem préby.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy , o czym orzekl w pkt II wyroku.

Okoliczno$ci bezsporne: vide: akta sprawy o sygn. akt V Ka 992/13 — w szczegblno$ci wyrok Sadu Rejonowego
Gdansk- Poludnie w Gdansku z dnia 15 lipca 2013 r. wraz z uzasadnieniem — k. 290-292 oraz k. 302-321, wyrok Sadu
Okregowego z dnia 11 lutego 2014 r. — k. 368 wraz z uzasadnieniem — k. 370-378

Bezsporny stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w aktach
ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego oraz w aktach sprawy o sygn. X K 953/12 Sadu Rejonowego
Gdansk — Potudnie w Gdansku , ktérych prawdziwosc i rzetelno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dochodzil wobec ubezpieczonej
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z tytuly $wiadczenia rentowego jakie skarzaca uzyskala w okresie od 01
wrzeénia 2008 r. do 19 kwietnia 2011r. oraz odsetek ustalonych na dzien wydania zaskarzonej decyzji.



Dla porzadku jedynie na wstepie wskazaé nalezy, iz co zasady kwestia zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen zostala
omowiona w art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. 2013, 1442
j- t.), dalej : ustawa systemowa.

Zgodnie z przywolana regulacja osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

Ustep 2 cytowanego przepisu wskazuje, ze za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Majacjednakze na uwadze fakt, iz przedmiotem zadania zwrotu jako nienaleznego jest §wiadczenie rentowe podstawa
zadania przez organ rentowy nienaleznie pobranych Swiadczen jest art. 138 ust. 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jednolity : dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227
ze zm. ) , z ktoérego wynika, iz osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia , jest obowigzania do ich zwrotu . Za
nienaleznie pobrane $§wiadczenia uwaza sie , miedzy innymi , §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie
falszywych dokumentow (ust. 2 pkt 2)

Istotne zatem znaczenie dla istoty zapadlego w niniejszej sprawie rozstrzygniecia odgrywa fakt, iz prawomocnym
wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r. o sygn. Akt V Ka 992/13, Sad Okregowy w Gdanhsku, V Wydzial Karny Odwolawczy
stwierdzil, iz ubezpieczona dopuscila sie przestepstwa o znamionach okreSlonych w art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk. Tj. w okresie od 01 wrzes$nia 1994 r. do 19
kwietnia 2011 r. w P. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru otrzymania renty, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. Samodzielnego Referatu Swiadczenn Emerytalno — Rentowych w P. co do autentycznoéci
podrobionego $wiadectwa pracy z dnia 31 lipca 1993 r. stwierdzajacego zatrudnienie L. K. jako sprzataczki w okresie od
01 stycznia 1990 r. do 31 lipca 1993 r. w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w S., co bylo warunkiem koniecznym
do uzyskania przez niag renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, zlozyla w dniu 15 grudnia 1994 r. wniosek o rente z
tytulu niezdolnosci do pracy wraz z podrobionym $wiadectwem pracy, co doprowadzilo do przyznania jej renty, ktora
pobierala nieprzerwanie w okresie od 01 wrzes$nia 1994 r. do 19 kwietnia 2011 r. i do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w lacznej wysokoéci 78.109.09 zl , przy czym zarzucanego
czyny dopuscila sie majac w znacznym stopniu ograniczona zdolnos¢ pokierowania swoim postepowaniem .

Podkreélenia wymaga, iz w mysl art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym . Kwalifikacja czynu ubezpieczonej ,
zawarta w wyroku karnym skazujacym , wiaze zatem sad ubezpieczen spolecznych w tym znaczeniu, iz zwiazanie
to dotyczy zar6wno opisanych w wyroku znamion przestepstwa , jak i okoliczno$ci jego popelnienia , w tym tych
dotyczacych poczytalnosci sprawcy .

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnoSci do zarzutu ubezpieczonej, iz miala obnizong zdolnos§¢ rozumienia
niektorych sytuacji i skutkow swego postepowania , wskaza¢ nalezy, iz jak wynika z opisu znamion czynu w
wyroku karnym ubezpieczona zarzucanego czynu dopuécila sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolnoéc
pokierowania swoim postepowaniem , zatem Sad w niniejszym postepowaniu nie moze przyjaé w swych ustaleniach,
iz poczytalno$¢ ubezpieczonej byla calkowicie zniesiona, na co ubezpieczona probowala w uzasadnieniu odwolania
wskazywaé, powolujac sie na chorobe psychiczng.



Prawomocne rozstrzygniecie w wyroku karnym skazujacym , iz L. K. zardbwno wprowadzila w blad pracownika
organu rentowego co do autentyczno$ci podrobionego dokumentu w postaci §wiadectwa pracy z dnia 31 lipca 1993r.
zaSwiadczajacego fakt zatrudnienia ubezpieczonej w Rolniczej Spdldzielni Produkcyjnej (...) w S. , jak i postuzyla
sie sfalszowanym dokumentem ,ktéry dolaczyta do wniosku , ktéry zlozyla w organie rentowym, przez co uzyskala
prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, ktora pobierala nieprzerwanie w okresie od 01 wrze$nia 1994 r. do
19 kwietnia 2011 r. , pozwolilo zakwalifikowaé wyplacona w okresie od 01 wrze$nia 1994 r. do 19 kwietnia 2011 r.
rente jako nienaleznie pobrane Swiadczenie w mysl przestanki z art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Dodatkowo jedynie wskazaé nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 2011r. o sygn. akt I UK 300/10 ,
zgodnie z ktérym przyznanie i wyplacenie Swiadczenia na podstawie falszywych dokumentéw jest potraktowane w
art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.) odrebnie od $wiadomego wprowadzenia organu rentowego
w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia . Przyznanie lub wyplacenie $wiadczenia na podstawie falszywych
dokumentow rodzi obowigzek zwrotu pobranego $wiadczenia, takze w razie braku swiadomosci §wiadczeniobiorcy co
do falszywosci tych dokumentow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzi¢ jedynie nalezy, iz prawomocny wyrok skazujacy wskazal na spelnienie
przez ubezpieczona obu przestanek wskazanych w art. 138 ust. 2 pkt 2 cyt. wyzej ustawy.

Podkreslenia w dalszej kolejnoSci wymaga, iz réowniez wysoko$¢ nienaleznie pobranego przez ubezpieczong
Swiadczenia znalazla sie w opisie znamion czynu , poprzez wskazanie, iz ubezpieczona doprowadzila Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysokosci 78.109,09
z} , ktore to ustalenie determinowalo z kolei orzeczenie o obowigzku naprawienia przez nia szkody w caloSci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwoty 78.109,09 zl. ( punkt V
wyroku Sadu Rejonowego utrzymany w mocy wyrokiem Sadu odwolawczego ) , co nie pozostalo bez wplywu na tresc
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie , o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Reasumujgc stwierdzac¢ nalezy, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo stosujgc dyspozycje art. 138 ust. 1
w zwiazku z ust. 2 pkt 2 oraz uwzgledniajac dyspozycje ust. 4 tegoz artykulu ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zaskarzonej decyzji zobowiagzal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranej renty, przy czym ograniczyt
odpowiedzialno$ci ubezpieczonej do okresu 3 lat wstecz tj. od 01 wrze$nia 2008r. do 19 kwietnia 2011 r. i w decyzji
za ten okres ustalil warto$¢ naleznosci do zwrotu.

Za niezasadny tym, samym sad uznal zarzut ubezpieczonej co do niezastosowania przez organ rentowy art. 114 ust.
11 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS .

Sad Okregowy nie podzielil jedynie stanowiska organu rentowego co do zadania zwrotu przez ubezpieczona
nienaleznie pobranego Swiadczenia wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej, ustalonymi na date wydania
zaskarzonej decyzji.

W ocenie sgdu "zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego
decyzji , co determinuje stwierdzenie, iz nalezno$¢ ta staje sie wymagalna w tym momencie, a nie w czasie spelniania
Swiadczen . Z ta chwila nastepuje zatem réwniez wymagalno$é (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego -
art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia
gtownego (art. 481 § 1 k.c.).

Z uwagi na powyzsze nalezy wyraznie podkreslié, iz zadanie zwrotu odsetek od nienaleznie pobranych swiadczen staje
sie wymagalne od daty wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu $§wiadczenia gléwnego, bowiem dopiero od tego
momentu dluznik znajduje sie w opdznieniu. W tym zakresie Sad Okregowy w niniejszej sprawie w calosci podziela



stanowisko i rozwazania w tym zakresie poczynione przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18 pazdziernika
2013r. wydanym w sprawie o sygn. Akt III AUa 229/13 .

Wobec powyzszego na mocy przywolanych wyzej przepiséw oraz majac na uwadze art. 477 ‘4 § 2 k.p.c Sad Okregowy
orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Majac jednoczes$nie na uwadze pkt V prawomocnego orzeczenia Sadu karnego , co do obowiazku naprawienia przez
ubezpieczona szkody, przytoczy¢ nalezy w tym miejscu stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w cytowanym juz
wyroku z dnia 02 lutego 2011r. w sprawie I UK 300/ 10, zgodnie z ktérym orzeczenie Sadu karnego zobowigzujace
skazanego do naprawienia w catoéci lub w czeéci szkody wyrzadzonej przestepstwem, ktére nie nadaje sie do
egzekucji cywilnej, nie stanowi osadzenia sprawy cywilnej i nie pozbawia pokrzywdzonego mozliwosci dochodzenia
w postepowaniu cywilnym jego roszczen odszkodowawczych wynikajacych z tego czynu niedozwolonego. Jezeli

natomiast mozliwe jest uzyskanie przez pokrzywdzonego tytulu wykonawczego dla orzeczenia co do roszczen

majatkowych , za jakie z woli ustawodawcy uwaza sie réwniez prawomocne orzeczenie sadu karnego nakladajace

obowiazek naprawienia szkody, to orzekanie w tym zakresie w postepowaniu cywilnym o roszczeniu pokrzywdzonego

stanie sie niedopuszczalne w myél art. 355 §1 k.p.c.

Podzielajac w caloSci powyzsze stanowisko Sad Okregowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie wydanie orzeczenia
przez Sad Karny w pelni zabezpieczylo interes pozwanego, bowiem wyrok Sadu karnego stanowi tytut wykonawczy
umozliwiajacy wyegzekwowanie pelnej kwoty naleznosSci, ktérych zwrotu domaga sie pozwany. Wyjasni¢ nadto
nalezy, iz oddalenie odwotlania skarzacej oraz utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy orzeczeniem Sadu Okregowego
niewatpliwie doprowadziloby do sytuacji, w ktorej wierzyciel ( zaklad Ubezpieczerr Spolecznych) dysponowalby
dwoma tytulami wykonawczymi w stosunku do tego samego dluznika ( ubezpieczonej) upowazniajagcymi do
egzekwowania tozsamego roszczenia. — co bez watpienia skutkowaloby pokrzywdzeniem praw ubezpieczonej. Tym
samym taki proceder nalezalo uznac za niedopuszczalny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w pkt 2 sentencji wyroku umorzy} postepowanie w sprawie w przedmiocie
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen na podstawie art. 355 kpc z uwagi na fakt, ze wydanie wyroku stalo sie
niedopuszczalne.

Dzialajac w oparciu o zasade okres$lona w art. 102 kpc Sad Okregowy odstapit od obcigzania ubezpieczonej kosztami
zastepstwa procesowego ,majac na wzgledzie deklarowana sytuacje majatkowo — rodzinng strony oraz wysoko$ci
kwoty, do zwrotu ktorej jest zobowigzana wyrokiem karnym.

Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz sad nie rozpoznawal wniosku ubezpieczonej o odstapienie przez organ
rentowy od zadania wobec niej zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, albowiem taki wniosek winien by¢ zgloszony
i rozpoznany uprzednio przez organ rentowy a rozstrzygniecie tych kwestii nie bylo objete zaskarzona decyzja.

SSO Monika Popielinska
(...)
(...)
(...)

B. H.



