Sygn. akt VII Pz 53/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2017 1.
Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniewicz
Sedziowie: SO Ewa Piotrowska
SR del. do SO Jarostaw Matuszczak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa J. S.
przeciwko A. W.
o zaplate

w przedmiocie zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Kartuzach IV Wydzialu Pracy z dnia 01 marca
2017 1., sygn. akt IV P 17/16,

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 lutego 2016 r. J. S. domagal sie od A. W. zaplaty kwoty 20.000,- zl tytulem odszkodowania za
kradziez stali zbrojeniowej na podstawie art. 415 k.c.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, wskazujac, iz podobnie jak jego koledzy z pracy czerpal przywileje w postaci
pieniedzy ze sprzedazy stali stanowiacej odpad, posiadajgc na to wyrazna zgode powoda.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 01 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Kartuzach zawiesil postepowanie w
sprawie.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w II Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Kartuzach toczy sie sprawa z
subsydiarnego aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego J. S. przeciwko oskarzonemu A. W. o
kradziez stali na kwote 20.000,- zl, tj. 0 czyn z art. 27881 k.k. Roszczenie o zaplate tej kwoty na tej samej podstawie jest
przedmiotem niniejszej sprawy, a wiec ustalenie popelnienia tego przestepstwa bedzie mialo bezposredni wplyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Wina oraz ilo$¢ i warto$¢ skradzionego mienia stanowig za$ okolicznoSci ustalane
przez sad w sprawie karnej.

Z tego wzgledu sad I instancji zawiesil postepowanie na podstawie art. 17781 ust. 4 k.p.c.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt i powod wnoszac o jego uchylenie w caloéci z uwagi na naruszenie art. 17781 pkt 4
k.p.c. poprzez przyjecie, ze rozstrzygniecie w sprawie zalezne jest od wyniku postepowania toczacego sie przed Sadem



Rejonowym w Kartuzach o sygn. akt IT K 693/16 z subsydiarnego aktu oskarzenia powoda przeciwko pozwanemu, gdy
tymczasem zalezno$¢ taka nie wystepuje. Jednocze$nie wniost o zasadzenie na rzecz powoda kosztoéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Uzasadniajac zazalenie powod cytujac szeroko orzecznictwo, powolal sie na wykladnie art. 17781 ust. 4
k.p.c. wskazujaca na wyjatkowo$c takiego zawieszenia i konieczno$¢ wystapienia przeslanki braku mozliwoSci
rozstrzygniecia sprawy cywilnej na podstawie zgromadzonego w jej toku materialu dowodowego. W niniejszej
sprawie ustalenie odpowiedzialno$ci karnej pozwanego wobec zgromadzonego materialu dowodowego nie stanowi
prejudycjalnosci dla niniejszego postepowania. Tym samym rozstrzygniecie sprawy niniejszej nie jest uzaleznione
od wyniku postepowania karnego. Sad uzyskatl szereg dowodéw w postaci zeznan 4 Swiadkow, ktore potwierdzily
zasadno$¢ wniesionego powddztwa.

Powdd juz na samym poczatku postepowania udzielil sadowi informacji o sprawie karnej, lecz woéwczas sad nie
uznal za konieczne zawieszenie postepowania i oczekiwanie na rozstrzygniecie poczynione w sprawie karnej. Dopiero
gdy sad przeprowadzit w zasadzie pelne postepowanie, uznal za wlasciwe zawieszenie postepowania, co jest dla
powoda niezrozumiale i krzywdzace. Zawieszenie winno by¢ celowe, w szczegdlnoéci nastepowac wtedy, gdy material
dowodowy nie pozwala wydac¢ wyroku uwzgledniajacego powodztwo, lecz nie mozna wylaczy¢ mozliwoéci wydania
wyroku skazujacego, ktérego ustaleniami sad w postepowaniu cywilnym bylby zwigzany na podstawie art. 11 k.p.c.

Ponadto powo6d wskazal na niski stopien zaawansowania postepowania karnego.
(zazalenie — k.154 - 159).

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie uzasadnione, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z art. 17781 pkt 4 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli ujawni sie czyn, ktérego ustalenie w
drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrzeé wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej.

Przepis ten okre$la wzajemna relacje postepowania karnego i cywilnego, jezeli obydwa postepowania tocza sie
jednoczednie. Zasadniczym celem tego przepisu, jest podobnie jak art. 11 k.p.c., unikniecie mozliwo$ci wydania na
podstawie tych samych stan6w faktycznych réznych orzeczen w sprawach cywilnych i karnych oraz wyeliminowania
potrzeby prowadzenia podwdjnego postepowania dowodowego (por. wyrok SA w Katowicach z 11.01.2012 r., I ACA
810/11, Legalis).

W orzecznictwie utrwalil sie przytoczony w zazaleniu poglad, ze zawieszenie postepowania wchodzi w gre tylko wtedy,
gdy sad w $wietle zgromadzonego materialu procesowego nie znajduje podstaw do uwzglednienia powodztwa, a
jednocze$nie nie mozna wykluczyé, ze postepowanie karne zakonczy sie wyrokiem skazujacym, ktorego ustaleniami
sad w postepowaniu cywilnym bylby zwigzany na podstawie art. 11 k.p.c. ( tak orzeczenie SN z dnia 5 listopada 1968
r., I PZ 60/68, OSN 1969, Nr 6, poz. 117; zob. tez orzeczenia SN: z dnia 8 marca 1974 r., Il CZ 25/74, ; z dnia 30
sierpnia 1983 r., IV PZ 34/83, OSPiKA 1985, z. 4, poz. 70, z glosa R. Szarka; z dnia 5 marca 1999 r., I PKN 610/98,
OSNAP 2000, Nr 9, poz. 350). Mozliwo§¢é wplywu czynu na rozstrzygniecie sprawy cywilnej zachodzi wowczas, gdy
bedzie moglt sam stanowié podstawe odpowiedzialnoS$ci (bedzie podstawa stosunku prawnego) albo bedzie wplywaé
bezposrednio na ustalenie rozstrzyganego stosunku prawnego ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8
pazdziernika 2014 r., I ACa 904/14, za: Legalis). Przyjmuje sie przy tym, ze zasadniczo ustalenie czynu karnego moze
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej, jezeli odpowiedzialno$¢ cywilna nie jest oparta na innych podstawach
niz z czynu niedozwolonego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r. IV CSK 358/08, za: Legalis ).

Z powyzszego wynika, ze art. 17781 pkt 4 k.p.c., dajacy sadowi mozno§¢ zawieszenia postepowania w okre$lonych
wypadkach, nie oznacza pozostawienia kwestii zawieszenia do dowolnego uznania sadu. Przeciwnie, naklada na sad



obowiazek rozwazenia wszystkich okolicznosci i podjecia decyzji w konkretnej sytuacji celowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r. IV CSK 358/08, za: Legalis).

Kazdorazowo zatem sad przed podjeciem decyzji o zawieszeniu postepowania z uwagi na ujawnienie sie czynu, ktérego
ustalenie w drodze karnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej musi rozwazy¢ nastepujace
kwestie:

1. na jakiej podstawie oparta jest odpowiedzialnoé¢ cywilna (z czynu niedozwolonego czy inna),

2. czy ujawniony czyn, ustalany w postepowaniu karnym, moze sam stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego
wobec powoda, albo bedzie wplywaé bezposrednio na ustalenie rozstrzyganego stosunku prawnego

3. jaki jest stan zaawansowania postepowania cywilnego i karnego, w tym czy material dowodowy zebrany w
postepowaniu cywilnym rézni sie od materiatu dowodowego zebranego albo zawnioskowanego w postepowaniu
karnym,

4. czy w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego sa podstawy do uwzglednienia powbdztwa, a jezeli nie, to czy
mozna wykluczy¢, ze postepowanie karne zakonczy sie wyrokiem skazujacym.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy rozwazyl tylko dwa pierwsze zagadnienia. Nie bylo watpliwo$ci, ze powdd
dochodzi roszezenia od pozwanego z czynu niedozwolonego. Wprawdzie jako jego podstawe wskazal art. 415 k.c., ktéry
ma zastosowanie do odpowiedzialno$ci pracownikéw jedynie positkowo, jednakze z jego twierdzen o faktach wynika,
iz do zaboru stali doszlo w czasie realizacji obowiazkéw pracowniczych, co powoduje, ze nalezy rozwazy¢ jako podstawe
odpowiedzialno$ci art. 122 k.p. Tym samym mozliwy jest w sprawie zbieg odpowiedzialno$ci karnej i cywilnej, gdyz
czyn z art. 27881 k.k., o ktory powod oskarzyt powoda, jest tozsamy z czynem niedozwolonym wskazanym w pozwie
i, co oczywiste, moze sam stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda.

Rozwazajac pozostale dwie przeslanki zawieszenia postepowania na podstawie art. 17781 pkt 4 k.p.c. Sad Okregowy
wskazuje, ze w zasadzie nie ma jakichkolwiek pewnych informacji o stanie sprawy karnej. Wprawdzie Sad Rejonowy
zwrocil sie do IT Wydziatu Karnego o akta sprawy I1 K 693/16, jednakze brak jest w aktach sprawy jak i w zaskarzonym
postanowieniu §ladow jakichkolwiek ustalenn odno$nie stopnia zaawansowania tej sprawy i przeprowadzonych w
niej dowodow. Nie istnieje zatem obecnie mozliwo$¢ pelnej, a zatem prawidlowej oceny celowosci zawieszenia
postepowania.

Jednoczes$nie obecnie postepowanie przed Sadem Pracy jest znaczaco zaawansowane, gdyz przestluchano czterech
Swiadkow a pozostal do przestuchania wylacznie jeden §wiadek i strony procesu, choé oczywiScie nie mozna wykluczy¢
dalszych czynno$ci dowodowych, z uwagi na nierozpoznane jak dotad wnioski pozwanego o dopuszczenie ,,dowodu z
plyt CD” (bez wskazania sposobu przeprowadzenia tych dowodéw). Odpada zatem przestanka celowo$ci zawieszenia
postepowania w celu unikniecia powtarzania postepowania dowodowego. Jeéli zatem postepowanie karne nadal
jest w poczatkowym stadium, to szczegoélnie istotne jest rozwazenie przez Sad Rejonowy celowoSci zawieszenia, w
szczegoblnosci w kontekscie postulatu szybko$ci postepowania wyrazonego w art. 681 k.p.c.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze sad cywilny, ktéry orzeka o roszczeniach z tytulu deliktu, jest uprawniony do
dokonania wlasnej oceny, czy zostalo popelione przestepstwo. Wymaga to niewatpliwie dokonania wlasnych ustalen
dotyczacych istnienia podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa, wedtug zasad przewidzianych prawem
karnym, (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. w III CSK 193/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 8 marca 2013 r. sygn. I ACa 31/13, LEX nr 1313264; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
22 listopada 2012 r. sygn.I ACa 350/12, LEX nr 1283056). W sytuacji potencjalnego dlugiego oczekiwania na wyrok
sadu karnego takie dzialanie moze by¢ jednak uzasadnione.

Rozwazajac natomiast czwarta kwestie, nalezaloby wyjsé od tego, ze postepowanie karne bylo jak dotad umorzone
dwukrotnie, a wiec trudno jest mowi¢ o duzym prawdopodobiefistwie, ze zapadnie wyrok skazujacy, ktory wiazalby



sad z mocy art. 11 k.p.c., zwlaszcza wobec braku dokumentéw z akt sprawy karnej wskazujacych na obrany kierunek
postepowania. Moze sie bowiem okaza¢, ze w przypadku zapadniecia innego rozstrzygniecia niz wyrok skazujacy,
choéby warunkowego umorzenia postepowania, koniecznym bedzie podjecie postepowania cywilnego, przy mniej
wiarygodnych, z uwagi na uplyw czasu, osobowych Zrédlach dowodowych.

Ponadto na obecnym etapie material dowodowy nie pozwala na rozstrzygniecie sprawy, w tym na przyjecie, zZe nie
ma podstaw do uwzglednienia powodztwa, a przynajmniej na takim stanowisku stal sad I instancji wzywajac na
kolejne posiedzenie przeznaczone na rozprawe $wiadka i strony w celu ich przesluchania. Niezaleznie zatem od
tego, ze sad przed wyrokowaniem jedynie wyjatkowo, posrednio i w ograniczony sposéb moze przedstawi¢ wlasng
ocene zasadno$ci zadania, to na obecnym etapie postepowania uwzglednienie powddztwa, wbrew twierdzeniu powoda
podniesionym w zazaleniu, nie jest pewne. W toku postepowania nalezy jeszcze przeprowadzi¢ dowody m.in. na
fakt wystapienia szkody (powdd wigze ja z co najmniej kilkoma czynami pozwanego), okoliczno$ci jej ewentualnego
powstania, jej wysoko$ci oraz ewentualnej umys$lno$ci zachowania pozwanego (co moze zmieni¢ podstawe jego
odpowiedzialnoéci), a takze dodatkowo oceni¢ charakter, wiarygodno$¢ i moc dowodowa o$wiadczenia pozwanego z
dnia 19.12.2014 1., ktére powod zdaje sie traktowaé jako samodzielna podstawe roszczenia (por. k. 156). Dowody na te
okoliczno$ci moga zdecydowanie zmienié ustalenia stanu faktycznego, a wiekszo$é¢ tych okoliczno$ci Sad Pracy moze
ustali¢ samodzielnie, przy czym czeé¢ z nich wykracza poza granice postepowania karnego.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o zawieszeniu postepowania jest co najmniej przedwczesna.

Sad Rejonowy winien najpierw rozpoznaé pozostale wnioski dowodowe stron, przeprowadzi¢ dowody, ktore dotycza
faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia i wowczas ponownie zwroécic sie o akta sprawy o sygn. IT K 693/16, w
celu poréwnania stanu zaawansowania obydwu spraw oraz tozsamosSci materialu dowodowego. Dopiero wtedy bedzie
mozliwa prawidlowa ocena celowoS$ci zawieszenia postepowania na podstawie art. 17781 pkt 4 k.p.c.

Podsumowujac, zazalenie uzna¢ nalezalo za uzasadnione, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego postanowienia. W
granicach zaskarzenia Sad drugiej instancji rozpoznajacy zazalenie moze orzec reformatoryjnie (Sad drugiej instancji
orzeka reformatoryjnie na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. nie tylko wtedy, gdy zmienia
zaskarzone postanowienie, ale takze wowczas, gdy - uznawszy zazalenie za uzasadnione - uchyla to orzeczenie, nie
dostrzegajac zarazem potrzeby orzekania o okre$§lonym zadaniu procesowym lub w okreslonej kwestii), moze tez
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, co wymaga ponownego orzeczenia
przez Sad pierwszej instancji co do okre§lonego zadania lub okreélonej kwestii (Sad drugiej instancji rozpoznajacy
zazalenie orzeka wowczas na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. wzw. zart. 386 § 4 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie wystapit
ten pierwszy przypadek, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo wiec uchyli¢ zaskarzone
postanowienie.

Zgloszone w postepowaniu zazaleniowym koszty procesu zostana rozliczone w orzeczeniu koficzacym postepowanie
w sprawie, w zalezno$ci od wyniku procesu, nie za$ od wyniku postepowania incydentalnego.
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