Sygn. akt VII Pa 131/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2021 roku

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Bednarska

Sedziowie: Wieslawa Szulczewska

Joanna Wojnicka - Blicharz /sprawozdawca/

Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Lacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2021 roku w G.

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Liceum Ogolnoksztalcace z Oddzialami Sportowymi w G.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki J. K.

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11
wrze$nia 2020 r. sygnatura akt VI P 279/18

I. prostuje oczywista omylke pisarska w rubrum wyroku Sagdu Rejonowego Gdanisk — Poludnie w Gdansku z dnia 11
wrze$nia 2020 roku wydanego w sprawie VI P 279/18, w ten sposob, ze w miejsce ,,0 uznanie za bezskuteczne” wpisuje
,,0 odszkodowanie”;

II. oddala apelacje;

III. zasadza od powodki J. K. na rzecz pozwanego (...) Liceum Ogoblnoksztalcacego z Oddziatami Sportowymi w G.
kwote 120 /sto dwadzieScia/ zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia Joanna Wojnicka — Blicharz Sedzia Malgorzata Bednarska Sedzia Wieslawa Szulczewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 czerwca 2018 r. powoddka J. K. wniosta przeciwko pozwanemu Ogolnoksztalcacej Szkole Sportowe;j
w G. o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, a po uplywie okresu wypowiedzenia — przywrocenie do pracy
na dotychczasowych warunkach zatrudnienia oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest pracownikiem pozwanego zatrudnionym na podstawie mianowania,
na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego. Powodka podala, ze posiada stopien awansu zawodowego nauczyciela
dyplomowanego, a jej miesieczne wynagrodzenie wynosi 4149,00 zt brutto. Zatrudnienie powodki odbywalo sie
zaréwno w gimnazjum, jak i liceum. Powddka dodala, ze jest czlonkiem Zwiazku (...).



Powodka podala, ze w okresach od 01.09.2014-31.08.2015 r. oraz od 17.02.2017 r. do 23.02.2018 r. przebywala
na urlopie dla poratowania zdrowia. Po powrocie z urlopu wystapila do pozwanego o udzielenie jej urlopu
uzupehiajgcego, ktérego odmowiono i powodka przystapila do Swiadcezenia pracy

W dniu 10 maja 2018 r. powddka otrzymala od pozwanego informacje o przeniesieniu w stan nieczynny, zgodnie
z treScig art. 225 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.- Przepisy wprowadzajace ustawe- Prawo O$wiatowe.
Nastepnie powddka wskazala, ze w dniu 15 maja 2018 r. otrzymala od pozwanego wypowiedzenie stosunku pracy,
ktdre uplyneto w dniu 31 sierpnia 2018 r. Przyczyna wypowiedzenia mial by¢ brak mozliwosci dalszego zatrudnienia
z powodu zmian organizacyjnych podyktowanych wygaszaniem ksztalcenia w gimnazjum i zmniejszeniem iloSci
oddzialéw w liceum oraz niewyrazenie zgody na przeniesienie w stan nieczynny. Powodka podniosta, ze nie zgadza
sie z rozwigzaniem stosunku pracy, w tym réwniez z przyczyng wypowiedzenia. Powddka podala, ze przyczyna, jaka
wskazano w tresSci wypowiedzenia jest bardzo ogélna i tak naprawde ciezko z niej wywnioskowa¢ jej prawdziwos$c.
Powodka wskazala, ze nie twierdzi, ze ilo$¢ oddzialéw sie nie zmienila, jednak jej zdaniem nie na tyle, aby rozwiazac
z nig stosunek pracy. Dodatkowo powodka podala, ze nie zaproponowano jej ograniczenia etatu, ani nie przekazano
jej do dyspozycji organu prowadzacego (zgodnie z trescia art. 22 ust. 2 KN). W ocenie powo6dki, wskazana przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace jest przyczyna pozorna, albowiem jest ogélna i nie wskazuje na to w jaki sposob zmiany
organizacyjne w szkole wplynely na brak mozliwoéci dalszego jej zatrudniania. Powodka podniosla, ze wskazana
przyczyna wypowiedzenia jest przyczyna ogblnikowa, co stanowi naruszenie art. 30 § 4 kp i nie wyczerpuje znamion
konkretnosci i jasno$ci. Kolejno powddka wskazala, ze pozwany przed rozwigzaniem z nig stosunku pracy, nie
skonsultowal zamiaru rozwigzania umowy o prace z reprezentujacymi ja zwigzkami zawodowymi. Powddka dodala,
ze w dniu 29 maja 2018 r. dowiedziala sie, iz w tymze dniu do Oddziatu (...) wplynelo pismo z wnioskiem o
ustosunkowanie sie do zamiaru rozwigzania z powddka umowy o prace. Tymczasem powodka otrzymala rozwigzanie
umowy w dniu 15 maja 2018 r. Nastepnie powodka podala, ze wprawdzie przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo O$wiatowe, nie zawieraja wprost przepiséw stanowigcych o koniecznosci
konsultacji zwiagzkowej przed rozwiazaniem umowy o prace z nauczycielem, to w ocenie powodki zasadne jest
wyciagniecie tej konieczno$ci wprost z ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Wedle powddki w
zwigzku z tym, ze pozwany wystapil do zwigzkdw zawodowych juz po rozwigzaniu umowy o prace nalezy uznac, ze
doszlo do formalnych uchybien przy rozwiazywaniu umowy o prace, a tym samym rozwiazanie umowy o prace jest
bezskuteczne. (pozew, k. 3-4v)

W odpowiedzi na pozew pozwana, (...) LO z Oddzialami (...) w G. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania, wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pozwana wskazala, ze od roku szkolnego 2016/2017 od kiedy powddka byta nieobecna w pracy
w pozwanej stopniowo zmniejszala sie ilo$¢ godzin jezyka. Pozwana wskazala, ze w roku szkolnym 2016/2017 w liceum
bylo 67,26 godzin jezyka polskiego, w 2017/2018 — 44, 8 godzin, a w 2018/2019 — 39, 79 godziny. Od 1 wrze$nia
2017 r. z pozwanej wylaczono Szkote (...) nr (...), a wlaczono Gimnazjum nr (...) wraz z 11 nauczycielami. Pozwana
nadmienila, ze w roku szkolnym 2017/2018 w gimnazjum bylo 27 godzin jezyka polskiego, natomiast w 2018/2019
— 15 godzin. Wyliczajac godziny pozwana wskazala, ze pokazala jak zmniejszyly sie iloSci godzin jezyka polskiego w
ciggu ostatnich trzech lat. Powddce nie zaproponowano ograniczenia wymiaru etatu, gdyz pozwana nie ma wolnych
godzin, ktore moglaby przydzieli¢ powodce zgodnie z jej kwalifikacjami (zgodnie z trescia art. 225 ust. 2 i 5 ustawy z
dnia 14.12.2016 r.). Pozwana podniosla, iz przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
- Prawo O$wiatowe, nie zawieraja przepiséw stanowigcych o konieczno$ci konsultacji zwigzkowej przed rozwigzaniem
umowy o prace. Art. 227 ustawy wskazuje, ze w latach 2017/2018 i 2018/2019 do nauczycieli o ktérych mowa w art.
225 ust. 11 12, nie stosuje sie art. 20 KN. Pozwana podala, ze jednak informowala Zwiazek (...) w G. o zamiarze
przeniesienia powo6dki w stan nieczynny pismami z dnia 13.04.2018 r. 1 10.05.2018 r. Byly prowadzone konsultacje ze
zwiazkami w sprawie powodki. Pozwana dodala, Zze pomimo braku ustawowego obowigzku konsultacji ze zwigzkami
zawodowymi, w okresie wprowadzania reformy o$wiaty przedstawiciele organizacji zwiazkowej posiadali pelng
wiedze w zakresie zachodzacych zmian w zatrudnianiu nauczycieli. Przy wyborze powodki do rozwigzania stosunku
pracy, pozwana zastosowala kryteria doboru nauczycieli do zwalniania zatwierdzone przez Rade Pedagogiczng. W



Swietle powyzszych kryteriéw, powddka zostala wytypowana do zwolnienia. Pozwana podniosla, ze w zatrudnieniu
nauczycieli jezyka polskiego w roku szkolnym 2018/2019 nikt z nauczycieli nie ma pelnego etatu z jezyka polskiego.
Uzupelniaja wymiar pelnego etatu innymi przedmiotami zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Odbyly sie takze
spotkania z nauczycielami jezyka polskiego w dniu 9 kwietnia 2018 r. i 11 kwietnia 2018 r. dotyczace organizacji
roku szkolnego 2018/2019. Rozwiazanie stosunku pracy nastapilo w wyniku nieprzyjecia przez powddke stanu
nieczynnego. (odpowiedzZ na pozew, k. 21-23)

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2018 r. pelnomocnik powddki sprecyzowal, iz powédka domaga sie zasadzenia na
jej rzecz odszkodowania w kwocie 11 941, 20 zl brutto z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 listopada
2019 r. do dnia zaplaty. (k. 88)

Pismem z dnia 26 listopada 2019r. pozwana ustosunkowujac sie do zmodyfikowanego pow6dztwa wniosta o jego
oddalenie oraz orzeczenie o kosztach postepowania wg norm przepisanych. Pozwana podniosla, ze powddka upatruje
sie naruszenia przepisow przy skladaniu jej wypowiedzenia umowy o prace przede wszystkim w kryteriach doboru do
zwolnienia jak zastosowane w niniejszej sprawie. Nie kwestionuje zmian organizacyjnych warunkujacych koniczno$é
zwolnienia nauczyciela jezyka polskiego jaka zaistniala.

Pozwana wskazala rowniez, iz nie istnial po stronie pozwanej na mocy przepisow przejéciowych obowigzek konsultacji
zwiazkowych, niemniej jednak pozwana podkreslila, ze w niniejszej sprawie przedstawiciel zwiazkdw zawodowych byt
na biezgco informowany o planach dotyczacych zwolnien i podpisat sie tez pod protokotem z dnia 11 kwietnia 2018
roku, w ktérym wskazano, ze z pow6dka bedzie rozwigzana umowa o prace. O zamiarze rozwigzania z pow6dkg umowy
o prace, poinformowano rowniez Oddzial (...), pismem wskazujacym, ze bedzie wobec niej wystosowana propozycja
przeniesienia w stan nieczynny, co automatycznie wigzalo sie z rozwigzaniem umowy o prace w braku zgody na takie
rozwigzanie lub po 6 miesigcach.

Odnoénie zarzutu powodki co do zbyt ogblnikowo sformulowania przyczyny wypowiedzenia pozwana podniosla,
ze powodka wyraznie wskazala na rozprawie, iz nie kwestionuje przyczyny wypowiedzenia i wiedzy co do niej, ale
kwestionuje zastosowane wobec niej kryteria doboru, wskazujac wyraznie w czym upatruje blad pracodawcy. Zlozone
do akt sprawy jako dowdd w sprawie dokumenty, potwierdzaja, ze te kryteria doboru powodka kwestionowala juz w
procesie rozwigzywania z nig umowy o prace. Tym samym sama powodka bezposrednio potwierdza, ze miala pelng
wiedze na temat przyczyn zlozonego jej wypowiedzenia, w tym dlaczego do zwolnienia wybrano wlasnie ja. Z uwagi
na powyzsze, w ocenie pozwanej, rowniez w tym zakresie zarzut pozwu, jest catkowicie nieuzasadniony. Odno$nie za$
kryteriow doboru do zwolnienia pozwana wskazala, ze kryterium doboru do zwolnienia moze by¢ tez absencja w pracy
(tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z 22 wrze$nia 2000 r. w sprawie I PKN 29/00). Tym samym skoro absencja w pracy
moze stanowi¢ samodzielne kryterium wyboru do zwolnienia, nie moze stanowi¢ naruszenia prawa, sformulowanie
kryteriow doboru do zwolnienia w ten sposéb, ze posrednio moga one warunkowaé wybor pracownika do zwolnienia
z powodu jego absencji. Wobec powyzszego w ocenie pozwanej rowniez w tym zakresie zarzut powodki nalezny uznaé
za calkowicie niezasadny. (vide k. 95-97v)

Pismem procesowym z dnia 26 listopada 2019r. strona powodowa, podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie i wskazala, iz nie kwestionowala wygaszania ksztalcenia w gimnazjum i zmniejszenia iloéci oddziatlow
w liceum. W pozwie kwestionowala zasadno$§¢ rozwigzania stosunku pracy wlasnie z nia, poprzez nieprawidlowe
wybranie jej do zwolnienia na podstawie opracowanych u pozwanego kryteriéw. Zastosowane kryteria od samego
poczatku - z uwagi na dlugotrwalg usprawiedliwiona nieobecno$¢ powoddki - dyskwalifikowaly ja w pracy u pozwanego,
bowiem jako podstawa do zwolnienia powo6dki, cho¢ nie zostalo to wskazane w treSci rozwigzania stosunku pracy,
byly osiggniecia w pracy za okres kiedy powddka przebywala na zwolnieniach lekarskich i na urlopie dla poratowania
zdrowia. Nie miala tym samym mozliwo$ci dokonania jakichkolwiek osiagnie¢, bowiem w czasie tych nieobecnoéci
nie mogla Swiadczy¢ pracy.

Zakwestionowala rowniez zastosowanie wobec niej przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2016 - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo (...). W ocenie powodki bowiem przepisy owej ustawy majq zastosowanie w stosunku



do nauczycieli gimnazjum, w ktérych nauczanie zostalo wygaszone z uwagi na reforme o$wiaty. Dyrektor pozwanej,
zdaniem powddki blednie przyjela, ze mialy one réwniez zastosowanie do powddki, ktéra byla zatrudniona w Zespole
(...), w sklad ktorych wchodzilo liceum oraz gimnazjum. Powo6dka podkredlila, iz nie pracowala w gimnazjum, a
jesli zdarzalo sie to - to byly to sporadyczne godziny. Umowa o prace powddki obejmowala bowiem zatrudnienie
w Liceum, a nie w Gimnazjum. Ponadto, w ocenie powddki, w przypadku nauczyciela, ktéry ma cze$¢ godzin w
gimnazjum (liceum z klasami gimnazjalnymi), a cze$¢ w liceum, art. 225 ust. 1 ustawy wprowadzajacej nie bedzie
mial zastosowania. Przepis ust. 1 dotyczy bowiem sytuacji, w ktorej ze wzgledu na zmiany organizacyjne powodujace
wygaszenie ksztalcenia w gimnazjum nie jest mozliwe dalsze jego zatrudnienie - calkowity brak mozliwosSci dalszego
zatrudnienia w ogoble, a nie w ograniczonym wymiarze. W przypadku powddki taka sytuacja nie miala miejsca, bowiem
istnialy mozliwoéci zatrudnienia powddki w ograniczonym wymiarze, ktérego jej nie zaproponowano. Woéwczas
powodka, majaca jeszcze kwalifikacje do pracy w bibliotece szkolnej moglaby kontynuowaé zatrudnienie u pozwanego.

Powoddka podniosla rowniez, iz w przypadku nauczyciela wypracowujacego czes$¢ etatu w gimnazjum, a cze$¢ wliceum,
zmiany organizacyjne powodujace wygaszenie gimnazjum nie maja zwigzku z mozliwoécia dalszego zatrudnienia w
liceum. W takim przypadku zmiany organizacyjne zwigzane z wygaszaniem gimnazjum moglyby by¢ jedynie podstawa
zmniejszenia zatrudnienia a nie do rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy.

W ocenie powddki nadto, zgodne z obowigzujacymi przepisami, procedura zwalniania nauczycieli w oparciu o przepisu
ustawy wprowadzajacej nie obowigzuje w zespolach szkoél skladajgcych sie z wiecej niz dwoch placowek, w sklad
ktorych wehodzi gimnazjum. Ustawodawca wskazuje bowiem, ze ilekroé w przepisach art. 220 ust 1. Pkt 31 4, art. art.
222 ust. 1, 211 4, art. 223, art., 224 ust. 11 3, art. 225 ust. 7 pkt 2 oraz 228 ust 2 ustawy wprowadzajacej jest mowa o
szkole, nalezy przez to rozumieé przedszkole, szkote, placowke i ich zespoly. Wérod tych przepiséw nie wymieniono
jednak art. 225 ust 1 i 12 przewidujacych przeniesienie nauczycieli w stan nieczynny i wreczenie wypowiedzenia -
co zdaniem powddki oznacza, ze art. 225 ust. 11 12 w 2019 roku dotyczy tylko szkél z klasami dotychczasowego
gimnazjum, a nie zespolow. Przy takiej interpretacji w zespolach bez wzgledu na mozliwe konfiguracje nalezy stosowaé
dotychczasowe regulacje art. 20 Karty Nauczyciela.

Tym samy, w ocenie powo6dki, w przypadku woli rozwiazania z pow6dka stosunku pracy niezbedna byla konsultacja
rozwigzania stosunku pracy ze zwigzkami zawodowymi, czego zaniechano. Wpierw pozwana rozwiazala z powodka
stosunek pracy, a dopiero p6zniej wystapila o konsultacje zwigzkowa. Tymczasem zgodnie z art. 20 ust. 5 a KN
o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 dyrektor szkoly
zawiadamia reprezentujaca nauczyciela zakladowa (miedzyzakladowa) organizacje zwigzkowa, ktora w terminie 7 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia moze zglosi¢ na piSmie dyrektorowi umotywowane zastrzezenia. Po rozpatrzeniu
stanowiska organizacji zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie, dyrektor
szkoly podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia. Powodka wskazala, ze dyrektor pozwanego wystapila do (...)
dopiero w dniu 23 maja 2018 roku, a rozwigzanie z pow6dka umowy o prace nastapilo w dniu 15 maja 2018 roku.
Tym samym, w chwili rozwigzania z pow6dka umowy o prace pominieto warunek konieczny dokonania rozwigzania
stosunku pracy, a wiec obowigzek konsultacji zwigzkowej. Tym zdaniem powodki samym rozwiazanie z powddka
stosunku pracy jest niezgodne z prawem. (vide: k. 101-102)

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2020 r. sygn. akt VI P 279/18 Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil powodztwo (pkt I) i zasadzil od powodki na rzecz pozowanego kwote
180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. (pkt II)

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia wywiodla strona powodowa zaskarzajgc wyrok Sqdu
Rejonowego w calosci i zarzucajqc:

1. Naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, nieuzasadnione przyznanie w calo$ci waloru wiarygodno$ci zeznaniom dyrektor
pozwanej i w konsekwencji tego poczynienie majacych wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a blednych ustalen faktycznych
w zakresie ustalenia jakoby dlugotrwale zwolnienie powo6dki dezorganizowalo prace u pozwanej;



2. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 30 par. 4 w zw. z art. 45 par. 1 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela poprzez bledne uznanie ze w ustalonych okolicznoéciach sprawy wypowiedzenie powddce stosunku pracy
bylto uzasadnione mimo ze:

- rzekome dlugotrwale zwolnienia dezorganizujace prace u powodki nie stanowily kryterium doboru nauczyciela do
zwolnienia ani nie zostaly wskazane w uzasadnieniu wypowiedzenia;

- w $wietle przyjetych kryteriéw ograniczajacych ocene osiagnie¢ zawodowych do okresu ktérego wiekszo$¢ powodki
spedzila na urlopie dla poratowania zdrowia powddka nie mogla doréwnaé innym nauczycielom bez wzgledu na
swoje rzeczywiste osiggniecia zawodowe i pozostale czynniki ktére zgodnie z orzecznictwem SN powinny by¢ w tych
kryteriach uwzglednione.

3. Naruszenie prawa materialnego w postaci art. 38 k.p. w zw. z art. 45 par 1 k.p. w zw. z art. 95 c ust. 1 Karty
Nauczyciela poprzez bledne uznanie, ze w ustalonych okoliczno$ciach wypowiedzenie powddce stosunku pracy nie
podlegato konsultacji zwigzkowej a zatem nie naruszalo przepisow o wypowiadaniu stosunkoéw pracy mimo braku
konsultacji.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kwoty 11 941,20 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 listopada
2019 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych za
obie instancje oraz zwolnienie pozwanej od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych. Pozwany wskazal, ze przepisy ustawy wprowadzajacej ustawe Prawo oSwiatowe wylaczylo
zastosowanie art. 20 Karty Nauczyciela, rowniez w zakresie konsultacji zwigzkowe;.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydatl trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym
prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie wlasciwie ustalonego stanu faktycznego, ktorego
kontrola poprzedza¢ musi ocene materialno-prawng.

Jezeli Sad I instancji blednie ustali kluczowe dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej interpretacji
stosowanych przepisow prawa materialnego, wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi slowy,
subsumcja nie odpowiadajacych prawdzie przedmiotowo istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa
materialnego, a pamietac nalezy, ze kontroli w tym zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu /por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13, Wspolnota 2008/7/44,
Prok. i Pr.-wkl. 2009/6/60/.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy akceptuje i podziela ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego w zakresie okoliczno$ci towarzyszacych wypowiedzeniu umowy o prace, przeksztalceniu pozwanej
zwigzanym z reforma o$wiaty, traktujac je jako wlasne, nie widzac w zwiazku z powyzszym konieczno$ci ponownego
szczegbdlowego ich przytaczania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98). Sad Odwolawczy
podziela takze ocene prawna, dokonang przez Sad I instancji, uznajac, iz nie ma potrzeby powtarzaé w calosci
trafnego wywodu prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05; podobnie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 526/04).



Przechodzac do oceny zarzutéw apelacyjnych wskazaé nalezy, iz strona skarzaca zarzucala w pierwszej kolejnosci
spornemu orzeczeniu naruszenie tresci art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, nieuzasadnione przyznanie w caloéci waloru wiarygodnosci zeznaniom dyrektor pozwanej i w
konsekwencji tego poczynienie majgcych wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a blednych ustalen faktycznych w zakresie
ustalenia jakoby dlugotrwale zwolnienie powddki dezorganizowalo prace u pozwane;.

Wskazaé¢ nalezy, iz Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza
by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz
pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$c¢ odnosi je do pozostatego materialu dowodowego (uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 maja 2002
r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr
56906; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Strona zarzucajaca
Sadowi naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. musi wykazac, iz ocena dowodéw dokonana przez 6w Sad byla sprzeczna
z okreSlonymi regulami logiki lub tez zasadami do$§wiadczenia zyciowego wzglednie, iz Sad niedostatecznie wyjasnil
sprzecznosci, jakie zaistnialy np. w zeznaniach Swiadkéw czy opiniach bieglych. Uzasadnieniem zarzutu naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodoéw nie moze by¢ samo przekonanie strony o innej niz to przyjal Sad — wadze
(znaczeniu) poszczegdlnych dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie ani tez odmienna ocena dowodéw przez
strone od tej przyjetej przez Sad ( por. z wielu np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dni: 21 marca 2006 r., sygn.
akt I ACa 1116/05, za: LEX nr 194518). Przyjecie odmiennego stanowiska byloby nieracjonalne, gdyz prowadziloby
de facto do sytuacji, w ktorej Sadowi nizszej instancji mozna byloby skutecznie postawié¢ zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow w kazdym przypadku, kiedy tylko strona prezentowalaby odmienne przekonanie co do
znaczenia zgromadzonych dowodow niz Sad, ktory orzekal w sprawie (co w praktyce ma miejsce prawie zawsze,
gdy dana strona wyraza niezadowolenie z wydanego orzeczenia). Tym samym - naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow nie mozna upatrywacé w takiej ocenie materialu dowodowego, ktora jest logiczna, zgodna ze wskazaniami
doswiadczenia zyciowego oraz dokonana w sposob wszechstronny.

Sad Rejonowy, dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie uchybil zasadzie swobodnej
oceny dowodow, a strona apelujaca na poparcie powyzszego nie przedstawila takich argumentow, ktore wykazalyby
istotne bledy logicznego rozumowania tegoz Sadu. Apelacja stanowi jedynie polemike z tym co prawidlowo ustalil
Sad I instancji, co uczynil miedzy innymi w oparciu o zeznania dyrektor pozwanego, do czego byl w kontekscie tresci
zeznan jak i ich zgodnosci z dokumentami zgromadzonymi w sprawie.

Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania dyrektor pozwanej i bez znaczenia przy tym pozostaje to, iz dyrektor jest
przedstawicielem pozwanej szkoly, albowiem jej twierdzenia pokrywaly sie z tym co wynikalo ze zgromadzonej w
sprawie dokumentacji. Jak wynika z zeznan dyrektora - po uzyskanej informacji o przebiegu pracy zawodowej obu
polonistek uznata ona, iz D. D. jest nauczycielem bardziej zaangazowanym w pracy. Dyrektor wskazala, iz w jej ocenie,
gdyby poddaé badaniu dluzszy okres niz od 01 wrze$nia 2016 r. do 06 kwietnia 2018 r., to D. D. wypadlaby jeszcze
lepiej, gdyz powodka przez okres 2,5 roku przebywala na licznych zwolnieniach i urlopach dla poratowania zdrowia, a
zatem nie wykonywala dodatkowej aktywno$ci na rzecz szkoly. Dyrektor zauwazyla przy tym, iz zwolnienia powo6dki
dezorganizuja prace szkoly, a osoba zarzadzajaca zmuszona jest szukaé¢ w tym czasie kogo$ na zastepstwo, co jest
ucigzliwe. Nadto, nawet w okresach pomiedzy kolejnymi zwolnieniami powodki, kiedy ta pracowala, dyrektor nie
zauwazyla jej dzialalnoSci dodatkowej, nie zlozyla takze sprawozdania z pracy za okres zatrudnienia ktory nalezalo
przedlozy¢ do czerweca.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, ze prowadzenie polityki kadrowej nalezy do kompetencji dyrektora szkoly (wyroki:
z dnia 5 listopada 1998 r. w sprawie I PKN 420/98,; z dnia 7 kwietnia 1999 r. w sprawie I PKN 652/98, z
dnia 12 wrze$nia 2000 r., w sprawie I PKN 26/00). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze to dyrektor odpowiada
za wlasciwg organizacje pracy w szkole i jego dzialania z punktu widzenia potrzeb szkoly, podlegaja kontroli ze



strony organu prowadzacego, ktory zatwierdza przeciez organizacje roku szkolnego zaproponowang przez dyrektora.
Zatem, to dyrektor kierujac sie potrzebami jednostki, ktéra kieruje, a ktora to jednostka o§wiatowa od 1 wrze$nia
2017r. funkcjonuje po wprowadzeniu reformy o$§wiaty, miata prawo decydowaé o potrzebach w zakresie zatrudniania
w szkole nauczycieli. Zwazy¢ nalezy, iz wbrew zarzutom apelacji dlugotrwala nieobecnosé w pracy pracownika
wplywa na funkcjonowanie zakladu i dezorganizuje prace wplywajac na przyjety plan nauczania i zapewnienia kadry
nauczycielskiej. Skoro w sprawie bezspornym bylo, ze powddka jest osobg, na ktérej obecno$é¢ nie mozna byto liczyé¢, to
pracodawca stosujac jako jedno z kryteriow doboru do zwolnienia jaka jest dyspozycyjno$¢, mial pelne prawo uznac,
iz J. J. w tym zakresie jest mniej przydatnym pracownikiem niz drugi z ocenianych nauczycieli, co skutkowalo dalej
przyznaniem jej z uwagi na powyzsze punktéw ujemnych.

Strona powodowa zarzucila zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie tresci art. 45 par 1 k.c. w zw. z art. 91 ¢ ust.
1 ustawy Karty Nauczyciela poprzez bledne uznanie, ze wypowiedzenie bylo uzasadnione, pomimo, ze dlugotrwale
zwolnienia lekarskie nie zostaly wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace wreczonym powodce, a takze zarzucajac,
ze w $wietle przyjetych kryteriow powodka nie mogla doréwnywaé innym nauczycielom bez wzgledu na swoje
osiagniecia naukowe.

Z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika, ze powdédka w dniu 15 maja 2018 r. otrzymata od
pozwanego wypowiedzenie stosunku pracy, ktore uplynelo w dniu 31 sierpnia 2018 r.. Przyczyna wypowiedzenia byl
brak mozliwo$ci dalszego zatrudnienia z powodu zmian organizacyjnych podyktowanych wygaszaniem ksztalcenia w
gimnazjum i zmniejszeniem iloéci oddzialéw w liceum oraz niewyrazenie zgody na przeniesienie w stan nieczynny.
W tresci wypowiedzenia wskazano, iz zostala ona wytypowana do wypowiedzenia w oparciu o
obowiqzujagce w szkole kryteria doboru nauczyciela do rozwiqzania stosunku pracy w przypadku
godzin dydaktycznych.

Powodka w tym zakresie twierdzila, ze pracodawca w wypowiedzeniu stosunku pracy powinien wskaza¢ dokladng
przyczyne wyboru pracownika do zwolnienia z pracy.

W tym zakresie zwazy¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez
pracodawce z wiekszej liczby oséb zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyna
tego wypowiedzenia s3 nie tylko zmiany organizacyjne czy likwidacja etatow, ale takze okre$lona kryteriami doboru
do zwolnienia, sytuacja danego pracownika. W konsekwencji, zasadno$¢ dokonanego wypowiedzenia oceni¢ nalezy
przez pryzmat zastosowanych kryteriéw typowania do zwolnienia odnoszonych do ogétu pracownikéw zatrudnionych
na analogicznych stanowiskach. W wypowiedzeniu wyraZznie wskazano, ze powoddka zostala wytypowana do
wypowiedzenia w oparciu o obowiazujace w szkole kryteria doboru nauczyciela do rozwigzania stosunku pracy w
przypadku godzin dydaktycznych.

Takie okreSlenie przyczyny nalezy, w ocenie Sadu Okregowego, uznac za wystarczajace. Zauwazy¢ trzeba, ze
wypowiedzenie umowy o prace oparte o kodeks pracy czy tez uregulowane w nauczycielskim stosunku pracy jest
o$wiadczeniem woli, ktore winno by¢ konkretne, jasne i zrozumiale dla odbiorcy — pracownika.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych uznaje sie, ze przyczyna korzysta z
waloru przyczyny zrozumialej i jasnej wowczas, gdy pracownikowi znane s okolicznoéci oraz kryteria doboru do
zwolnienia. W takiej sytuacji faktycznej nawet w razie, gdy w wypowiedzeniu nie znajduja sie szczegblowe przyczyny
wypowiedzenia, to taka przyczyna jest uznawana jako jasna i zrozumiala. Powyzsze standardy wypowiedzenia umowy
o prace nie dotycza jednakze samego wskazania kryterium doboru do zwolnienia pracownika, albowiem ono samo nie
stanowi przyczyny wypowiedzenia, a jedynie jest elementem dodatkowym. Z tych tez wzgledéw, jako dopuszczalne
nalezy uzna¢ sformulowanie kryteribw doboru do zwolnienia w spos6b ogdlny, w szczegélnoSci w sytuacji gdy
pracownikowi byly one znane, a nawet uczestniczyl w ich tworzeniu.

W niniejszej sprawie, stwierdzi¢ nalezy, ze kryteria doboru byly powddce znane, albowiem czeSciowo uczestniczyta w
ich tworzeniu i znajduja sie w formie spisanej na karcie 79-80 jej akt osobowych. Powddka samodzielnie w kontekscie



kryteriéw sporzadzala sprawozdanie, ktére nastepnie zostalo przeniesione na karte oceny nauczycieli i na podstawie
ktérego dokonano analizy porownawczej nauczycieli.

W ocenie Sadu Okregowego, w tych okoliczno$ciach faktycznych, fakt nie wskazania w pi$émie wypowiadajgcym
stosunek pracy wprost por6wnania do innego nauczyciela czynnego w kontek$cie wytypowania do zwolnienia, nie
daje podstaw do przyjecia, ze wypowiedzenie bylo niepelnym o$wiadczeniem.

Karta Nauczyciela ani tez inne przepisy prawa pracy nie okreslaja, jakimi kryteriami ma sie kierowaé dyrektor szkoly,
typujac nauczyciela do zwolnienia. Pomocnicza funkeje jurydyczna w tej kwestii pelni orzecznictwo Sagdu Najwyzszego,
z ktorego wynika, ze kryteria powinny w pierwszej kolejno$ci dotyczy¢ dorobku zawodowego nauczyciela, czyli
brany winien by¢ pod uwage staz pracy, ocena pracy, kwalifikacje formalne i faktyczne, ale tez sytuacja osobista
nauczyciela (stan rodzinny, posiadanie innych Zrédet dochodu - np. emerytury). Na pracodawcy spoczywa takze
ciezar dowodu, ze zastosowal kryteria doboru oraz, ze byly one wlasciwe, w tym w szczegblnoSci, ze odpowiadaly
wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw i wynikéw ich pracy (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 442/97, OSNP 1998 Nr 21, poz. 630; z dnia 30 wrze$nia 2014 r.,
I PK 33/14, z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie II PK 152/15).

Sad Najwyzszy w utrwalonym orzecznictwie, ktore sklad orzekajacy podziela, jako zgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego - przyjecie przez pracodawce jako kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia ich dyspozycyjnosci,
rozumianej jako mozliwos$é liczenia na obecno$¢ pracownika w pracy w czasie na nig przeznaczonym, gdy
przeciwienstwem tak rozumianej dyspozycyjno$ci sa czeste absencje pracownika spowodowane zlym stanem jego
zdrowia lub dzieci, jak rowniez inne przypadki usprawiedliwionej nieobecnosci, ktére nie tylko powoduja koniecznoéc
organizowania naglych zastepstw, ale takze nie pozwalaja oczekiwaé, ze w razie potrzeby pracownik ten bedzie mog}
zastgpi¢ innego pracownika. W wyroku z 15 grudnia 2004 r., I PK 97/04 (OSNP 2005 nr 24, poz. 389), Sad Najwyzszy
wskazal, ze pracodawca ma pelne prawo do wybrania pracownika na ktérego moze liczy¢ i z uwagi na ktérego brak
absencji nie bedzie musial w sposob uciazliwy zapewniaé ciaglych zastepstw.

W kontekscie pracy nauczyciela i dlugotrwalych nieobecno$ci w pracy nauczycieli o charakterze wpadkowym
badz dlugotrwalym w czasie roku szkolnego dyrektor ma prawo ustanowi¢ jako kryterium doboru do zwolnienia
dyspozycyjno$¢ pracownika. Dyspozycyjno§¢ pracownika w aspekcie zwolnien lekarskich czy tez urlopéw dla
poratowania zdrowia musi by¢ brana pod uwage w szkolnictwie jak i sa brane pod uwage w innych zakladach pracy.
Celem reformy oS$wiaty bylo zapewnienie realnej obsady kadrowej szkél polaczonych, aby zapewnié¢ skuteczno$é
nauczania. Kryterium dyspozycyjno$ci w kontekScie korzystania ze zwolnien lekarskich czy tez urlopéow dla
poratowania zdrowia nie zawsze musi wiaza¢ sie z wykazywaniem konieczno$ci zapewnienia zastepstw. Z zasad
doswiadczenia zyciowego wywies$¢ nalezy, ze czeste zwolnienia lekarskie nauczyciela prowadza do dezorganizacji w
funkcjonowaniu szkoly, ktéra polega nie tylko na konieczno$ci zapewnienia zastepstwa w nauczaniu, ale rowniez
na niezbedno$ci prowadzenia zaje¢ dodatkowych czy tez zaangazowania w projekty szkolne. Kazda nieobecno$é, w
szczegoblnosci o charakterze kilkumiesiecznym w ciggu roku szkolnego utrudnia zarzadzanie placéwka szkolna.

Sad Okregowy, w ramach kontroli apelacyjnej, dokonal dodatkowych ustalenn faktycznych na podstawie
zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego. Sad II instancji zauwazyl, ze w sprawie poréwnane przez
pracodawce zostaly J. K. i D. D., ktére zostaly poddane ocenie przez pryzmat kryteriow takich jak: kwalifikacje, staz
pracy, ocena pracy, dyspozycyjno$c¢, sytuacja osobista nauczyciela (k. 68 akt sprawy i 79 akt osobowych).

Pierwszym kryterium ocenianym byly kwalifikacje polonistek i w tym zakresie ocena wypadla na korzysé D. D..
Co prawda, obydwie nauczycielki posiadaly tytul nauczyciela dyplomowanego i byly zatrudnione na podstawie
mianowania, jednak D. D. zyskala dwa dodatkowe punkty za ukonczenie studiéw podyplomowych. Wyzej wymieniona
ukonczyla bowiem na Uniwersytecie G. Nauczanie jezyka polskiego jako obcego, brala takze udzial w seminarium
Krytyczna edukacja globalna, a takze licznych wykladach, warsztatach i szkoleniach. W zwiazku z powyzszym w
zakresie tego kryterium powodka uzyskala 7 punktéw, zas D. O. 9.



Kolejnym poddanym ocenie kryterium byl staz pracy pracownic. Powodka w tym zakresie legitymowala sie 13
punktami, za$ D. D. - 12. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz staz ich pracy ro6znil sie zaledwie o jeden rok na korzy$¢ powodki,
w zwigzku z czym kryterium to samoistnie nie moglo prowadzi¢ do wyboru nauczyciela do zwolnienia.

Dalej, dokonano oceny pracy nauczycieli i w tym zakresie ocena ta wypadla znaczaco na korzy$é D. D.. Ocena pracy
za okres stazu w awansie zawodowym wypadla przy tym analogicznie, albowiem obydwie badane uzyskaly w tym
zakresie 2 punkty. Znaczna réznica punktéw uwidocznila sie natomiast na etapie oceny osiggnieé¢ pracy poczawszy
od 01 wrze$nia 2016 1.

D. D. uzyskala w tym zakresie punkty za organizowanie z inicjatywy nauczyciela wydarzenia szkolnego (4 pkt),
wspolprace z rodzicami (5 pkt) zaangazowanie w realizacje zadan statutowych szkoly w tym prowadzenie zajeé
opiekunczych i wychowawczych uwzgledniajacych potrzeby i zainteresowania dzieci (17 pkt), czynne pelienie funkcji
egzaminatora maturalnego od 01 wrzesnia 2016 r. (1pkt) Tymczasem powodka w ramach tego kryterium uzyskala
lacznie o punktow.

Powodka wyjasniala, ze nie mogta uczestniczy¢ aktywnie w zyciu szkoly albowiem przebywala na zwolnieniu lekarskim
i urlopie dla poratowania zdrowia. W sprawozdaniu przez nig sporzadzonym znajdujacym sie na k.72 akt sprawy
potwierdzila, iz nie organizowala wydarzen szkolnych, nie wspolpracowala z rodzicami, nie angazowala sie w realizacje
zadan statutowych i nie pelnila funkcji egzaminatora maturalnego.

D. D. przedstawila swoje liczne osiggniecia z ktérych wynika, iz organizowala z wlasnej inicjatywy wydarzenia w szkole
np. uroczystoéci z okazji Dnia Edukacji Narodowej 2016/2017; organizowala wigilie, wyjécia z mlodzieza w ramach
imprezy szkolnej (...) - ogladanie murali na (...) Z.; kontaktowala sie takze z rodzicami mailowo, telefonicznie oraz byla
zaangazowana w realizacje zadan statutowych szkoly — wspoélpracowala w programie naprawczym z jezyka polskiego;
brala udzial w sesjach egzaminacyjnych; organizowala wyjscia mlodziezy, modyfikowala plany nauczania.

Obydwie nauczycielki otrzymaly 9 punktow za udzial w nieobowiazkowych szkoleniach, jednakze powddka otrzymata
takze punkty ujemne -6 za nieobecno$¢é w pracy powyzej 6 miesiecy.

W zakresie kryterium dodatkowego zrédta dochodu powodka otrzymala - 1 punkt za uprawnienia do §wiadczenia
kompensacyjnego za$ D. D. za dodatkowy stosunek pracy ponizej /2 etatu.

Majac na uwadze powyzsze kryteria i zastosowana punktacje - powddka otrzymala lacznie 24 punkty, zas D. D. 58
punktow.

Wskazaé przy tym nalezy, iz niespornie powddka przez okres poddany badaniu przebywala na zwolnieniach lekarskich
oraz urlopie dla poratowania zdrowia z czego jednak aktualnie wyprowadzala bledny wniosek, iz w takiej sytuacji okres
jej zwolnien nie powinien by¢ brany pod uwage, albowiem nie mogla wéwczas wykonywaé pracy na rzecz szkoty. Skoro
w tym czasie byla pracownikiem niedyspozycyjnym, za$ druga z ocenianych pracownic aktywnie przyczyniata sie do
wypeliania zadan szkoly — to uznaé nalezy, iz pracodawca mial pelne prawo dokonaé oceny przydatno$ci nauczycieli
na podstawie tego kryterium.

W analizowanym stanie faktycznym powodka byta nieobecna w szkole w okresach:
od 1 wrzeénia 2014r. do 31 sierpnia 2015r.

od 26 sierpnia 2016 r. do 23 wrze$nia 2016 1.,

od 24 wrze$nia do 21 pazdziernika 2016 1.,

od 22 pazdziernika do 25 listopada 2016 r.

w ktorych przebywala na zwolnieniach lekarskich.



Od 1 marca 2017 roku do 28 lutego 2018 roku powddka przebywata na urlopie dla poratowania zdrowia. W okresach
obecnoéci w pracy powodki, a bedacych okresami podlegajacymi ocenie, powddka nie wykazywala sie inicjatywa
i zaangazowaniem w prowadzeniu spraw szkoly czy zaangazowaniu w dodatkowe czynnoSci. Zauwazy¢ nalezy, ze
przykladowo w okresie od 26 listopada 2016 roku do konica lutego 2017 roku powddka pracowala w sposob czynny,
okres ten podlegal ocenie, ale nie uzyskata punktéw w zakresie wypelniania zadan szkoly.

Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezy, ze decyzja pozwanej podjeta na podstawie art. 225 ustawy z dnia 14 grudnia
2016r. cytowanej wczesniej - wobec zmian organizacyjnych powodujacych wygaszenie ksztalcenia w gimnazjum,
co spowodowato zmniejszenie liczby oddzialow w szkole, o wytypowaniu powddki do ograniczenia zatrudnienia, a
nastepnie do rozwigzania stosunku pracy w zwiazku z niewyrazeniem przez nia zgody na wprowadzenie go w stan
nieczynny, byla uzasadniona obiektywnie istniejacymi okolicznoS$ciami i nie mozna jej uznaé za wadliwej jak i za
nieuzasadnione;j.

Sad II instancji nie podzielil zarzutu postawionego w apelacji naruszenia prawa materialnego poprzez nie
przeprowadzenie w sprawie konsultacji zwiazkowej. W ocenie skarzacego, do stanu faktycznego sprawy nalezalo
zastosowac art. 38 kodeksu pracy w zakresie konsultacji zwigzkowe;.

Zgodnie z ogblna zasadg wyrazona w art. 20 ust. 5a-5b KN o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy
w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole lub zmiany planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajeé,
dyrektor szkoly zawiadamia reprezentujaca nauczyciela zakladowa (miedzyzakladowa) organizacje zwigzkowa, ktora
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zglosi¢ na piémie dyrektorowi szkoly umotywowane
zastrzezenia. Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwiazkowej, a takze w razie niezajecia przez nia stanowiska w
ustalonym terminie, dyrektor szkoly podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia.

Jednak w latach szkolnych 2017/2018 i 2018/2019 w odniesieniu do nauczycieli zatrudnionych w gimnazjach (lub
w szkolach, w ktorych sg prowadzone klasy dotychczasowego gimnazjum) prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie mianowania lub umowy o prace na czas nieokreslony, ktérych dalsze zatrudnianie
w gimnazjach w roku szkolnym 2017/2018 lub 2018/2019 nie jest mozliwe ze wzgledu na zmiany organizacyjne
powodujace wygaszenie ksztalcenia w gimnazjach, nie stosuje sie art. 20 KN. Zawieszenie stosowania tego artykulu
dotyczy wszystkich jego jednostek redakcyjnych, w tym réwniez ust. 5a-5b.

Ustawa wprowadzajaca ustanowila specjalng procedure, wprowadzajaca okreslone rozwigzania w celu dostosowania
zatrudnienia do zmian ustrojowych w sferze budzetowej, co powodowalo przeksztalcenie gimnazjum lub wlaczenie
go do szkoly podstawowej, liceum ogolnoksztalcacego, technikum albo branzowej szkoly I stopnia. Dlatego tez
- poniewaz regulacja ustania stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania ma charakter
regulacji pelnej, okreslonej w Karcie Nauczyciela, ktéra nie przewiduje postepowania konsultacyjnego z organizacja
zwigzkowa na zasadach okreslonych w art. 38 KP przy rozwigzywaniu stosunku pracy - w przypadku nauczycieli
zatrudnionych na podstawie mianowania, z ktérymi w latach szkolnych 2017/2018 i 2018/2019 zostal rozwiazany
stosunek pracy ze wzgledu na zmiany organizacyjne powodujace wygaszenie ksztalcenia w gimnazjum, obowigzek
konsultacji zwiazkowej nie istnial w ogole. Ustawodawca wprowadzil regulacje szczegblng w omawianej ustawie na
podstawie ktorej doszlo do wypowiedzenia powddce umowy o prace i w trybie art. 227 tej ustawy wylaczyt koniecznoséc
dokonywania konsultacji w trybie art. 20 Karty Nauczyciela. Wylaczenie stosowania procedury konsultacji a
jednoczeénie pewne dodatkowe gwarancje dla nauczyciela, ktéremu stosunek pracy wypowiadany jest w trybie ustawy
wprowadzajacej reforme, nie moze prowadzi¢ do wniosku o zastosowaniu do takiego nauczyciela art. 91 ¢ ustawy
Karta Nauczyciela, odsylajacego do przepiséw kodeksu pracy w sprawach nieuregulowanych, a tym samym do art. 38
kodeksu pracy. Karta Nauczyciela reguluje tryb konsultacji zwigzkowej w razie stosowania art. 20 ustawy, a zatem
zgodnie z zasada lex specialis derogat legi generali niedopuszczalnym jest stosowanie w tym zakresie kodeku pracy.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, zarzuty wskazane w apelacji byly niezasadne i z tych wzgledéw apelacja
podlegal oddaleniu w caloéci na mocy art. 385 k.p.c, o czym orzeczono w punkcie II czeéci dyspozytywnej sentencji.



Na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzagcym sprawe w instancji.
O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie, z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie powodka zobowiazana jest do zwrotu pozwanej kosztow
zwiazanych z zastepstwem procesowym przed Sadem II instancji. Dlatego Sad Okregowy na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz.
1800) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zasadzil kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej, co uczynit w punkcie ITI wyroku.

W punkcie I wyroku Sad na mocy art. 350 par 1 kpc sprostowal oczywista niedokladnoé¢ - omyltke pisarska w
zaskarzonym wyroku w punkcie I, polegajaca na mylnym wpisaniu przez Sad I instancji jako przedmiotu sprawy —
sprawa o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia, podczas gdy przedmiotem postepowania bylo odszkodowanie.
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