Sygn. akt VII Pa 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniewicz
Sedziowie: SSO Katarzyna Brzozowska

SSO Elzbieta Trybulec-Czernek (spr.)

Protokolant: stazysta Joanna Gawor

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 r. na rozprawie w G.
sprawy z powddztwa D. J.

przeciwko J. S.

o ustalenie, wydanie

na skutek apelacji powoda D. J. od wyroku Sadu Rejonowego w Malborku IV Wydzialu Pracy z dnia 17 pazdziernika
2016 r. sygnatura

akt IV P 221/15

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSO Katarzyna Brzozowska SSO Katarzyna Antoniewicz SSO Elzbieta Trybulec-Czernek

Sygn. akt VII Pa 34/17

UZASADNIENIE

Powod D. J. w pozwie wniesionym w dniu 29 czerwca 2015 roku domagal sie wydania od pozwanej J. S. prowadzacej
dzialalno$¢ pod firmg (...)z siedziba w K. $wiadectwa pracy i zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz od dnia 2 listopada 2009 roku do dnia 30 marca 2012 roku laczyl go z pozwana stosunek
pracy wynikajacy z umoéw o prace zawartych na czas okreslony z dnia 2 listopada 2009 roku i 1 lutego 2010 roku oraz
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ktorej to umowy nie posiada.



Powod podal, ze jest w posiadaniu zaswiadczenia z dnia 12 stycznia 2012r. o zatrudnieniu na czas nieokreslony a
za$wiadczenie to uzyskatl w celu przedlozenia go w sadzie. Powdd zarzucil, Ze po rozwigzaniu przez pozwana stosunku
pracy, pozwana mimo cigzacego na niej obowiazku nie wydala mu $wiadectwa pracy. Zaznaczyl, iz wielokrotnie,
bezskutecznie wzywal pozwana do spelnienia powyzszego obowigzku osobiscie oraz telefonicznie, a pismem z dnia 16
marca 2015 roku ostatecznie zazadal od niej dobrowolnego wydania §wiadectwa pracy.

W odpowiedzi na pozew J. S. uznala zagdanie pozwu w zakresie wydania powodowi §wiadectwa pracy za okres od dnia
2 listopada 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku, w pozostalym zakresie wniosta o oddalenie powbdztwa oraz
obcigzenie powoda kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom pozwu wyraznie nie przyznanym. Potwierdzila, iz w okresie
czasu od dnia 2 listopada 2009 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku oraz od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 31
sierpnia 2011 roku zatrudniala powoda w charakterze przedstawiciela handlowego. Wskazala, iz stosunek pracy
pomiedzy stronami wygasl z uwagi na uplyw czasu, na ktéry byl zawarty. Przyznala réwniez, iz po zakonczeniu
stosunku pracy powdd sporadycznie $§wiadczyl na jej rzecz ustugi w charakterze kierowcy wedtug zasad ustnej umowy
zlecenia. Do sytuacji takich dochodzilo gdy pracownicy pozwanej chorowali lub z innych przyczyn nie mogli §wiadczyé
uslug i pozwana nie miala kim ,,obsadzi¢” samochodu. Wowczas to telefonicznie zlecala powodowi wykonanie
ustalonego kursu za umoéwiona stawke wynagrodzenia. Zaznaczyla, iz nigdy nie miala zamiaru zatrudniania powoda
na umowe o prace po dniu 31 sierpnia 2011 roku. Nigdy tez nie zlozyla takiego o$§wiadczenia, a charakter uslug
powoda byl okresowy i wynikatl z incydentalnych, biezacych potrzeb a nie stalego zatrudnienia. Stwierdzila, iz to
powdd nie byl zainteresowany jakimkolwiek stalym zatrudnieniem i ujawnieniem jego dochod6w z uwagi na wieloéc
postepowan egzekucyjnych prowadzonych wobec niego. Pozwana zarzucila, ze pow6d domagat sie rozliczen poza
stosunkiem pracy. Nadmienita, iz powdd nie mial zadnych Scisle okre$lonych godzin pracy, miejsca zatrudnienia czy
tez powierzonych zadan lub stanowiska. Podala, iz kazdorazowo przy prosbie wyjazdu, z powodem kontaktowal sie
byly partner pozwanej — W. R., ktory ustalat i zlecal powodowi wyjazdy. Podniosla, iz powdd nie wykazal by po dacie
31 sierpnia 2014 roku strony laczyl stosunek pracy. Pozwana dodala, ze wbrew twierdzeniom powoda wystawila mu
Swiadectwo pracy zgodnie z przepracowanymi okresami, jednakze powod o§wiadczyl, iz nie odbierze tego $§wiadectwa
gdyz jest ono dla niego zbedne.

Pozwana potwierdzila, ze wydala powodowi za§wiadczenie z dnia 12 stycznia 2012r. o zatrudnieniu na umowie o prace
na czas nieokreélony na jego wyrazna prosbe.

Na rozprawie w dniu 27 paZzdziernika 2015 roku powod zmodyfikowal zadanie pozwu i wnidst o ustalenie istnienia
stosunku pracy za okres od dnia 1 wrzeénia 2011 roku do polowy marca 2013 roku.

W pismie procesowym z dnia 18 listopada 2015 roku pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i obciazenie powoda
kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, iz zadanie powoda w zakresie wydania Swiadectwa pracy za okres od dnia 1 wrzeénia 2011
roku do polowy marca 2013 roku jest nieuzasadnione i rézne od pierwotnego zadania oraz okolicznosci faktycznych
zgloszonych w pozwie. Podniosla, iz stosunek pracy pomiedzy stronami wygasl z uwagi na uplyw czasu, na ktory
byl zawarty, tj. z dniem 31 sierpnia 2011 roku. Podkredlila, iz zaswiadczenie, na ktore powolal sie powdd zostalo
przez niego ,,wyproszone” do wlasnych celow. Zaznaczyla, iz w dacie wydania za$wiadczenia tj. 12 stycznia 2012
roku nie funkcjonowala jakakolwiek inna czy tez nastepna umowa o prace. JednoczesSnie pozwana nadmienila, iz
niezrozumialym jest rozszerzenie powddztwa przez powoda i domaganie sie wydania §wiadectwa pracy za okres ,, do
potowy marca 2013 roku” , w sytuacji gdy sam powdd w tresci pozwu okreslil, iz byl zatrudniony u pozwanej do dnia
30 marca 2012 roku.

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016r. powod podal, Ze zada ustalenia stosunku pracy za okres od 1.09.2011r. do
22.03.2013r.



Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 roku powo6d podtrzymal dotychczas zgloszone stanowisko w sprawie
Pozwana J. S. wniosla o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt IV P 221/15, Sad Rejonowy w Malborku w Wydziale IV Pracy,
w punkcie I oddalil powodztwo, za§ w punkcie 11 zasadzil od powoda D. J. na rzecz pozwanej J. S. kwote 360,00 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach:

Pozwana J. S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) z siedziba w
K. od dnia 15 czerwca 2000 roku do dnia 01 lutego 2014 roku w zakresie sprzedazy detalicznej prowadzonej
w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywnoSci, napojow i wyrobow tytoniowych oraz transportu
miedzynarodowego i krajowego. Konkubent pozwanej W. R. pomagal jej w prowadzeniu dzialalnoSci w charakterze
handlowca, spedytora. Zajmowal sie czeScia transportowa przedsiebiorstwa, zatrudnial pracownikéw, wypowiadal
im umowy, wyplacal wynagrodzenie, ustalal z pracownikami warunki umoéw. Pozwana faktycznie nie zajmowala sie
czeScia transportowa. Zarzadzal nia w imieniu pozwanej W. R.. Umowy o prace podpisywala pozwana, a warunki
pracy uzgadnial W. R..

Na przelomie lipca i sierpnia 2011 roku pozwana J. S. rozstala sie ze swoim konkubentem W. R. i podjela
decyzje o likwidacji swojej firmy. W. R. przejal cala (...) z siedziba w K. nalezaca do pozwanej, lacznie z firma
transportowa. Wtedy tez W. R. rozpoczat dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustlugowe
(...) z siedziba w K. od dnia 01 listopada 2011 roku w zakresie sprzedazy detalicznej napojow alkoholowych i
bezalkoholowych prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach oraz transportu miedzynarodowego i krajowego. W
posiadaniu pozwanej zostaly natomiast maszyny hazardowe, ktore znajdowaly sie w sklepie do maja 2012 roku.

W czasie prowadzenia swojej dzialalno$ci pozwana posiadala dwa samochody w leasingu - C. (...) nr (...)i C. (...)
nr (...). W dniu 16.01.2012r. pozwana zlozyla wniosek o przedterminowe zakonczenie umowy leasingu a w dniu
27.02.2012r. rozwigzala powyzszg umowe z bankiem. W dniu 26.01.2012r. W. R. zawarl na swoja firme umowe
leasingu na samochéd C. (...) nr (...).

Faktycznie pozwana zakonczyla dzialalno$¢ transportowg w dniu 1 listopada 2011 roku a dzialalno$¢ gospodarcza w
maju 2012 roku.

W dniu 24 maja 2012 roku miala miejsce ostatnia ustuga transportowa pozwanej. Po tej dacie pozwana zajmowala
sie wylacznie wynajmem powierzchni.

Powdd D. J. byt zatrudniony u pozwanej J. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w K.
kolejno:

« na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 2 listopada 2009 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku w
charakterze przedstawiciela handlowego z wynagrodzeniem w kwocie 1.276,00 zlotych brutto miesiecznie,

+ na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku w
charakterze przedstawiciela handlowego z wynagrodzeniem w kwocie 1.317,00 zlotych brutto miesiecznie. W
treSci umowy o prace strony okre$lily najnizsze wynagrodzenie krajowe. W rzeczywisto$ci za§ powod otrzymywal
okolo 2.500 zlotych wyplacane badz w formie gotowki, badz przelewem na karte firmowa zalozona powodowi
przez W. R..

Pozwana po dniu 31 sierpnia 2011 roku nie miala zamiaru zatrudniania powoda na umowe o prace albowiem rozstata
sie z konkubinem, ktory do tego czasu w jej imieniu prowadzit dzialalno$¢ transportowa. Bezsporne jest w sprawie, ze
pozwana nigdy nie zlozyla takiego oSwiadczenia woli i strony nie zawarly kolejnej umowy o prace. Tym samym powdd
wbrew sugestii zawartej w pozwie nigdy nie byl cyt. ,, w posiadaniu” kolejnej umowy zawartej na czas nieokre$lony.



Stosunek pracy miedzy stronami wygast wiec z uwagi na uplyw czasu, na ktory byl zawarty.

Po przejeciu z dniem 1 listopada 2011r. firmy transportowej od pozwanej W. R. przeprowadzil rozmowe z powodem
i poinformowal go o przejeciu firmy. Powod po zakonczeniu stosunku pracy u pozwanej mial przejé¢ do firmy (...) i
zostaé zatrudniony jako kierowca, handlowiec. Do podpisania umowy o prace jednak nie doszlo.

Po zakoniczeniu stosunku pracy powod sporadycznie Swiadezyl najpierw na rzecz J. S. a potem na rzecz W. R. ushugi w
charakterze kierowcy na podstawie ustnych umoéw zlecenia. Powdd nie miat Zadnych okre$lonych $cisle godzin pracy,
miejsca zatrudnienia czy tez powierzonych zadan badz stanowiska. Kazdorazowo z powodem kontaktowal sie W. R.,
ktoéry sam ustalal i zlecal mu wyjazdy. W. R. informowal telefonicznie powoda o koniecznosci wyjazdu lub smsem
wysylal adres pod ktory nalezalo sie uda¢ i numer referencyjny zaladunku. Kazdorazowo po zakonczonym wyjezdzie
W.R.:

- rozliczal sie z powodowi z wykonanej ustugi na podstawie zeszytu, ktéry powod prowadzit na potrzeby kazdego
wyjazdu

- wyplacal nalezne powodowi wynagrodzenie ,,do reki” lub na rachunek firmowy, z ktérego powdd mogt korzystaé.

Bezspornym jest, ze po kazdym zleceniu wyjazdu powdd sporzadzal rachunek z iloSci wydanych pieniedzy na zakup
paliwa lub innych poniesionych wydatkéw. W. R. wyliczal powodowi wynagrodzenie procentowo na podstawie faktur
a stawka wynagrodzenia byla zawsze ustalana po powrocie z trasy.

Bezspornym jest tez w sprawie, ze ani J. S. ani W. R. nie zglaszali faktu zatrudnienia powoda na umowe zlecenie.

W okresie objetym sporem powoda z pozwana nie taczyla umowa o prace. W okresie zatrudnienia u pozwanej powod
nie korzystal ze zwolnien lekarskich ani z urlopu wypoczynkowego, nie podpisywal listy obecnoSci ani listy plac.
Nie kwitowal réwniez odbioru wynagrodzenia. Nie przeprowadzano z nim zadnych szkolen, ani nie wysylano go
na badania lekarskie. W. R. wplacal pieniadze za powoda do komornika na poczet toczacego sie przeciwko niemu
postepowania egzekucyjnego.

W dniu 12 stycznia 2012 roku powod otrzymal zaswiadczenie z tresci ktérego wynika, iz powdd byt zatrudniony u
pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 01.02.2010r. ze $rednim wynagrodzeniem z 3
miesiecy w kwocie 1032,34 zl. Powyzsze za§wiadczenie zostalo powodowi wydane na jego prosbe celem przedlozenia
go w sadzie, w sprawie o alimenty. Pozwana jednak zaprzeczyla jakoby to ona podpisala powyzsze za§wiadczenie.

Powdd otrzymat zeznanie podatkowe PIT za 2011 rok. Nie otrzymat za$ rozliczenia PIT za 2012 rok.

Pozwana ostatecznie wystawila powodowi §wiadectwo pracy za okres od dnia 2.11.2009r. do dnia 31.08.2011r., ktbre
doreczono powodowi na rozprawie w dniu 27.10.2015r.

Bezspornym jest w rowniez w sprawie, ze pozwem z dnia 29 czerwca 2014r. powod wytoczyl powodztwo przeciwko
W. R. prowadzgcemu PHU (...) w K. 0 wydanie §wiadectwa pracy za okres od dnia 1.04.2012r. do dnia 22.03.2013r.
powolujac sie na obie umowy zawarte na czas okre§lony z pozwang. Niniejsza sprawa toczyla sie w tutejszym sadzie
pod sygnaturg akt IV P 231/14. W tej sprawie powod powolatl sie na zaswiadczenie z dnia 12.07.2012r. wydane przez
pozwanego, ze jest zatrudniony u niego na czas nieokre$lony od dnia 1.04.2012r. Powdd jednoczes$nie zalaczyl kopie
umow o prace zawarte z pozwanag z dnia 2.11.2009r., 1.02.2010r. oraz kopie za§wiadczenia W. R. z dnia 12.07.2012r.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 roku oddalono powo6dztwo D. J. przeciwko W. R. o wydanie
Swiadectwa pracy za okres od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 22 marca 2013 roku.

W dniu 16 marca 2015 roku powdd wystosowal do pozwanej J. S. przedsadowe wezwanie o wydanie Swiadectwa pracy
za okres zatrudnienia od dnia 2 listopada 2009 roku do 30 marca 2012 roku.




Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego i przedstawionego w toku postepowania przed
tym Sadem materialu dowodowego.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne wszelkie dowody z dokumentéw za wyjatkiem zaswiadczenia z dnia 12 stycznia
2012 roku, ktére w jego ocenie zawiera nieprawdziwe informacje zaré6wno co do wysokoéci wynagrodzenia jakie
powod osiagal u pozwanej jak i rodzaju umowy o prace zawartej miedzy stronami. Powdd sam przyznal, ze jego
wynagrodzenie w czasie pracy u pozwanej wynosilo okolo 2500 z} gdy tymczasem w zaswiadczeniu podano znacznie
zanizone wynagrodzenie w kwocie 1032,34 zt.

Przedmiotowe za$wiadczenie podaje ponadto, ze powod byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony zawartej w dniu 1.02.2010r. gdy tymczasem bezsporne jest, ze umowa zawarta przez strony w tymze
dniu byla umowa zawarta na czas okreSlony tj. do dnia 31.08.2011r. Powd6d wymoégl sporzadzenie powyzszego
zaSwiadczenia od W. R. aby postuzy¢ sie nim w postepowaniu alimentacyjnym majac pelng §wiadomos¢, ze podane
w nim informacje nie sg prawdziwe. Nadto zdaniem Sadu Rejonowego, powdd nie udowodnil, ze podpis zlozony na
za$wiadczeniu nalezy do pozwanej J. S..

Pozostale dokumenty przedlozone w sprawie z ktérych ww. sad przeprowadzil dowod nie budzily watpliwoéci, gdyz
zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie, przez osoby i instytucje upowaznione w tej mierze oraz posiadajace
kompetencje do sporzadzania tego rodzaju dokumentéw, a zebrane dowody nie byly kwestionowane przez strony.
Nadto tre$¢ przedlozonych dowodéw z dokumentéw znajdowala uzupelnienie i potwierdzenie w innych Zrédlach
dowodowych.

Nie budzily rowniez watpliwoéci Sadu Rejonowego dowody z zeznan $wiadkow T. K., J. L., W. R, S. S. i E. O..
Zeznania powyzszych Swiadkow byly w jego ocenie sp6jne, konsekwentne i logiczne, w znacznej mierze korelowaly
miedzy soba. Analiza zeznan tych $wiadkéw zdaniem Sadu Rejonowego prowadzi do wniosku, iz rzetelnie oddaja
rzeczywisty przebieg wydarzen i nie nosza znamion stronniczoSci czy tez subiektywnego zabarwienia lub wrogoéci,
albo nawet niecheci. Uzywany przez $wiadkow jezyk wskazuje na ich rzeczowy i konkretny stosunek do zdarzen, w
ktorych uczestniczyli, a takze na ich zadaniowe, a nie osobiste nastawienie w stosunku do opisywanych wydarzen.
Sad orzekajacy w I instancji dal wiare oméwionym wyzej zeznaniom uznajgc je za konsekwentne, wyczerpujace,
niezawierajace sprzecznos$ci, wzajemnie sie uzupelniajace, tworzace spojna i logiczna calosc.

Swiadek T. K. zeznal, iz nie posiada wiedzy u kogo powdd pracowal i na jakiej podstawie (k. 57v, zapis z nagrania
00:38:33 do 00:43:22). Swiadek J. L. zeznala, iz powo6d do 2010 roku pracowal u pozwanej J. S. na podstawie umowy o
prace (k. 57v — 58, zapis z nagrania 00:44:52 do 00:55:14). Swiadek W. R. zeznal, iz powdd w spornym okresie nie byt
zatrudniony u pozwanej albowiem na przelomie lipca i sierpnia 2011 roku pozwana rozstala sie z nim i zlikwidowala
firme (...) J. S. a $wiadek przejal od niej samochody i otworzyt wlasna firme w listopadzie 2011 roku pod nazwa P.H.U.
(...). Zeznal ponadto, iz powod od wrzeénia 2011 roku mial przej$é do jego firmy i by¢ zatrudniony na stanowisku
kierowcy. Jednakze z uwagi na problemy z komornikiem powod nie chcial by¢ zatrudniony i wykonywal ustugi na
jego rzecz kilka razy w miesiacu na podstawie ustnej umowy zlecenia, z wynagrodzeniem od frachtu (k. 58 — 58v,
zapis z nagrania 00:55:14 do 01:18:39). Swiadek E. O. zeznala, ze z powodem widywata w czasie kiedy wracal z trasy,
zdawal papiery, rozliczal sie z W. R. i szedt do domu. Potwierdzila rowniez okoliczno$é¢, iz dla pozwanej pracowata do
polowy 2012 roku (k. 165, zapis z nagrania 00:25:48 do 00:33:40). Swiadek S. S. zeznala, iz w firmie pozwanej na stale
byl zatrudniony jeden kierowca, a powod proszony byl jedynie sporadycznie, w wyjatkowych sytuacjach na zasadzie
zastepstw lub jednorazowych zlecenn wynagradzanych za kazdy przejazd z gory ( np. choroby kierowcy, niemoznoéci
powrotu kierowcy z trasy na czas). Nadto zeznala, iz nie byly to wyjazdy stale. Zeznala, iz pow6d nie chcial umowy o
prace bo byl obciazony zobowigzaniami ( k. 165v — 166, zapis z nagrania 00:34:18 do 00:47:13 ).

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powoda jedynie w tej czeSci, w ktorej zeznal on, ze nie podpisywat list obecnoéci,
list plac, nie wykorzystywal urlopéw, nie kwitowal odbioru wynagrodzenia, nie mial stalych obowiazkéw ani stalego
wynagrodzenia, (wynagrodzenie zalezne od frachtu) a prace zlecal mu W. R. i z nim rozliczal sie z kazdego wykonanego
kursu. Ww. Sad odmowil za$ wiary twierdzeniom powoda dotyczacym tego, iz wykonywat on prace w spornym okresie



w ramach stosunku pracy z pozwana i ze po dniu 31 sierpnia 2011 roku pozwana zawarta z nim trzecig umowe o prace
na czas nieokres$lony a takze o rzekomej niewiedzy co do charakteru pracy jaka §wiadczyt na rzecz W. R. albowiem ta
cze$¢ zeznan powoda pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z treScig umow o prace zawartych przez strony, zeznaniami
pozwanej i Swiadkow uznanymi przez Sad Rejonowy za wiarygodne. Zeznania powoda w tej czeSci sg zdaniem ww.
Sadu przyjeta przezen linig obrony dla potrzeb toczacego sie procesu sagdowego, a nie faktycznym odzwierciedleniem
prawnych relacji z pozwana. Juz z treSci ztozonego przez powoda przedsadowego wezwania o wydanie §wiadectwa
pracy za okres od 2 listopada 2009 roku do 30 marca 2012 roku wynika, iz pow6d doskonale orientowal sie w jakim
okresie, dla kogo i na jakich zasadach pracowal. Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie nalezy
Sad Rejonowy ocenil powoda jako osobe malo wiarygodna. Na taka ocene powoda mial wplyw fakt, ze postuzyl sie
on w sadzie, w sprawie alimentacyjnej nieprawdziwym za§wiadczeniem o osigganych zarobkach. Nadto wczeéniejsze
roszczenie powoda skierowane przeciwko W. R. o wydanie S§wiadectwa pracy za okres od 1.04.2012r do 22.03.2013r.
gdy obecnie domaga sie takiego $wiadectwa od pozwanej za okres ( od 1.09.2011r. do 22.03.2013r.) a wiec w wiekszo$ci
pokrywajacy sie z w/w roszczeniem czyni powoda bardzo malo wiarygodna osoba a jego zeznania nalezy uznaé za
wykretne i nielogiczne. Pow6d majac 45 lat i odpowiednie doS§wiadczenie zyciowe zdaniem ww. Sadu byl swiadomy
na czyja rzecz i na jakich zasadach pracowal. Rowniez w trakcie postepowania przed Sadem I instancji podawal rézne
okresy zatrudnienia u pozwanej. Nadto jak juz wyzej wspomniano powo6d sugerowal w pozwie, ze zawarl z pozwang
trzecia umowe na czas nieokreslony a jedynie nie jest w jej posiadaniu. Tymczasem w pdzniejszym czasie przyznal, ze
takiej umowy nie zawieral a twierdzenie swoje opiera jedynie na nieprawdziwym zaswiadczeniu z dnia 12.01.2012r. O
tym, ze pow6d nie jest wiarygodny $wiadczy zdaniem ww. Sadu nadto fakt, ze podpisal on umowe o prace z pozwana
z wynagrodzeniem w kwocie 1317 zl gdy tymczasem osiagal zarobki dwa razy wyzsze, przez co §wiadomie uszczuplal
nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu podatku dochodowego oraz skladek ZUS.

Zeznania pozwanej J. S. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, z uwagi na to, ze byly one spdjne, logiczne, szczere
i korespondowaly z pozostalym, uznanym przez ww. Sad za wiarygodny, materialem dowodowym w sprawie a w
szczegoblnosci z zeznaniami przestuchanych w sprawie Swiadkéw i treScia umow o prace zawartych z powodem.
Podniesiono, ze powodowi nie udato sie skutecznie podwazy¢ wiarygodnoSci zeznan pozwanej, nie przedstawil on
rowniez zadnych dowodoéw przeciwnych.

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2016 roku na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy pominal sp6Zznione
wnioski dowodowe strony powodowej:

- 0 zobowigzanie pozwanej do zlozenia dokumentéw CMR oraz wszystkich faktur,
- 0 przeprowadzenie badan grafologicznych na okoliczno$¢ kto wypehial zeszyt powoda i czynit tam notatki,

- 0 zobowigzanie pozwanej do zlozenia dokumentéw na okolicznoéé¢ przeprowadzenia badan lekarskich urlopéw
pracowniczych, szkolen pracownikdéw na okoliczno$c, ze firma byla zle prowadzona i nie ma dokumentacji.

- 0 zobowiazanie §wiadka W. R. do przedlozenia wszelkiej dokumentacji dotyczacej transportu towaréw dla auta C.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), w tym faktur i listow przewozowych CMR za okres od przejecia leasingu na w/w
auto do 23 marca 2013 roku.

- 0 zobowigzanie pozwanej do zlozenia wszelkiej dokumentacji dotyczacej transportu towaréw dla samochodu C. (...)
numer rejestracyjny (...), w tym faktur i listow przewozowych CMR za okres od dnia 21 czerwca 2011 roku do dnia
23 marca 2013 roku,

- o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw bedacych w posiadaniu banku (...)w K. na okolicznos¢ ustalenia kto byt
wlascicielem konta bankowego karty (...), jakie byly dane firmy i kto korzystal z tej karty,

- 0 przeprowadzenie dowodu z dokumentéw bedacych w posiadaniu firmy (...) Sp. z 0.0. w W.



Sad Rejonowy wyjasnil, ze powod mial niewatpliwie mozliwo$¢ powolania powyzszych dowodow juz w pozwie lecz tego
nie uczynil. Nadto juz na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015r. ww. Sad zobowiazal strony do zlozenia ostatecznych
wnioskéw dowodowych w sprawie w terminie 14 dni pod rygorem pdzniejszego ich pominiecia. Powod w zakre§lonym
terminie zlozyl jedynie pismo procesowe z dnia 6.11.2015r. ( k-38 akt) o przesluchanie $§wiadkéw. Natomiast w/w
wnioski dowodowe, ktore Sad Rejonowy pominal, powod zglosit dopiero w pi$mie z dnia 29.06.2016r. i 7.07.2016r.
a wiec po uplywie ponad pdl roku od zobowigzania i nie wykazal, iz nie mogt ich zglosi¢ we wlasciwym terminie.
Wyjasniono, ze na gruncie postepowania cywilnego realizacji postulatu szybkosci (przy$pieszenia) postepowania
stuzy zasada koncentracji (skupienia) materialu procesowego, to jest materialu faktycznego i dowodowego. Zasada
ta dotyczy kwestii, w jakim czasie material ten powinien by¢ zgromadzony w postepowaniu. Wystepuja dwa systemy
koncentracji materialu procesowego, a mianowicie system prekluzji, polegajacy na tym, ze ustawa w sposéb wyrazny
okreéla termin (moment), do ktérego mozna gromadzi¢ material procesowy, a po uplywie ktérego gromadzenie
tego materiatu jest niedopuszczalne oraz system dyskrecjonalnej wladzy sedziego, polegajacy na tym, iz o czasowych
granicach gromadzenia materialu procesowego decyduje Sad, od ktorego oceny zalezy uznanie, czy strona powolala
material procesowy we wlaSciwym czasie, czy tez uczynila to zbyt pézno. Regulacja zapewniajaca koncentracje

materialu procesowego, oparta na zasadzie dyskrecjonalnej wladzy sedziego, jest m.in. zastosowany przez sad
przepis art. 217 k.p.c. Przepis ten utrzymuje zasade, ze strony moga przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej (§ 1), ale jednocze$nie norma
ta przewiduje, ze Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila ich
we wlasciwym czasie bez swojej winy lub uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki
w rozpoznaniu sprawy albo wystapia inne szczegélne okoliczno$ci (§ 2). Nadto Sad pomija twierdzenia i dowody,
jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (§ 3). Przepis art.
217 § 2 k.p.c. naklada na Sad obowiazek kazdorazowej oceny, czy przedstawione przez strone twierdzenia i dowody
powinny by¢ powolane wczesniej, czy tez nie, a zatem w pierwszej kolejnosci czy w ogole doszlo do opdznienia,
za$ ocena ta powinna by¢ uwarunkowana tym, czy strona mogla ze wzgledu na naturalny bieg procesu powolaé
owe twierdzenia i dowody z uwagi na ich lacznosé z materialem poprzednio zaprezentowanym. Z kolei art. 217 §
3 k.p.c. w ramach dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej sytuuje takze mozliwo$¢ pominiecia twierdzen i dowodow
zglaszanych dla zwloki lub gdy okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Nie mozna wiec pominaé
twierdzen i dowodow, jesli dana okoliczno$é nadal budzi watpliwosci Sadu lub jesli ocena dotychczasowych dowodow
prowadzi, w przekonaniu Sadu, do wnioskéw niekorzystnych dla strony powolujacej dalsze dowody. Sytuacja taka
nie zachodzi, gdy strona usiluje dowodzi¢ istotnego dla sprawy twierdzenia, ktore zostalo juz na jej korzys$¢ wykazane
dotychczasowymi dowodami, albo gdy proponowana przez strone teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia
sprawy, albo proponowany $rodek dowodowy jest nieprzydatny do jej udowodnienia. Natomiast twierdzenia i dowody
sq powolywane dla zwloki, jezeli okolicznoSci sporne zostaly juz uzgodnione miedzy stronami. Ocena ta zalezy od
tego, jak rozumiane sa normy prawa materialnego, jakie moga zostaé zastosowane w sprawie. Innymi stowy, to prawo
materialne wyznacza krag niezbednych, istotnych okolicznosci faktycznych, ktére po udowodnieniu okreélaja zakres
niezbednych ustalen, i ma decydujace znaczenie dla oceny, czy okre$lone twierdzenia — jako przedmiot dowodu —
majg wplyw na tre$¢ orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa zdaniem Sadu orzekajacego w I instancji nie wykazala by uwzglednienie
tychze wnioskow dowodowych nie spowodowalo zwloki w postepowaniu. W przekonaniu ww. Sadu dopuszczenie
chociazby dowodu z opinii biegltego grafologa prowadziloby do znacznego op6Znienia w rozpoznaniu przedmiotowe;j

sprawy.

Powdd jak sam przyznal od poczatku procesu byl w posiadaniu zeszytu ze swoimi notatkami dotyczacymi jego pracy,
lecz fakt ten ujawnil dopiero na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016r. skladajac do akt kopie tych zapisow. Nie potrafil
jednak podac¢ logicznego powodu dla ktérego nie ujawnil go we wlasciwym czasie. Powod podal jedynie, ze czekal na
rozwoj sytuacji.

Podniesiono, iz w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze tzw. prekluzja materialu procesowego, ktéra w
najpelniejszy sposéb pozwala na optymalne skrocenie czasu postepowania, ma na celu zmuszenie stron postepowania



do ujawnienia swoich stanowisk i dowoddéw juz na samym poczatku procesu, tak aby sad mial mozliwos¢ dokonania
wlaséciwej oceny. Prekluzja dowodowa obejmuje wszystkie sp6znione twierdzenia, zarzuty i dowody, bez wzgledu na
ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie prekluzja dowodowa nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem
ustawodawca dopuszcza sytuacje, w ktorych strony mogg w pdzniejszej fazie powotaé nowe twierdzenia i dowody,
jednakze moze to nastapi¢ tylko wtedy gdy strona wykaze, ze ich powolanie w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym nastapilo bez winy strony lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Tymczasem, w ocenie Sadu Rejonowego zwloka taka nastapitaby, skoro zachodziloby prawdopodobienstwo powolania
przez pozwang przeciwdowodéw dla podwazenia twierdzen strony powodowej. Nadto co juz podniesiono powo6d nie
wykazal, Ze nie zglosit w/w wnioskoéw dowodowych we wlasciwym czasie bez swojej winy.

Z tych samych wzgledow ww. Sad pominal wniosek dowodowy pozwanej o przeprowadzenie dowodu z faktury nr (...)
z dnia 24.05.2012r.

Podstawa dochodzenia Zadania powoda o ustalenie istnienia stosunku prawnego jest przepis art. 189 k.p.c. Stosownie
do tresci tego przepisu strona moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa w kazdym przypadku, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w ustaleniu wystepuje zawsze, gdy
istnieje samoistna niepewno$¢ co do stanu prawnego lub prawa. Oceniajac ten aspekt sprawy Sad Rejonowy rozwazal
czy dochodzone przez powoda D. J. roszczenie ustalajace ma charakter samoistny i niezalezny od ewentualnych
przyszlych roszczen pienieznych, ktére moga powstaé, lub ktérych powdd nie byt w stanie przewidzie¢, lub juz okreslié
w dacie wystapienia z powddztwem o ustalenie. Sad Rejonowy uznal, iz powod wskazujac na mozliwosé zaliczenia
okresu zatrudnienia u pozwanej do stazu pracy, istotnego zaréwno dla ustalenia przyszltego wynagrodzenia (dodatek
stazowy), jak rowniez dla ubezpieczenia spolecznego w perspektywie przyszlych uprawnien emerytalnych wykazal,
Ze ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy ( patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia
1998 r. w sprawie I PKN 334/98 ). Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad meriti doszed} do
przekonania, ze zgloszone przez powoda zadanie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem stron nie laczyt po dniu
31 sierpnia 2011 roku stosunek pracy. Pozwana podpisala jedynie z powodem dwie umowy o prace na czas okreslony
tj. na okres od dnia 2 listopada 2009 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku oraz od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia
31 sierpnia 2011 roku. Po tym dniu strony nie laczyla juz umowa o prace a powdd jedynie wykonywat zlecenia na jej
rzecz a po zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie transportu krajowego i miedzynarodowego
na rzecz jej bylego konkubenta. Fakt wypowiedzenia przez pozwana umowy leasingu na samochody C. (...) nr (...) i
C. (..)nr (...)ipodpisania takiej umowy w dniu 16 stycznia 2012 przez W. R. bezsprzecznie Swiadczy o zakonczeniu
dzialalnoSci przez pozwana w zakresie transportu miedzynarodowego, a tym samym braku mozliwoéci zatrudniania
powoda w okresie przez niego wskazanym. Powdd w swoich zeznaniach potwierdzil, ze wyjazdy zlecal mu W. R. i
z nim kazdorazowo rozliczat sie z wydatkéw poniesionych na trasie i z nim ustalal wynagrodzenie za odbyta trase.
Dla powoda majacego zaleglo$ci alimentacyjne byla to bardzo dogodna sytuacja gdyz taka forma wyplaty chronita go
przed egzekucja komornicza.

Sad Rejonowy przeanalizowal rowniez tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego, zwracajac w tym zakresie
uwage zwlaszcza na cel i zgodny zamiar stron, co do charakteru umowy, zachowanie sie stron podczas realizacji
przedmiotowego stosunku prawnego, skladajace sie nan prawa i obowiazki oraz wzajemne relacje stron.

Wskazano, iz z tresci art. 11 k.p. wynika, ze nawiazanie stosunku pracy, bez wzgledu na jego podstawe prawna, wymaga
zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Przepis art. 29 § 1 k.p. stanowi za$, ze umowa o prace powinna
byt zawarta na pi$mie, z wyraznym okresleniem rodzaju i warunkéw umowy, a ponadto powinna okresla¢ rodzaj
pracy, miejsce jej wykonywania i termin rozpoczecia pracy oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi pracy. Nie
ulega tez watpliwosci, ze brak formy pisemnej nie oznacza, ze umowa nie zostala zawarta. Z punktu widzenia treéci
przepisu art. 22 § 1 k.p., definiujacego stosunek pracy i okreslajacego jego podstawowe cechy nalezalo wiec w sprawie
wyjasni¢ i udowodnié nastepujace fakty:



« czy strony zawarly umowe, w ktoérej powdd zobowiazal sie wykonywaé prace okreslonego rodzaju, a pozwana do
zatrudnienia powoda,

« czy przedmiotem zobowigzania powoda bylo osobiste wykonywanie pracy,

 czy praca powoda miala by¢ wykonywana pod nadzorem pozwanej i pod jej kierownictwem, a takze oplacana
wynagrodzeniem.

Podkreslono, ze zgodnie z przepisem art. 6 k.c, znajdujacym na mocy art. 300 k.p. zastosowanie w sprawach z zakresu
prawa pracy, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art.
232 k.p.c stanowi za$, ze to strony sa zobowigzane do wykazywania inicjatywy dowodowej, Sad za$ moze to czynic
zupeklie wyjatkowo. Ciezar dowodu, iz strony laczyl stosunek pracy, obciaza pracownika, a zatem okolicznoéci te
powinien udowodnié powdd D. J..

Sad Rejonowy wskazal, iz do cech stosunku pracy naleza: dobrowolno$¢ zobowiazania, osobisty charakter §wiadczenia
pracy przez pracownika, odplatnosé swiadczen, podporzadkowanie pracownika pracodawcy wyrazajace sie zwlaszcza
w mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego
i osobowego przez pracodawce, ciagto§¢ Swiadczenia pracy. Wérod cech odrézniajacych stosunek pracy od innych,
podobnych stosunkéw zobowigzaniowych — jest Swiadczenie pracy pod kierownictwem pracodawcy oraz ponoszenie
ryzyka gospodarczego, produkcyjnego, osobowego i socjalnego przez pracodawce. Istotg stosunku pracy jest osobiste
Swiadczenie pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy w warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy
w zakresie dotyczacym pracy. Podporzadkowanie polega na osobistym $wiadczeniu pracy okreslonego rodzaju ,na
rzecz” i ,pod kierownictwem” pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego wskazanym.

O tym, ze powoda w spornym okresie czasu nie laczyl z pozwang stosunek pracy zdaniem Sadu Rejonowego przesadza:
- brak stalego wynagrodzenia, pow6d mial placone od frachtu, po zakonczeniu kazdej trasy

- brak kierownictwa pozwanej ( pozwana rozstala sie ze swoim konkubinem i to on zlecal mu wyjazdy i placil mu
wynagrodzenie).

- brak urlopéw wypoczynkowych

- brak sposobu rozwiazania stosunku pracy ( zadna ze stron nie rozwiazala rzekomej umowy o prace)
« swoboda i samodzielno$¢ powoda w organizowaniu pracy,
« brak Scistego wyznaczania i okre$lania godzin pracy,

- brak potracen z wynagrodzenia zaliczek na podatek dochodowy.

Umowa o prace jest dwustronng czynnos$cia prawng, konsensualng, zobowiazujacg, kauzalna i odplatna. Dochodzi
ona do skutku wtedy, gdy obie strony zloza zgodne oswiadczenie woli okreslajace rodzaj pracy, termin rozpoczecia,
wynagrodzenie. Konsekwencje przyznania danej umowie charakteru umowy o prace sg bardzo znaczace, przede
wszystkim w sferze uprawnien pracowniczych - urlop, nadgodziny, sposoby rozwiazania stosunku pracy, uprawnienia
w razie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace.

Z kolei przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie¢ do dokonania okres$lonej czynno$ci prawnej dla
dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c). Co do zasady zleceniobiorca wykonuje powierzone mu zadanie osobiécie, bowiem
art. 738 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko
wtedy, gdy wynika to z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okolicznosci. Zleceniobiorca
ma obowigzek informowania zleceniodawcy o przebiegu sprawy (art. 740 k.c.), a zleceniodawca moze udzielaé
zleceniobiorcy wigzacych wskazowek (art. 737 k.c.), a co za tym idzie kontrolowa¢ prawidlowo$¢ wywigzywania sie



ze zlecenia, wskazywa¢ dni, godziny i spos6b wykonania powierzonych czynnosci. Wydawanie takich polecenn moze
stwarzaé pozory podporzadkowania zleceniobiorcy w stosunku do zleceniodawcy. Zasada jest odplatno$¢ zlecenia,
chyba ze z umowy albo okoliczno$ci wynika, ze zleceniobiorca zobowiazat sie wykonaé zlecenie bez wynagrodzenia
(art. 735 § 1 k.c.). W wielu przypadkach postanowienia umowy o prace i umowy zlecenia moga by¢ zbiezne ze
sobg, a sposéb wykonania tych umow podobny. Dopiero caloSciowa analiza nie tylko samych postanowien umowy i
sposobu jej wykonania, ale takze wyktadnia o§wiadczen woli stron, a przede wszystkim ich zgodny zamiar zawarcia
konkretnego rodzaju umowy daja pelng podstawe do zakwalifikowania danej umowy jako umowy o prace lub umowy
cywilnoprawne;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy dokonac¢ wykladni umowy wigzacej strony przedmiotowego postepowania. Jak wynika z
art. 65 k.c. wzw. z art. 300 k.p. odwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Dokonywana wykladnia
powinna uwzglednia¢ interesy obu stron w zakresie uzgodnionej lub wyinterpretowanej tresci zawartego kontraktu.
Dlatego oswiadczenie woli nalezy ttumaczyé przy uwzglednieniu znanych stronom okolicznos$ci, w ktoérych zostato
zlozone, a w konsekwencji nalezy bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, realizowanej z odniesieniem do
interesow obu kontrahentow.

Wykladajac o$wiadczenia woli kontrahentéw, nie mozna przy tym odmoéwic¢ znaczenia nazwie czynno$ci prawnej
(umowy), nalezy bowiem pamietaé, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob
dostateczny. Zatem zamiar stron moze by¢ wyrazony rowniez m.in. wlasnie w nazwie umowy. W przypadku, gdy strona
stosunku prawnego domaga sie ustalenia, iz z drugg strong wigzala ja umowa o prace, a nie umowa o charakterze
cywilno — prawnym, konieczne jest szczegélowe badanie, jakie cechy w danej umowie przewazaja (dominuja).
Powyzsze wymaga ustalenia caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych, treSci umowy, jej nazwy a takze woli stron ja
zawierajacych (patrz: wyroki SN z dnia 26 marca 2008 r., I UK 282/2007, z dnia 7 pazdziernika 2009r., III PK
39/2009 ).

W razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (brak
podporzadkowania kierownictwu), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace. Nie mozna mowié
o stosunku pracy, gdy w umowie wiazacej strony dominuja cechy charakterystyczne dla uméw cywilnoprawnych (
porownaj: wyrok SN z dnia 14 lutego 201 r. w sprawie I PKN 256/00 ).

Zdaniem Sadu Rejonowego, wbrew twierdzeniom strony powodowej nie mozna uznac, iz powod wykonywal prace
w spos6b podporzadkowany pod kierownictwem pracodawcy w sposdb charakterystyczny dla stosunku pracy.
Cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowaé tez w umowach
cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha
ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy ( tak: SN w wyroku z dnia 22 listopada 2005 r., I UK
68/05 ). Powdd otrzymywal wynagrodzenie zawsze po powrocie z trasy, a jego stawka nie byla ustalona z gory (tylko od
frachtu). Praktyka taka jest obca stosunkowi pracy. Powdd otrzymywal wynagrodzenie tylko za wykonane czynnosci,
co pozostaje charakterystyczne dla stosunku cywilnoprawnego i wiaze sie z przeniesieniem gospodarczego ryzyka.
Co wiecej czas pracy powoda nie byl ustalony w cislych ramach czasowych. Powdd nie kwitowal otrzymywanego
wynagrodzenia i co wazne byt tego w pelni Swiadomy w wrecz akceptowal taki stan rzeczy. Powodowi w tym czasie
zalezalo na nieujawnianiu swoich faktycznych dochodéw z uwagi na toczace sie w stosunku do niego postepowania
egzekucyjne. Sad Rejonowy podkreslil, iz jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie a w szczegolnos$ci
z zeznan Swiadkow charakter ustug powoda byt okresowy i wynikal z incydentalnych biezacych potrzeb pozwanej a
nastepnie jej bylego partnera. Co wiecej sam powod wielokrotnie podkreslal, ze nie jest zainteresowany jakimkolwiek
stalym zatrudnieniem i ujawnieniem dochod6w z uwagi na wielo$¢ postepowan egzekucyjnych prowadzonych wobec
jego osoby. Powod ewidentnie ukrywal swoje dochody, skoro jego wynagrodzenie W. R. przelewal na karte firmowa
z ktorej powod na biezaco korzystal.



Bez znaczenia jest obecnie w ocenie ww. Sadu zarzut powoda, iz chcial on zawrze¢ umowe o prace. Zgodnie z utrwalona
linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezy badaé zgodny zamiar obu stron umowy, a nie tylko jednej z nich (
porownaj: wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1997 r., I PKN 229/97 ).

Gdyby nawet odmiennie oceni¢ stosunek prawny na podstawie ktérego powod Swiadezyl swoje ushugi, po zakonczeniu
stosunku pracy z pozwang to w okresie od 1 listopada 2011 roku stosowna umowa mogta go wigzac tylko z W. R.. Wedle
bowiem ustalen Sadu Rejonowego pozwana w porozumieniu z konkubentem zlikwidowala prowadzong przez siebie
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu a majatek firmy przejat W. R., ktéry swoja dzialalnosé gospodarcza
rozpoczal wlasnie 1listopada 2011 roku. Od tego czasu W. R. prowadzil we wlasnym imieniu wszelkie sprawy zwigzane
z dzialaniem firmy transportowej, w tym zwiazane z zatrudnianiem pracownikéw. Wobec tego od dnia 1 listopada
2011 oku pozwana nie mogta by¢ pracodawca powoda.

Przed wymieniong data W. R. takze czynil wszelkie ustalenia zwigzane z zatrudnianiem pracownikow i zawieraniem
umow zlecenia, ale jak ustalono nie czynil tego we wlasnym imieniu tylko w imieniu i na rzecz pozwane;.

Natomiast kwestia istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem a W. R. zostala juz w sposéb prawomocny
przesadzona wyrokiem wydanym w sprawie sygn. IV P 231/14. Zgodnie z trescia art. 365 § 1 k.p.c. - orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i Sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne Sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wskazany wyrok jest zatem
wigzacy dla Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie i brak jest podstaw, aby czyni¢ odmienne ustalenia niz wynikajg
one ze wspomnianego orzeczenia.

W $wietle przedstawionych wyzej ustalen i rozwazan, w ocenie Sagdu Rejonowego, powdd nie udowodnil, Ze z pozwana
laczyl go w spornym okresie stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie przepiséw art. 189 k.p.c. oraz art. 22 § 1 k.p. a contrario oddalil
powddztwo w tej czeSci jako bezzasadne - pkt 1 wyroku.

Ustalenie, ze strony nie laczyl stosunek pracy przesadza z kolei o bezzasadno$ci roszczenia o wydanie §wiadectwa
pracy na podstawie art. 97 § 1 k.p. a contrario. Przepis ten bowiem okreéla, ze pracodawca w zwigzku z rozwigzaniem
lub wygasnieciem stosunku pracy, jest obowiazany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, powddztwo co do tego roszczenia rowniez oddalono w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu ww. Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 oraz § 2.ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 roku (Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.) Wysoko$¢ wynagrodzenia fachowego pelnomocnika — radcy prawnego — zostala okre$lona w
wysokosci sze$ciokrotnej stawki minimalnej tj. kwoty 360 zl- jak w pkt IT wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wywiddl powod zaskarzajac wyrok w caloéci, i zarzucajac mu:
1. bledy w ustaleniach faktycznych;

2. naruszenie prawa procesowego przez niedokonanie w sprawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego polegajacego na nieuwzglednieniu w stanie faktycznym sprawy istotnych faktéw i dowodow:

« zeszytu rozliczen §wiadczacego o ciagloéci zatrudnienia majacego znaczenie w ustaleniu istnienia stosunku pracy,
bezposrednim podleganiu pozwanej;



« wydruku smséw z telefonu powoda jako dowodu na ciaglosé zatrudnienia, bezpoérednim podleganiu pozwanej,
braku swobody i samodzielno$ci powoda w organizowaniu pracy, $écistym wyznaczaniu i okre$laniu godzin pracy
a co za tym idzie —istnienie stosunku pracy;

« za$wiadczenia firmowanego przez pozwang, poprzez bledy logicznego rozumowania Sadu I instancji kiedy to
swobodna ocena dowodow przeksztalcila sie w dowolna.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa.
W uzasadnieniu strona skarzaca wskazala na bledne ustalenia faktyczne w tym m.in.:

+ zdaniem powoda Sad blednie ustalil, iz pozwana zakonczyla dzialalnoé¢ transportowa o1 listopada 2011 r. a
dzialalno$¢ gospodarcza w maju 2012 r. — ostania faktura transportowa zostala wystawiona z data 24 maja
2012 r. a wiec ponad 6 miesiecy po zakonczeniu dzialalnoSci transportowej- natomiast wyciag (...) wykazuje na
zakonczenie dzialalno$ci gospodarczej nastapilo 16 marca 2016r.;

« apelant wskazal, iz pozwana potwierdzila wydanie powodowi za§wiadczenia z 12 stycznia 2012 r. Zdaniem strony
skarzacej nie jest prawda, iz powdd wymogl sporzadzenie zaswiadczenia;

+ wyciag przelewow bankowych od pozwanej (ostatnie przelewy z data 30 listopada 2012 r. 1 31 stycznia 2013) - Sad
pomija ten dowdd i uznaje ze pozwana w tym czasie juz nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej i nie zatrudniala
powoda oraz nie $wiadczyla ustug transportowych;

 zdaniem skarzacego dokonano blednej interpretacji dokumentu z dnia 12 stycznia 2012 r. -zostal wystawiony
przez pozwana i bledna wysoko$é dochodu powoda w nim zawarta lezy po stronie pozwanej;

» powdd nigdy nie podawal roznych okresow zatrudnienia u pozwanej, a wskazanie, iz ,,nie zawieral z nig umowy”
odnosi sie do jej formy pisemnej;

 Przeciwko powodowi nie byly prowadzone egzekucje komornicze, powdd dokonywal wplat na konto komornika
dobrowolnie.;

« wypowiedzenie umowy leasingu nie $wiadczy o zakonczeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, nadto
pozwana dysponowata dwoma autami za$ zatrudniat tylko jednego kierowce;

+ zdaniem powoda blednie oddalono wnioski dowodowych z dokumentacji banku (...) oraz przedsiebiorstwa (...)
- powdd nie byl w stanie zlozy¢ ich wezesniej, dopiero w trakcie trwania procesu ustalil niezbedne dane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Podnoszone w jej treéci zarzuty nie stanowia dostatecznej podstawy do
weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez skarzacego.

Z mocy art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 i 233 § 1 k.p.c. przeprowadzone w postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji dowody sg kazdorazowo przedmiotem swobodnej oceny sadu drugiej instancji, albowiem sad ten, jako sad
merytoryczny, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych. Wypekiajac ten obowiagzek sad drugiej instancji bierze pod
uwage dowody przeprowadzone przed sadem pierwszej instancji oraz ewentualne dowody przeprowadzone na etapie
postepowania odwolawczego, obejmujace nowe dowody zgloszone dopiero na tym etapie postepowania (art. 381
k.p.c.), dowody pominiete przez sad pierwszej instancji lub dowody, ktérych istnieje potrzeba powtbrzenia z uwagi na
wadliwo$¢ ich przeprowadzania przed sagdem pierwszej instancji (por. wyrok SN z 10 lutego 2010 r., V CSK 234/09,
OSNC-ZD 2010/4/102).



Przystepujac do analizy zarzutéw przedstawionych przez skarzacego, wskazaé nalezy, iz w apelacji pojawiaja sie
wylacznie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.

I tak, w pierwszej kolejnoSci, powdd naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. upatruje w niedokonaniu przez Sad I instancji
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Apelant zarzuca jednocze$nie bledy w ustaleniach
faktycznych, ktory to zarzut w analizowanym przypadku jest w istocie ocena procesu weryfikacji okolicznosci
faktycznych miarodajnych dla koncowego rozstrzygniecia oraz dowodéw w kontekscie art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzuty pozwanego sprowadzaja sie w glbwnej mierze do polemiki i wykazywania twierdzen przeciwnych (korzystnych
dla pozwanego) od tych wynikajacych z ustalen sadu. Skarzacy pomimo mnogosci zarzutow, formulujac kazdy z nich
oscyluje wokol wnioskow, iz stosunek prawny taczacy go z pozwana posiadal w przewazajacym zakresie cechy stosunku

pracy.

W tym kontek$cie wskaza¢ nalezy na utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie eksponowal
w swych orzeczeniach, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie
wadliwosci dokonanych ustalen, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego nie odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolnos$ci skarzacy powinni wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac
brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001
r.,IVCKN 970/00, LEX nr 52753). Jezeli za$ z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu - na podstawie tego materialu dowodowego - mozna bylo wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo - wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego - nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo -skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodb6w moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).
Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazong w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” (a
zatem, jak podkre$la sie w judykaturze, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,
jak rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczego6lnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci). Ramy swobodnej oceny dowoddéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa
procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkow
dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad rozwazyl i uwzglednil w stanie faktycznym przedlozone przez strone powodowa
wydruki sms, zeszyt rozliczen oraz szeroko ustosunkowal sie zaswiadczenia z dnia 12 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy
ustalil w ten sposéb, iz w spornym okresie, z apelantem kontaktowal sie W. R., ktory ustalal i zlecal wyjazdy. W.
R. informowal telefonicznie powoda o konieczno$ci wyjazdu lub smsem wysylal adres pod ktéry nalezalo sie udac
i numer referencyjny zaladunku. Po zakoniczonym wyjezdzie W. R. rozliczal sie z wykonanej uslugi na podstawie
zeszytu, ktoéry powod prowadzil na potrzeby kazdego wyjazdu, wyplacajac nalezne powodowi wynagrodzenie ,,do
reki” lub na rachunek firmowy. W. R. wyliczal skarzacemu wynagrodzenie procentowo na podstawie faktur a stawka
wynagrodzenia byla zawsze ustalana po powrocie z trasy. Sad Rejonowy na tej podstawie stusznie wskazal, iz nie
mozna uznac, iz powod wykonywal prace w sposéb podporzadkowany pod kierownictwem pracodawcy w sposéb
charakterystyczny dla stosunku pracy. Cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, lecz
wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy. Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia stosunku
pracy ( tak: SN w wyroku z dnia 22 listopada 2005 r., I UK 68/05 ). Powod otrzymywal wynagrodzenie zawsze
po powrocie z trasy, a jego stawka nie byla ustalona z gory. Powod otrzymywal wynagrodzenie tylko za wykonane
czynnosci, co pozostaje charakterystyczne dla stosunku cywilnoprawnego. Powo6d nie kwitowal otrzymywanego
wynagrodzenia i co wazne byt tego w pelni Swiadomy w wrecz akceptowat taki stan rzeczy. Powodowi w tym czasie



zalezalo na nieujawnianiu swoich faktycznych dochodéw z uwagi na toczace sie w stosunku do niego postepowania
egzekucyjne.

Apelant zarzuca réwniez, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika by przeciwko niemu
bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne, jednocze$nie przyznajac jednak (réwniez w apelacji), iz dokonywano
dobrowolnych wplat komornikowi.

Wyjaénienia wymaga, iz wszczecie postepowania egzekucyjnego nastepuje poprzez zlozenie wniosku egzekucyjnego
do komornika sadowego przez wierzyciela, ktéry nastepnie wszczyna postepowanie egzekucyjne i podejmuje
odpowiednie czynno$ci. Dobrowolne wplaty na rachunek komornika nie wstrzymujg czynnosci egzekucyjnych i nie
wplywaja na umorzenie tegoz postepowania. Jedynie w przypadku zawarcia ugody dobrowolnej splaty zadluzenia
z wierzycielem istnieje mozliwo$¢ umorzenia lub zawieszenia postepowania. Skoro wiec - jak twierdzi powdd -

dokonywal on dobrowolnych wplat na rzecz komornika, to konsekwencja takiego twierdzenia jest ustalenie, iz toczyta
sie przeciwko niemu egzekucja komornicza. Pow6d wskazuje rowniez, iz w §wiadectwie pracy nie zostaly wskazane
zajecia komornicze, zwazy¢ jednak nalezy, iz Swiadczy to jedynie o tym, iz w tym okresie nie dokonano zajecia
wynagrodzenia za prace. Z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, jasno wynika nieche¢ powoda
do pozostawania w stosunku pracy z uwagi na cheé unikniecia przez niego doktadnego ujawnienia swojego dochodu,
z uwagi na toczace sie przeciwko niemu postepowania w sprawie alimentacyjnej, a nastepnie komornicze.

Dalej zwazy¢ nalezy, iz konsekwencja powyzszych rozwazan jest rowniez ustalenie, wbrew twierdzeniom apelanta,
iz zaSwiadczenie z dnia 12 stycznia 2012 roku, ktore zawiera nieprawdziwe informacje zaré6wno co do wysokosci
wynagrodzenia jakie powod osiggal u pozwanej jak i rodzaju umowy o prace zawartej miedzy stronami nie
jest wiarygodne. Powdd sam przyznal, ze jego wynagrodzenie w czasie pracy u pozwanej wynosilo okolo 2500
z} gdy tymczasem w za$wiadczeniu podano znacznie zanizone wynagrodzenie w kwocie 1032,34 zl. Zdaniem
Sadu pracodawca wielokrotnie pomagal powodowi w jego trudnej sytuacji - apelant zwrécit sie do pracodawcy
o sporzadzenie powyzszego zaSwiadczenia aby postuzy¢ sie nim w postepowaniu alimentacyjnym majac pelng
$wiadomos¢, ze podane w nim informacje nie sg prawdziwe.

Zgodzi¢ sie nalezy z faktem, iz Sad Rejonowy najpierw wskazywal, iz ,, pozwana potwierdzila wydanie powodowi
za$wiadczenia z dnia 12 stycznia 2012 r.”, a nastepnie w ustaleniach faktycznych wskazano, iz ,, pow6d wymogl
sporzadzenie tego zaswiadczenia od W. R.”. W ocenie Sadu Okregowego nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy czyj podpis widnieje na rzeczonym zaswiadczeniu. Jak ustalono bowiem - dokumentowi temu nie sposéb
dac wiary, za$ z caloksztaltu pozostalych okoliczno$ci bezsprzecznie wynika, iz powdd nie znajdowat sie w stosunku
pracy z pozwana. D. J. byt bowiem zatrudniony u pozwanej J. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
z siedziba w K. na podstawie umowy o prace na czas okreslony jedynie w okresie od dnia 2 listopada 2009 roku do
dnia 31 stycznia 2010 roku a nastepnie od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku. Pozwana po dniu 31
sierpnia 2011 roku nie miala zamiaru zatrudniania powoda na umowe o prace.

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, iz zgodnie bowiem z art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwosci
dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim oSwiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi,
obowiazana jest okoliczno$ci te udowodni¢. Jezeli jednak spdr dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej
osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystac.
Blednie wiec Sad Rejonowy zarzuca powodowi, iz ten nie udowodnil, ze podpis zlozony na zaswiadczeniu nalezy do
pozwanej J. S.. Nie na nim bowiem w takim przypadku spoczywa ciezar dowodu, ale na tym kto owemu faktowi
zaprzecza.

Zarzut apelacji dotyczacy przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw cze$ciowo jednak zasluguje na
uwzglednienie. Jak juz wskazywano, w oparciu o art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji musi orzekaé¢ na podstawie
materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad ten moze ocenic
material dowodowy w sposob odmienny od Sadu I instancji, oczywiscie w granicach zarzutow apelacji.



I tak, zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposéb co najmniej nieprecyzyjny ustalil okres faktycznego
prowadzenia przez strone pozwana dzialalnosci gospodarczej, co jednak pozostaje bez wplywu na wynik niniejszego
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil bowiem, iz pozwana J. S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza Przedsiebiorstwo Handlowo
— Uslugowe (...) z siedziba w K. od dnia 15 czerwca 2000 roku do dnia 1 lutego 2014 roku w zakresie sprzedazy
detalicznej prowadzonej w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywno$ci, napojow i wyrobow tytoniowych
oraz transportu miedzynarodowego i krajowego. Faktycznie pozwana zakonczyla dzialalnosé transportowg w dniu 1
listopada 2011 roku a dzialalno$¢ gospodarcza w maju 2012 roku. W dniu 24 maja 2012 roku miala miejsce ostatnia
ushluga transportowa pozwanej. Po tej dacie pozwana zajmowala sie wylacznie wynajmem powierzchni. Powyzsze
ustalenia sg nieprecyzyjne i cze$ciowo sie wykluczaja.

Jak wynika z ustalefi dokonanych przez Sad Okregowy, pozwana faktycznie zaprzestala wykonywania dzialalnos$ci
gospodarczej dnia 24 maja 2012 r. (ostatnia faktura) zawiesila dzialalno$¢ gospodarcza dnia o1 lutego 2014 r., za$
wykreslila ostatecznie wpis 16 marca 2016r.

Nalezy rozr6ézni¢ bowiem pojecie zaprzestania prowadzenia dzialalnosci od jej formalnego zawieszenia i wykreslenia
wpisu. W okresie zawieszenia dzialalno$ci przedsiebiorca nie moze wykonywa¢é dzialalno$ci gospodarczej i osiggaé
biezacych przychod6w z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Zwazy¢é rowniez nalezy, iz z mozliwo$ci zawieszenia
skorzysta¢ moga jedynie ci przedsiebiorcy, ktorzy nie zatrudniajg pracownikoéw. W okresie zawieszenia dziatalno$ci
przedsiebiorca moze natomiast wykonywaé wszelkie czynno$ci niezbedne do zachowania lub zabezpieczenia zrédla
przychodéw, przyjmowaé naleznoSci i regulowaé zobowigzania, powstale przed data zawieszenia wykonywania
dzialalnosSci gospodarczej, wykonywac wszelkie obowiagzki nakazane przepisami prawa osiggac przychody finansowe,
takze z dzialalno$ci prowadzonej przed zawieszeniem wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. O zaprzestaniu za$
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej méwi¢ mozemy gdy dochodzi do trwalego zaprzestania wykonywala wszelkich
czynnos$ci wchodzacych w zakres przedmiotowej dzialalnoéci, jak zamawianie towardw, poszukiwanie kontrahentow,
oraz innych dzialan, ktorych celem jest kontynuowanie tej dzialalnosci - wykreslenie lub zawieszenie wpisu moze by¢
konsekwencjg jej zaprzestania. Bezsprzecznie wiec, formalnie, dopiero od dnia 01 lutego 2014 r. (data zawieszenia)
pozwana nie mogla zatrudniaé pracownikéw, co nie zmienia faktu, iz po dniu 31 sierpnia 2011 r. nie bylo jej zamiarem
zatrudnianie D. J..

Powod zarzucil rowniez w uzasadnieniu apelacji (choé nie zostalo to wskazane wprost) naruszenie przez Sad I instancji
przepisu art. 217 § 2 k.p.c., poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznos$ci. Stosownie do art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija spoZnione twierdzenia i dowody, chyba zZe strona
uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez
swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Pozwany o konsekwencjach wynikajacych z powolanego wyzej
przepisu zostal pouczony. Nie uprawdopodobnil, ze nie zglosil wnioskow dowodowych w odpowiedzi na pozew lub
dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze ich uwzglednienie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Z pewnoscia nie stanowi takiego uzasadnienia stwierdzenie
iz ,z uwagi na to iz jedynie poprzez przeprowadzenie wnioskowanego dowodu przez Sad ustalenie niezbednych do
przeprowadzenia postepowania w sprawie informacji jest mozliwe wniosek jest uzasadniony” Réwniez w apelacji
powdd nie wykazal przekonujacych przyczyn usprawiedliwiajacych opdznienie. Zarzut 6w jawi sie wobec powyzszego
jako bezpodstawny. Zaznaczy¢ tu nalezy, iz z zasady kontradyktoryjnoéci procesu wynika, iz to strony obarczone
zostaly odpowiedzialno$cia za wynik procesu. Przy rozpoznawaniu sprawy rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen
w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich
udowodnienie. Rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu przezeh obowiazkéw procesowych ciazacych na



stronach. Strona prowadzi wiec proces na wlasne ryzyko dowodowe (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
17.12.1996r., sygn. I (...); opubl. OSNC (...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.09.1998r., sygn. (...); opubl. OSNAP
(...); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.03.1998r., sygn. (...); opubl. OSNC (...)).

W dalszej kolejnoSci nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu I Instancji, ze z calego materialu dowodowego nie
wynika, ze praca wykonywana przez apelanta byla praca do ktérej maja zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.
CzeSciowo bledna ocena materialu dowodowego nie ma wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Za bezsporne nalezy uzna¢ okolicznosci, ze pow6d nie miat ustalonych stalych godzin pracy, nie bylo list obecnosci,
stawial sie do pracy na zadanie w zalezno$ci od ilo$ci zlecen, Wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona byla od ilo$ci
kursow i trasy przewozu.

Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie z treécig artykulu 22 kp, poprzez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Jak zauwaza sie zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, art. 22 § 1 1 k.p. statuuje zasade tzw. ,miekkiego
domniemania” stosunku pracy. Nie stwarza on bynajmniej domniemania prawnego zawarcia umowy o prace.
Ustawodawca pozostawia, bowiem podmiotowi zatrudniajagcemu i podmiotowi, ktéry ma prace wykonywaé, swobode
wyboru podstawy prawnej, na jakiej bedzie oparty majacy je laczy¢ stosunek prawny. Skutkiem tego nie kazda praca
wykonywana odplatnie jest $wiadczona w ramach stosunku pracy. Istotne jest tak wyraZzne okreslenie podstawy
prawnej, na jakiej praca jest wykonywana, a nade wszystko zharmonizowanie tej podstawy z rzeczywista trescia
umowy. Zgodnie z art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru,
mianowania lub spoldzielczej umowy o prace. Tym samym nie jest pracownikiem osoba zatrudniona w oparciu
o umowe cywilnoprawng jaka jest m.in. umowa zlecenie. Przedsiebiorca nie jest ograniczony w wyborze formy
zatrudnienia. Umowa zlecenia, ktora legitymowat sie powod, uregulowana zostala w Kodeksie cywilnym. Przepis art.
734 § 1 ke stanowi, ze przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnos$ci
prawnej dla dajacego zlecenie. Oznacza to, ze w prawie cywilnym przedmiot umowy zlecenia zostal ujety wasko, co
wyraznie ja réznicuje od umowy o prace. Z tych powoddéw nie mozna umowy zlecenia traktowac jako umowy o prace,
z tym zastrzezeniem, Ze nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany stosunek pracy ma cechy wskazane w art.
22 § 1 kp.

Wskazaé nalezy, iz w postepowaniu sadowym o ustalenie istnienia stosunku pracy zachodzi konieczno$¢ wazenia
pracowniczych i niepracowniczych elementéw umowy oraz faktycznych warunkéw jej wykonywania (zob. Prawo
pracy. Komentarz, M.T. Romer, Warszawa 2008). O istnieniu stosunku pracy przesadzaja nie takie elementy
jak rodzaj wykonywanej pracy, lecz obowigzek pracownika osobistego wykonywania pracy, podporzadkowania
pracodawcy, przestrzegania czasu i dyscypliny pracy. Odnoszac powyzsze teoretyczne uwagi do realiow niniejszej
sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze w analizowanej sprawie Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze nie sposob ustali¢, by strony
laczyl stosunek pracy.

Po zakonczeniu stosunku pracy powdd sporadycznie §wiadczyt najpierw na rzecz J. S. a potem na rzecz W. R. ustugi
w charakterze kierowcy na podstawie ustnych umoéw zlecenia. W rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo, ze powdd dobrowolnie i §wiadomie zdecydowal sie na zawarcie umowy cywilnoprawnej, co, rzecz jasna, nie
jest argumentem rozstrzygajacym, jakkolwiek nie pozbawionym znaczenia w sprawie. Artykul 65 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. nie wylgcza bowiem ustalenia rodzaju zawartej umowy w $wietle wykladni o§wiadczen woli wedle kryteriéw
podanych w tym artykule. Wykladajac o§wiadczenie woli nie mozna nazwie czynnoS$ci prawnej odmoéowi¢ nadanego
znaczenia. O wyborze podstawy zatrudnienia decyduje zatem przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron, o
ktérej mowa w art. 353 1 k.c. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2000 roku, I PKN
127/00 (OSNAPiUS 2002/15/356), w ktorym wskazal, Zze o rodzaju umowy o prace decyduje zgodna wola stron (art.
65 k.c.). O charakterze laczacego strony stosunku prawnego decyduje treS¢ umowy, a nastepnie sposob jej wykonania.



Jezeli sposob wykonania umowy zgodny jest z jej trescig (zaréwno w sferze faktow, jak i wykladni oswiadczen woli),
to jest ona decydujaca.

To strony maja zgodnie z art. 353 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. swobode wyboru podstawy zatrudnienia, kierujac sie
w tym wzgledzie dyrektywa sposobu wykonywania danych czynnoSci, a nie ich przedmiotu. Dopiero, gdy nie mozna
ustalié, jaka byla rzeczywista wola stron przy nawigzywaniu stosunku prawnego, to Sad rozpoznajacy sprawe ma
obowiazek bada¢ tre$¢ stosunku prawnego laczacego strony pod katem ustalenia cech tego stosunku prawnego - czy
zawiera on wiecej elementow charakterystycznych dla umowy o prace, czy tez umowy cywilnoprawne;j.

W niniejszej sprawie powod §wiadezyl prace na podstawie nieformalnej umowy zlecenia. W ocenie Sadu Okregowego
powdd nie tylko byl §wiadomy i akceptowal, Ze laczaca go z pozwanym umowa miala charakter cywilnoprawny i nie
miala charakteru pracowniczego, lecz réwniez, ze zawarcie tejze umowy i jej wykonywanie bylo zgodne z jego wola.

Czynnosci wykonywane przez powoda ze swej istoty nie wymagaly Scislego podporzadkowania i pozostawialy
wykonujacemu je stosunkowo duza doze swobody. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil zeznania §wiadkéw
ustalajac, ze nie wystepowalo w przypadku powoda podporzadkowanie poleceniom kierownictwa i wykonywanie
zadan pod nadzorem, brak bylo stalego wynagrodzenia, brak bylo urlopé6w wypoczynkowych.

Prawidlowo réwniez ustalil Sad pierwszej instancji, ze powdd byl wynagradzany za ta prace, ktora zrealizowal. Nie
mozna zatem przyjac, co byloby charakterystyczne dla stosunku pracy, ze pozwany ponosit ryzyko zwigzane z praca
badz jej brakiem i wynagradzal powoda nie tylko za czas, kiedy praca byla wykonywana, ale takze i za okres, kiedy
powdd jej nie wykonywal, ale pozostawal w gotowos$ci do pracy i w pelnej dyspozycyjnosci. Brak jest list plac lub
innych dowodow, ktore potwierdzalyby, ze pozwany placitby powodowi cho¢ ten pracy nie wykonywal. Z tego mozna
wiec wywodzié, ze ryzyko zwigzane z brakiem pracy nie byto ponoszone przez pozwanego, lecz przez samego powoda.
Tymczasem w stosunku pracy pracodawca jest zobowigzany do wyplacania pracownikowi wynagrodzenia za prace
wykonang oraz, w przypadkach okre§lonych przez prawo, za prace niewykonana.

Zdaniem Sadu II Instancji w §wiadczonej przez powoda pracy przewazaly elementy umowy zlecenia. Niezaleznie od
tego warto zwr6ci¢ uwage na tre$¢ orzeczenia SN w sprawie II PK 354/09. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,w razie
ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspoélne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Art. 22 § 1 1 k.p. nie stwarza
prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Przyjaé nalezy, ze apelant wole zawarcia umowy zlecenia wyrazit w
sposoOb kategoryczny i znal warunki na jakich bedzie prace swiadczyt.

Reasumujac, uznaé nalezy iz po 31 sierpnia 2011 r. skarzacy nie pozostawal w stosunku pracy z pozwana. Swiadczy}
na jej rzecz incydentalnie czynno$ci ktérym nalezy nadaé przymiot zlecenia.

W Swietle powyzszych okolicznoS$ci Sad II instancji uznal, iz zarzuty apelacji nie s zasadne, a jej wnioski nie zasthuguja
na uwzglednienie, dlatego na mocy art. 385 kpc orzekl jak w pkt. I wyroku.

Sad Okregowy w pkt. II wyroku na mocy art. 102 kpc odstapil od obciazania powoda kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym uznajac ,iz nie majac rozeznania i wiedzy prawniczej mogl pozostawaé
w usprawiedliwionym przekonaniu o stusznoSci swego stanowiska a rozstrzygniecie sporu zalezalo od oceny stanu
faktycznego dokonanej przez Sad pod katem istnienia badz nieistnienia przeslanek do ustalenia stosunku pracy.
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