Sygn. akt VII Pa 45/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gdansku w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniewicz
Sedziowie: SO Ewa Piotrowska

SR del. do SO Jarostaw Matuszczak (spr.)
Protokolant: ref. staz. Justyna Lacka

po rozpoznaniu w dniu 08 lipca 2016 r. w Gdansku,
na rozprawie,

sprawy z powodztwa M. E. (1)

przeciwko R. R. (1)

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie

na skutek apelacji powoda M. L. (1) od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku VI Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 listopada 2016 r. sygn. akt VI P 648/14

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Gdansk
Poludnie w Gdansku, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 kwietnia 2014 r. powdd M. L. (1) domagal sie ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy nim,
a pozwanym R. R. (1), ktérego warunki zostaly okre§lone w umowie z dnia 26 kwietnia 2013 r., przywrdcenia do
pracy, zasadzenia od pozwanego zalegltego wynagrodzenia oraz wynagrodzenia za czas pozostawiania bez pracy w
kwocie 2.540 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 26 kwietnia 2013r. zawarl z pozwanym umowe o prace na czas nieokre$lony.
Od dnia 3 sierpnia 2013 r. pozwany uniemozliwial mu wykonywanie pracy. Od tego dnia pozostawal rowniez w
stalej gotowoSci do §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego. Na podstawie umowy zobowigzal sie do §wiadczenia
pracy w charakterze robotnika ogélnobudowlanego w miejscu wskazanym przez pozwanego w wymiarze 10 godzin
dziennie, z wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy. W soboty wykonywal prace w wymiarze 6 godzin. Wysoko$¢
wynagrodzenia ustalona zostala na kwote 10 zl za godzine. Wysoko$§¢ wynagrodzenia miesiecznego ustalil z pozwanym
na kwote 2.540 zk. Na rzecz pozwanego Swiadczyt prace w G. przy kompleksie budynkéw Politechniki w okresie od
dnia 26 kwietnia 2013 r. do dnia 3 sierpnia 2013 r. Pozwany wyplacal wynagrodzenie nieregularnie w kwotach po
kilkaset zlotych, uzasadniajac to brakiem $rodkéw. Zaprotestowal takiemu sposobowi rozliczenn. W dniu 3 sierpnia
2013 r. pozwany wyrzucil go z terenu budowy pod grozba uzycia sily. Grozba pozwanego wywolala u niego obawe, ze
zostanie spelniona. Od dnia 3 sierpnia 2013 r. pozostaje w stalej gotowosci do pracy.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zaprzeczyl, jakoby laczyta go z powodem umowa o prace. Przyznal, ze powdd wykonywal na jego rzecz
prace, jednakze nie byly to prace wykonywane w ramach stosunku pracy, lecz w ramach umowy o dzielo. Podniosl,
ze przy rozpoczeciu pracy powodd zlozyt odwiadczenie, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza oraz ze po zakonczeniu
kazdego etapu prac bedzie wystawial fakture Vat. Wskazal, ze wyplacil powodowi nalezne mu wynagrodzenie, mimo ze
nie byt zadowolony z jako$ci wykonanych przez powoda prac, przy czym powdd nie przedstawil mu zadnych faktur, do
czego sie zobowigzywal zgodnie z umowa. Zaprzeczyl, aby nakazal powodowi opuszczenie placu budowy. Kazdorazowo
ustalal z powodem prace do wykonania oraz wysoko§¢ wynagrodzenia, jakie powod z tytulu ich wykonania mial
otrzymac. Nie ustalal z powodem, w jakich godzinach powo6d mial wykonywac prace, a jedynie wskazywal termin, do
ktoérego prace mialy by¢ wykonane. Zaprzeczyl, aby umawial sie z powodem na stawke 10 zl (netto) za godzine pracy.
Ostatecznie zrezygnowal z jego ustug, poniewaz powo6d powierzane mu prace wykonywat w sposob nieprawidlowy,
zadal coraz to wiekszych kwot wynagrodzenia oraz wykonywal prace nieterminowo. Zaprzeczyt rowniez, aby grozil
powodowi w jakikolwiek sposob.

Na posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe w dniu 2 lutego 2015 r. powod zmodyfikowal Zadanie pozwu wskazujac,
ze domaga sie zasadzenia od pozwanego tytulem odszkodowania za czas pozostawania bez pracy kwoty 35.000 zl.
Whibst o zasadzenie od pozwanego zaleglego wynagrodzenia za lipiec 2013 r. i trzy dni sierpnia 2013 r. w wysokoSci
2.800 zl. (k. 39).

W zalgczniku do pisma datowanego na dzien 11 lutego 2015 r. pow6d wskazal, ze ,,nie roszcze o zaplate za 3 dni sierpnia
2013 r. (k.51)

Na posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe w dniu 30 czerwca 2015 r. powod o§wiadcezyl, ze do rozliczenia pozostalo
chyba 2.500,- zl (k.81).

Na posiedzeniu przeznaczonym na rozprawe w dniu 10 listopada 2015 r. powdd wskazal, ze domaga sie ustalenia
stosunku pracy w okresie od dnia 26 kwietnia 2013 r. do dnia 02 lutego 2015 1. (k.155).

Na posiedzeniu jawnym w dniu 19 listopada 2015 r. przewodniczacy sktadu orzekajacego SSR Agnieszka Turowska
oglosila dokument zatytulowany ,wyrok” w sposéb odbiegajacy od jego zapisanej treci. W dokumencie w
punkcie 4 widnieje nadpisane po kwocie 2.540,- z} stowo ,netto”, co zostalo omdédwione pod pkt 7 wyroku, przed
podpisami czlonkéw sktadu orzekajacego, natomiast stowa tego nie odczytano przy ogloszeniu wyroku ( Protokot
sporzqdzony za pomocq urzqdzenia rejestrujagcego obraz i dzwiek k. 161, czas nagrania 00:01:20
— 00:01:25).

W dokumencie zatytulowanym ,wyrok” w punkcie 1 ustalono, ze powoda M. L. (1) i pozwanego R. R. (1) w okresie
od 28 kwietnia 2013 r od dnia 3 sierpnia 2013 r laczyl stosunek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pracownik ogoélnobudowlany, w punkcie 2 zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 2800 zt netto tytulem
wynagrodzenia za prace, w punkcie 3 oddalono w pozostalym zakresie powddztwo, w punkcie 4 wyrokowi w pkt.
2 nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2540 zl netto ( tego stlowa nie odczytano — przyp. SO), w
punkcie 5 nakazano $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — platne kasa Sadu Rejonowego Gdansk —
Poludnie w Gdansku kwote 140 z} tytulem oplaty, w punkcie 6 nakazano $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa platne kasa Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku kwote 64 zl tytulem zwrotu wydatkéw a w
punkcie 7 zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 1860 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu tego dokumentu wskazano, ze w dniu 26 kwietnia 2013r. powdd M. L. (1) zawarlt z pozwanym R.
R. (1) w formie pisemnej umowe, ktéra nazwali ,umowa o dzielo”. Pozwany w ramach prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej wykonywal prace przy budowie Centrum (...). W ramach zawartej umowy powod $wiadczyl prace na
rzecz pozwanego od dnia 28 kwietnia 2013r. do dnia 3 sierpnia 2013r. Powdd wykonywat prace ogélnobudowlane,
tj. rozrabial beton, przewozil go w taczce, tynkowal. Wykonywal prace pod kierownictwem osoby wyznaczonej przez



pozwanego. Prace $wiadczyl od poniedziatku do piatku w wymiarze 10 godzin, pracujac od godziny 07:00 do godziny
17:00 i w soboty w wymiarze 6 godzin, pracujac od godziny 07:00 do godziny 13:00. Na placu budowy bylo dwoch
kierownikéw i brygadzista. Brygadzista M. W. wydawal polecenia powodowi wskazujgc, jaka prace ma wykonad.
Nadzorowal réwniez jego prace. Przekazywal powodowi narzadzenia do pracy. Powdd podpisywatl listy obecnosci.
Strony ustalily miesieczne wynagrodzenie na kwote 2.540 zl.

Pozwany wyplacil powodowi wynagrodzenie za kwiecief, maj i czerwiec 2013r. Powdd nie otrzymal wynagrodzenia
za lipiec oraz za pierwsze dni sierpnia 2013r. W dniu 3 sierpnia 2013r. pow6d o$wiadczyl pozwanemu, ze nie zgadza
sie na wyplate wynagrodzenia w ratach i opuscil teren budowy. Powdd jeden raz rozmawial z pozwanym przez telefon
i wowczas pozwany poinformowal go, ze nie ma pieniedzy. Byla to jedyna rozmowa, jaka powdd przeprowadzil
Z pozwanym po opuszczeniu miejsca pracy. Pdzniej w zaden sposéb powdd nie probowal nawigza¢ kontaktu z
pozwanym.

Podpisy, w ktérych budowie mozna wyr6zni¢ znaki odpowiadajace literom ,M. L.”, ktorych odzwierciedlenie typu
kalkowego widnieje w pozycji ,Kwote powyzsza wyplacilem: otrzymalem” na kopiach kalkowych KW wystawionego w
dniu 10 sierpnia 2013r. przez firme Zaklad Budowlany (...) R. R. (1) dla M. L. (1), tytulem wynagrodzenia za miesiac
lipiec 2013r. (k. 86); wystawionego w dniu 8 czerwca 2013r. przez firme Zaktad Budowlany (...) R. R. (1) dla M. L.
(1), tytulem wynagrodzenia za miesigc maj 2013r. (k. 86); wystawionego w dniu 13 lipca 2013r. przez firme Zaklad
Budowlany (...) R. R. (1) dla M. L. (1), tytulem wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2013r. (k. 86); wystawionego w dniu
11 maja 2013r. przez firme Zaklad Budowlany (...) R. R. (1) dla M. L. (1), tytulem wynagrodzenia za miesigc kwiecien
2013r. (k. 86) - nie zostaly nakre$lone przez powoda M. L. (1), ktérego wzory pisma i podpiséw przedstawiono do
badan.

W cze$ci uzasadnienia po$§wieconej rozwazaniom, podniesiono, ze powodztwo bylo zasadne w przedmiocie zgdania
ustalenia istnienia miedzy stronami stosunku pracy oraz wyplaty zaleglego wynagrodzenia za prace wykonana przez
powoda w lipcu 2013r. oraz przez pierwsze trzy dni sierpnia 2013r. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo
oddaleniu. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegblnoéci wnioskujac na podstawie dokumentu prywatnego w postaci umowy z dnia 26 kwietnia 2013r.,
zeznan Swiadkoéw, opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu badan dokumentéw oraz zeznan powoda i
pozwanego przeshuchanych w charakterze stron postepowania.

Dokument prywatny z dnia 26 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy ocenil na podstawie art. 245 k.p.c., z ktérego wynika,
ze dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyla oswiadczenie w nim zawarte. Na
podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad uznal, ze pomimo nazwania
go ,umowg o dzielo”, dokument ten stanowil potwierdzenie nawigzania przez strony stosunku pracy. Sad doszed}
do wniosku, Ze niniejszy dokument tak, jak wskazywal powdd zostal podpisany przez niego in blanco, a nastepnie
dla potrzeb niniejszego postepowania wypelniony przez pozwanego. Zastrzezenia budzi w tym przypadku juz choéby
termin, w jakim powo6d mial wykonywa¢ prace, ktére mialy charakter ogélnobudowlany. Zdaniem Sgdu pozwany nie
mogl wiedzie¢, ze powdd opudci teren pracy w dniu 3 sierpnia 2013 r .

Sad Rejonowy przyznal walor wiarygodnoSci zeznaniom zlozonym przez wszystkich przestuchanych w toku
postepowania §wiadkéw. Zeznania przez nich zlozone byly ze soba w peklni zgodne, przy czym kazdy ze $wiadkow
potwierdzil, w jaki spos6b powod $wiadczyl prace na rzecz pozwanego, jaki byl charakter tej pracy, wymiar godzin,
w jakim ta praca byla wykonywana oraz ze praca ta wykonywana byla pod nadzorem osoby zatrudnionej przez
pozwanego.

Walor wiarygodno$ci Sad I instancji przyznal sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii, ktéra w ocenie Sadu
zostala sporzadzona w sposdb rzetelny, z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy, ktéra ponadto w swojej tresci
zawierala wyczerpujace i wnikliwe wnioski. W ocenie Sadu biegly skrupulatnie przeprowadzit wywod my$lowy. Tok
rozumowania przedstawiony przez bieglego nalezalo uzna¢ za logiczny, a nadto konsekwentny. Powyzszej opinii Sad
dal wiare w catoSci, albowiem biegly w sposoéb szczegolowy przedstawil okoliczno$ci, jakie staly sie podstawa wnioskow



w niej wskazanych, odwolujac sie do konkretnych faktéw. Biegly dysponowat réwniez niewatpliwie odpowiednia
wiedza i do$wiadczeniem predestynujacym go do wydania przedmiotowej opinii. Opinia bieglego sadowego, tak jak
inne dowody podlega ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze odrbzniajg ja szczegbdlne kryteria oceny. Naleza do
nich zgodno$¢ przedstawionych wnioskéw z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskoéw. Sad dokonujac
oceny przedmiotowych opinii positkowal sie wlagnie wskazanymi kryteriami.

Sad Rejonowy w mys$l uzasadnienia dokumentu, uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez powoda, z ktérych
wynikalo, ze powdd §wiadczyl prace w okresie od dnia 28 kwietnia 2013r. do dnia 3 sierpnia 2013r. na rzecz pozwanego
na podstawie umowy pracy. Powdd w toku niniejszego postepowania wykazal, ze umowa, jaka laczyta go z pozwanym
spelniala wszystkie kryteria pozwalajgce na zakwalifikowanie jej, jako stosunek pracy. Zeznania powoda byly spdjne
przy tym z zeznaniami ztozonymi przez §wiadkow, ktére Sad uznal za rzetelng podstawe do poczynienia ustalen stanu
faktycznego.

Sad ten odmoéwil przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez pozwanego. Pozwany przeczyl
wszelkim twierdzeniom powoda, przy czym na potwierdzenie wlasnych twierdzen nie przedstawil zadnych dowodow.
Pozwany wskazywal, Zze uregulowal na rzecz powoda cale nalezne mu wynagrodzenie, jednakze nie przedstawil
wiarygodnych dowodoéw, ktére by to potwierdzaly. Wrecz przeciwnie przedstawil dokumenty, na ktorych zgodnie z
jego twierdzeniami mial widnieé¢ podpis powoda, a ktére mialy potwierdzaé otrzymanie przez powoda naleznych mu
kwot tytulem wynagrodzenia. Po ich zweryfikowaniu przez bieglego sadowego z zakresu badania dokumentéw okazaly
sie by¢ jednak nieautentyczne , co dodatkowo zdaniem Sadu podwazylo wiarygodno$é zeznan pozwanego.

Podstawowa kwestia wymagajaca wyjasnienia byl rodzaj laczacej strony niniejszego postepowania umowy.
Koniecznym bylo ustalenie, czy strony zwigzane byly umowa o prace, czy tez umowg cywilnoprawng. Na podstawie
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Sad doszed! do wniosku, ze strony zwiazane byly
stosunkiem pracy, na podstawie ktérego powod wykonywal na rzecz pozwanego prace ogélnobudowlane.

Na podstawie art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Na gruncie niniejszej sprawy, po dokonaniu analizy calo$ci materiatlu
dowodowego Sad ustalil, ze powdd wykazal istnienie po jego stronie interesu prawnego, co stanowi podstawowa
przestanke o charakterze merytorycznym stanowigca podstawe rozstrzygniecia sprawy. W komentowanym przepisie,
ktéry stanowi materialnoprawng podstawe ochrony praw podmiotowych, chodzi przede wszystkim o ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego miedzy okre$lonymi podmiotami badz prawa, ktore stuzy okreslonemu
podmiotowi wzgledem okre$lonych podmiotéw w ramach danego stosunku prawnego. Jak wynika z brzmienia
wskazanej normy prawnej nie zawiera ona zadnych ograniczen w zakresie wytaczania powodztw o ustalenie, poza
wymaganiem wykazania przez powoda istnienia skonkretyzowanego interesu prawnego. Zgodnie z obowigzujaca linig
orzecznictwa, ktorego przedmiotem rozwazan byl interes prawny w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. - interes
prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewno$ci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik
postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwoéci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone
jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przysztoSci (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010r., II PK 342/09, LEX nr 585783). Bez
watpienia ustalenie rzeczywistej tresci stosunku prawnego laczacego powoda z pozwanym moze byé¢ konieczne
do zweryfikowania potencjalnych roszczen pracownika, jakie juz choéby na gruncie niniejszej sprawy zostaly
sprecyzowane przez powoda w tredci zadania pozwu. Wobec powyzszego Sad nie ma zadnych watpliwoSci, ze powod
wykazat istnienie interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia istnienia umowy o prace.

Legalna definicja umowy o prace zostala przez ustawodawce uregulowana w art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z jego
brzmieniem przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Niniejszy przepis nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze do konstytutywnych cech stosunku pracy odroézniajacych go od innych stosunkéw prawnych, zalicza



sie: dobrowolno$¢, osobiste $§wiadczenie pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy ponoszacego ryzyko zwiazane z zatrudnieniem, czyli ryzyko socjalne i gospodarcze oraz odplatny
charakter zatrudnienia. Stosunek pracy oznacza dobrowolny stosunek prawny o charakterze zobowigzaniowym,
zachodzacy miedzy dwoma podmiotami, z ktérych jeden, zwany pracownikiem, obowiazany jest §wiadczy¢ prace
osobiscie, w sposdb ciagly i powtarzajacy sie na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca.
Jednocze$nie musi to by¢ praca okre$lonego rodzaju, wykonywana w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,
a pracodawca musi zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem. Wymienione elementy powinny wystapi¢ lacznie,
cho¢ w zalezno$ci od indywidualnego przypadku z r6znym natezeniem, by doszlo do zawarcia stosunku prawnego, o
ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p. W zwigzku z tym o charakterze umowy o §wiadczenie pracy nie moze przesadzi¢ tylko
jeden jej element, ale caloksztalt okolicznoéci faktycznych. W przypadku ustalenia, ze w laczacym strony stosunku
prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy, choéby brak odpowiedzialno$ci pracodawcy zwiazanej z
zatrudnieniem pracownika, jak rowniez brak ustalenia stalego wynagrodzenia, nie jest mozliwa jego kwalifikacja, jako
stosunku pracy.

W przedmiocie znaczenia stosunku pracy i jego definicji zawartej w art. 22 § 1 k.p. wypowiedzial sie wielokrotnie Sad
Najwyzszy, ktory stoi na stanowisku, ze stosunek pracy zaklada wykonywanie pracy osobiScie, odplatnie, w ramach
podporzadkowania pracowniczego, w sposob powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika ryzyka prowadzenia
podmiotu zatrudniajacego (wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2009r., III PK39/09, LEX nr 578140). Sad Najwyzszy
przyjal takze, ze zatrudnienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego lub stosunku pracy.
Jezeli w tredci stosunku prawnego laczacego strony ocenianego nie tylko przez tre$¢ umowy, ale przede wszystkim
przez sposo6b jego wykonywania przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okre§lone w art. 22 § 1 k.p.,
wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz
W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, to wowczas mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony. I odwrotnie, jezeli w tresci stosunku prawnego
nie przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjaé, aby taki stosunek prawny laczyl
strony. Umowa na podstawie, ktorej jest Swiadczona praca, nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter
przewazajacy nalezy dokonywa¢ na podstawie wszelkich okolicznosci sprawy (postanowienie SN z dnia 13 listopada
2008r., I UK 209/08, LEX nr 737389).

Istotnym jest, ze o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. O
wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron. Kwalifikacja umowy o
$wiadczenie ustug jako umowy o prace lub innej umowy cywilnoprawnej budzi w praktyce istotne trudnosci i nalezy
jej dokonywaé metoda typologiczng, poprzez rozpoznanie i wskazanie jej cech przewazajacych (wyrok SN z dnia 26
marca 2008r., I UK 282/07, LEX nr 411051). Znalazto to powtérzenie w jednym z kolejnych orzeczen, zgodnie z teza,
ktérego wobec réznych cech charakterystycznych dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i uméw
cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech majg charakter
dominujacy (postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2008r. I UK 241/07, LEX nr 865939).

W doktrynie prawa pracy oraz orzecznictwie dominuje poglad, co do tego, ze podporzadkowanie pracownika, a wraz
z nim osobiste §wiadczenie pracy jest cecha wyr6zniajaca stosunek pracy spo$rod kategorii stosunkéw prawnych,
jak chociazby stosunkéw cywilnoprawnych. Sad Najwyzszy uznal podporzadkowanie za ceche, ktéra ma charakter
konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy (wyrok SN z dnia 25 listopada 2005r., I UK 68/05). Ocena, czy zostala
zawarta umowa o prace zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy w szczeg6lnosci od zachowania elementéw
konstrukeyjnych stosunku pracy, w tym w szczego6lnoéci cechy podporzadkowania pracownika w procesie Swiadczenia
pracy (wyrok SN z dnia 9 lutego 2012r., I UK 260/11, LEX nr 1169835).

Dla stwierdzenia, ze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego z reguly
wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy
obecnoSci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen



przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (wyrok SA w Gdansku z dnia 23 pazdziernika
2013r., III AUa 226/13, LEX 1403673). Podporzadkowanie organizacyjne pracownika pracodawcy stanowi
niewatpliwie konstytutywna ceche stosunku pracy. Majgc na uwadze powyzej wskazane elementy, dostosowujac je
do reali6ow niniejszej sprawy, koniecznym byloby stwierdzenie, ze powdd w ramach wykonywanej przez siebie pracy
podlegat kierownictwu ze strony pozwanej oraz obowigzywat go stosunek podporzadkowania.

W $wietle art. 22 § 1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na podstawie przyjetych przez jej
strony postanowien, ktére moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz przede wszystkim na podstawie
faktycznych warunkow jej wykonywania. Sad rozwazajac, jakiego rodzaju stosunek laczyl powoda z pozwanym,
mial na uwadze gléwnie warunki, na jakich powo6d swiadczyl prace wzgledem pozwanego. Decydujace znaczenie w
tej kwestii maja elementy umowy, ktére determinujg w ostatecznoéci jej rodzaj. Sad majac na uwadze caloksztatt
okolicznoS$ci niniejszej sprawy uznal, ze powdd zawarl z pozwanym nie umowe o dzielo, jak prébowal wykazac
pozwany, lecz umowe o prace. Zostalo to potwierdzone na gruncie przedmiotowej sprawy gléwnie na podstawie
zeznah przestuchanych w toku postepowania $wiadkéw. Jak wynika z powyzszego stosunek pracy to trwala i
dobrowolna wieZz prawna lgczaca pracownika i pracodawce, ktorej treécia jest obowigzek osobistego wykonywania
pracy okres$lonego rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek
pracodawcy zatrudniania pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku
tym pracownik jest zobowigzany do $wiadczenia pracy okre$lonego rodzaju, w sposéb podporzadkowany kierowniczej
roli pracodawcy.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, wedle tresci uzasadnienia, Sad uznal, iz w okresie
objetym sporem pomiedzy stronami istnial stosunek pracy. Powod wykonywal prace w sposob ciagly, w wymiarze
10 godzin dziennie od poniedzialku do piatku oraz w soboty w wymiarze 6 godzin. Ponadto pow6d wykonywal
prace ogoélnobudowlane, ktore zlecane mu byly przez pozwanego oraz nadzorowane przez pracownika pozwanego,
jak réwniez w miejscu przez pozwanego wskazanym. Za wykonang prace ponadto powodowi przyslugiwalo
wynagrodzenie. W niniejszej sprawie z uwagi na charakter wykonywanej pracy i warunki, w jakich byla ona
wykonywana nalezalo przyjaé, ze po stronie pozwanego wystepowalo ryzyko gospodarcze i ryzyko socjalne, ktore sa
zwiazane bezpo$rednio z zatrudnieniem pracownika, a ktére wystepowac musza po stronie pracodawcy. Jak ustalono
W niniejszym postepowaniu powod $wiadczac prace na rzecz pozwanego podlegal rowniez jego zwierzchnictwu.
Pozwany nadzorowal prace powoda oraz poddawal go kontroli, jak réwniez wydawal powodowi polecenia stuzbowe.

W uzasadnieniu przyjeto, ze stosunek pracy laczyt strony niniejszego postepowania jedynie do dnia 3 sierpnia 2013r.
Powdd przyznal, ze w dniu 3 sierpnia 2013r. dobrowolnie opuscil teren zakladu pracy, poniewaz nie podobal mu
sie sposob rozliczania wynagrodzenia. Zdaniem Sadu zachowanie powoda oznaczalo, ze nie chce on dalej na rzecz
pozwanego Swiadczy¢ pracy i w ten sposob pokazal, ze rezygnuje on z pracy. W zwiazku z tym Sad uznal, ze rozwiazanie
umowy o prace nastapilo w dniu 3 sierpnia 2013 r. zgodnie z wola powoda.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad ten uznal, ze laczacy strony stosunek prawny stanowil umowe o prace,
dlatego tez w pkt 1 wyroku Sad uwzglednil zadanie powoda ustalajac, ze od dnia 28 kwietnia 2013 r. do dnia 3 sierpnia
2013r. laczyla go z pozwanym umowa o prace, o czym orzekl na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 22 § 1 k.p. w
zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 6 k.c.

Wedle tresci uzasadnienia pow6d domagal sie réwniez zasgdzenia od pozwanego zaleglego wynagrodzenia za
prace, jaka wykonal na jego rzecz w lipcu oraz w pierwszych trzech dniach sierpnia 2013 r. wskazujac, ze za
ten okres przystugiwalo mu wynagrodzenie w kwocie 2.800 zl. Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje
za prace wykonang. Sad uznal niniejsze zgdanie za w pelni uzasadnione, gdyz powod wykazal, ze w tym czasie
rzeczywiscie $wiadczyl prace na rzecz pozwanego. Pozwany podnosil, Zze wynagrodzenie przeznaczone dla powoda
przekazywal osobom trzecim, ktore to wynagrodzenie nastepnie mialy przekaza¢ powodowi. Twierdzenie pozwanego
Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne. Obowiazkiem pozwanego jako pracodawcy bylo wyplacenie wynagrodzenia
pracownikowi bezposrednio, dlatego tez argumentacji pozwanego nie sposéb bylo uzna¢ za uzasadniona. Ciezar



dowodu, ze wynagrodzenie zostalo uregulowane spoczywal w tym przypadku na pracodawcy, ktoéry niniejszemu
zadaniu nie sprostal. Pozwany nie wykazal, aby uregulowal zalegle wynagrodzenie, ograniczajac sie jedynie do
przedstawienia dowodow, ktore okazaly sie byé nieautentyczne. W zwigzku z tym za wiarygodne Sad uznal zeznania
powoda i przyznal mu w calo$ci kwote przez niego wnioskowana, o czym orzekl, jak w pkt 2 wyroku na podstawie
art. 8o k.p.

W toku postepowania powdd wskazywal, ze od dnia 3 sierpnia 2013r. pozostawal w stalej gotowos$ci do wykonywania
pracy, a ktorej nie wykonywat z przyczyn zachodzacych po stronie pozwanego. W jego ocenie pozwany powinien byl
uregulowaé nalezne mu wynagrodzenie z tego tytulu. Sad uznal przedmiotowe zadanie za niezasadne.

Zgodnie z art. 81 § 1 k.p. pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a
doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okreSlonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal
wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie
to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych
przepiséw. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1, przystuguje pracownikowi za czas niezawinionego przez niego
przestoju. Jezeli przestdj nastapil z winy pracownika, wynagrodzenie nie przystuguje (§ 2).

Regulacja zawarta w art. 81 k.p. stanowi wyjatek od zasady wyrazonej w art. 80 k.p. Jest konsekwencja swoistego w
stosunkach pracy rozkladu odpowiedzialno$ci podmiotéw za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan
wzajemnych - zasady, ze ryzyko produkcyjne, techniczne i osobowe ponosi pracodawca. Rozumie¢ przez to nalezy,
Ze nie moze by¢ pozbawiony wynagrodzenia za prace pracownik, ktory nie Swiadczyt pracy z przyczyn od niego
niezaleznych. Art. 81 k.p. reguluje jedna z sytuacji, kiedy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia pomimo
niewykonywania pracy. Przepis ten stanowi tez ogblna i powszechna podstawe wyplaty wynagrodzenia pracownikowi,
ktory bedac gotowym do pracy, doznal przeszkéd w jej wykonywaniu z przyczyn niedotyczacych pracownika.
Warunkiem zachowania jednak przez pracownika prawa do wynagrodzenia za przerwe w wykonywaniu pracy
powstala w rezultacie przeszkody wyniklej z przyczyn dotyczacych pracodawcy jest rownowazaca §wiadczenie pracy
gotowo$¢ do pracy.

Na gruncie art. 81 § 1 k.p. gotowos¢ do pracy wystepuje, jako gotowosé¢ faktyczna. Zgodnie z uksztaltowanym
przez judykature pojmowaniem gotowoS$ci do pracy wyréznia sie cztery elementy wyznaczajace ten stan, a wérdd
nich: zamiar wykonywania pracy, wyrazny przejaw woli §wiadczenia pracy, psychiczna i fizyczna zdolnoéé¢ do jej
$wiadczenia, pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. Gotowo$¢ do pracy oznacza stan §wiadomosci i woli pracownika
obiektywnie zdolnego do wykonywania pracy polegajacy na rezygnacji z pelnej swobody dysponowania swoja osobg
i czasem, na godzeniu sie na ograniczenie tejze wolno$ci na rzecz pracodawcy (por. wyrok SN z dnia 9 maja 1959 r.,
II CR 262/59, PiZS 1960, nr 7, s. 62).

Dla ustalenia zamiaru $§wiadczenia pracy obecno$¢ pracownika w zakladzie pracy nie zawsze jest konieczna. Zwlaszcza
przy przedluzajacym sie czasie trwania przeszkody wystarczy potwierdzenie przez niego gotowoS$ci stawienia sie do
pracy na kazde wezwanie pracodawcy. Uzewnetrznienie zamiaru wykonywania pracy musi by¢ jednak, niezaleznie od
formy jego wyrazenia, na tyle jednoznaczne, by nie budzit on watpliwoéci pracodawcy. Pracownik moze powiadomic
o nim pracodawce telefonicznie, korespondencyjnie, czy tez osobiécie stawiajac sie na stanowisku pracy. Warunkiem
gotowosci do pracy jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, poprzez ktére rozumieé nalezy stan, w ktérym
pracownik moze niezwlocznie, na wezwanie pracodawcy podjaé prace (wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 2003 r., I PK
345/02, OSNP 2004, nr 18, poz. 308).

W toku niniejszego postepowania powdd zeznal, ze od momentu opuszczenia budowy jeden raz kontaktowal sie z
pozwanym, z ktérym rozmawial na temat wynagrodzenia. Od tego czasu zar6wno w formie telefonicznej, czy tez w
innej formie nie probowal nawiazaé kontaktu z pozwanym. Oznacza to, ze powod w zaden sposob nie uzewnetrznil
zamiaru §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego, co stanowi podstawowy warunek do uznania gotowosci do pracy. Na
podstawie poczynionych ustalen faktycznych nie sposéb bylo przyjaé, ze powod pozostawal do dyspozycji pozwanego,



ze wykazal on wole dalszego §wiadczenia pracy, a praca ta byla dla niego niedostepna z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego. Nie zostaly zatem spelione przestanki art. 81 § 1 k.p., dlatego tez Sad oddalil zadanie powoda w
przedmiocie przyznania mu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, o czym Sad orzekl, jak w pkt 3 wyroku
na podstawie art. 81 § 1 k.p. a contrario.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, co do kwoty wynagrodzenia naleznego powodowi w wysokoSci 2.540

zl stanowigcej kwote jednomiesigcznego wynagrodzenia na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., z ktérego wynika, ze
zasgdzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy mial orzec, jak w pkt 5-6 dokumentu okres§lanego w uzasadnieniu jako wyrok,
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Z uwagi na fakt, iz pozwany jest
strona, ktora przegrala proces w zakresie zadania ustalenia istnienia stosunku pracy i zaplaty zaleglego wynagrodzenia
to na nim spoczywal obowigzek pokrycia kosztow, jakie zostaly wygenerowane w niniejszym postepowaniu w zwiazku
z niniejszymi zadaniami. Sad nakazal §ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Gdansk
- Poludnie w Gdansku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2014, poz. 1025) kwote 140 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia, ktérej powod
byl zwolniony z mocy prawa oraz kwote 60 z stanowiacej wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglego sadowego.

Sad I instancji zasadzil od powoda koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.860 zl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 461). Powdd domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 35.000 zl tytulem
odszkodowania za czas pozostawania bez pracy, przy czym to powod niniejszy proces przegral, gdyz przedmiotowe
zadanie okazalo sie bezpodstawne. W zwigzku z tym na powodzie spoczywal obowiazek pokrycia kosztow, jakie
powstaly w zwiazku z przedmiotowym zadaniem (k. 167 — 177).

Apelacje od dokumentu, ktoéry traktowal jako wyrok wnibst powod, skarzac go w czeSci dotyczacej ustalenia, ze
stosunek pracy pomiedzy stronami ustal z dniem 3 sierpnia 2013 roku oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 1). Jednocze$nie powdd wnidst by w zaskarzonym zakresie wyzej
wymienione wyrok uchyli¢ i zasadzi¢ jak w pozwie, albo aby przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Ponadto
wniodst aby obciazy¢ pozwanego calo$cia kosztow postepowania za obie instancje i zasadzi¢ od niego na rzecz powoda
zwrot kosztoéw postepowania wedlug norm przewidzianych.

W uzasadnieniu powod wskazal na oczywista niekonsekwencje Sadu polegajaca na tym ze skoro sad uznat ze stosunek
pracy ustat 3 sierpnia 2013 roku to tym samym istnienie albo nieistnienie w sprawie przeslanek z artykulu 81 k.p. jest
bez znaczenia, gdyz dotyczy sytuacji gdy strony laczy stosunek prace.

W ocenie powoda sad nie zidentyfikowal istotnych elementéw sporu, poniewaz powdd nie wnosi o przywrdcenie
do pracy lecz o dopuszczenie do pracy, a wiec nakazanie pozwanemu okre§lonego zachowania sie. Fakt rozwigzania
stosunku pracy w w dniu 3 sierpnia 2013 roku nie byt sporny; sporne bylo samo jego istnienie. W zwigzku z tym zadna
ze stron nie wnosila o ustalenie, ze zostal on rozwiazany 3 sierpniu 2013 roku. Powdd twierdzil, ze stosunek pracy
trwa nadal czemu pozwany zaprzeczal i sa nie mial umocowania do prawnej oceny skutkow zdarzen z dnia 03 sierpnia
2013 r. W tym powod upatrywal naruszenia przez sad art. 6 k.c.

Dodatkowo powdd wskazal, ze mylit pojecie odszkodowania i postojowego oraz dopuszczenie do pracy z
przywroceniem, z czego sad nie powinien wyprowadzac zbyt daleko idacych wnioskow.

Uznajac ze powdd rozwigzal umowy o prace w ten sposéb ze opusci teren zakladu pracy gdyz nie spadlo mu sie sposb
rozliczenie wynagrodzen, sad nie wziagl pod uwage wszystkich istniejacych sprawie dowodéw (art. 23381 k.p.c.), W



szczegoblnosSci sad nie wzigt pod uwage tego ze gdy powod upomnial sie wyplate pozwany zagrozil mu pobiciem i
wyrzucil z budowy oraz z uwagi na to, ze nie godzi sie na wyplaty w dowolnym wybranym przez powoda terminie.

Blednie sad takze uznal, ze powod nie byl gotowy do pracy, czym naruszyt art. 81 k.p. (k. 186 — 194, 206).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych (k. 222 — 224).

W piSmie datowanym na dzienr 09 maja 2016 r. powdd zmienil pozew i apelacje w ten sposob, ze cofnal roszczenie
o dopuszczenie do pracy i wyplate ,postojowego” w zwigzku z tym, ze zgodnie z odpowiedzia na apelacje od o1

pazdziernika 2015 r. pozwany nie prowadzi zadnej dzialalnoSci gospodarczej i roszczenia te staly sie bezprzedmiotowe.
Whniost natomiast o

« ustalenie, ze strony w okresie od 28 kwietnia 2013 r. do 01 pazdziernika 2015 r. pozostawaly w stosunku pracy oraz

» 0 zasadzenie na jego rzecz 35.000,- zl z odsetkami od dnia 03 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niewykonanie przez powoda postanowien tej umowy na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art.
300 k.p.

W piSmie tym powdd stwierdzil, ze prostuje oczywista omylke pisarska w tre$ci uzasadnienia apelacji w punktach 418,
gdzie wpisal art. 233 k.p.c. a powinien by¢ art. 31681 k.p.c., ktére to zarzuty dotyczyly ustalenia, iz pow6d dobrowolnie
opuscit stanowisko pracy (k.232).,

W kolejnym pi$émie procesowym, datowanym na dzien 13 maja 2016 r. wskazal, ze w jego ocenie dla kwestii
odszkodowania z art. 471 k.c. rzecza obojetna jest czy stosunek pracy funkcjonowal czy nie, gdyz do niewykonania
umowy doszlo z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Powod w okresie od dnia 03 sierpnia 2013 r. do dnia 01
pazdziernika 2015 r. zarobilby u pozwanego co najmniej 67.500,- zl. (k. 236).

Zarzadzeniem z dnia 01 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku zwrocil akta Sadowi Rejonowemu celem
wyjaénienia rozbiezno$ci pomiedzy tre$cig ogloszonego w dniu 19.11.2015r. wyroku, a jego forma pisemna, w
szczegoblnosci naniesionym omoéwieniem, kiedy to omoéwienie powstalo i czy przed podpisaniem wyroku przez caly
sklad sedziowski; ewentualnie celem sprostowania wyroku w tym zakresie (k.239).

W odpowiedzi (bez daty) przewodniczaca sktadu orzekajacego w sadzie I instancji, SSR Agnieszka Turowska wyjasnila,
ze rozbiezno$¢ miedzy trescig ogloszonego w dniu 19 listopada 2015 r wyroku, a jego forma pisemna wynika ze zwyklej
omylki, ktora sie zdarzyla przy oglaszaniu wyrokiu. Nadpisanie w pkt. 4 orzeczenia po kwocie 2540 z} stowa: ,netto”
zostal dokonane jeszcze przed zlozeniem podpiséw pod wyrokiem. Dodatkowo zamieszczone zostalo omoéwienie
naniesionej poprawki, pod ktérym podpisal sie caly sklad orzekajacy. Na potwierdzenie tego zalaczyla odwiadczenia
lawnikow. Jednocze$nie SSR Agnieszka Turowska w piSmie wyjasnila, ze zgodnie z art. 324 k.p.c, Sad wydaje wyrok po
niejawnej naradzie sedziéw. Narada obejmuje dyskusje glosowanie nad majacym zapa$c¢ orzeczeniem i zasadniczymi
powodami rozstrzygniecia oraz spisanie sentencji wyroku. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze wydany wyrok jest
wigzacy dla stron w takim zakresie jaki wynika z jego formy pisemnej z uwagi na to ,ze zostal sporzadzony i podpisany.
Ogloszenie wyroku wywiera tylko takie skutki jakie okresla a 33282 k.p.c. wedle ktbérego sad jest zwigzany wydanym
wyrokiem od chwili jego ogloszenia co oznacza ,ze od tej chwili co do zasady sad, ktory wydat wyrok nie moze go
zmienié¢ . Dlatego w jej opinii, brak jest podstaw do sprostowania wyroku z dnia 19 listopada 2015 r. Do pisma
zalaczono o$wiadczenia lawnikow (k. 245 — 247).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda skutkowala uchyleniem wyroku w calo$ci, choé z innej przyczyny niz ktérakolwiek przez niego w
apelacji.



Powodem uchylenia wyroku sadu I instancji byt brak tozsamo$ci miedzy sentencja spisang a wygloszona, ktéry nie
byl wywolany oczywista omytka.

Jak wynikalo z o§wiadczen przewodniczacego skladu orzekajacego oraz tawnikow, stowo ,netto” nadpisane po kwocie
2.540,- zt w punkcie 4 wyroku zostalo nakreSlone przed jego podpisaniem i nie stanowilo proby sprostowania
wyroku. Natomiast z protokotu sporzadzonego zgodnie z art. 15883 k.p.c. za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz
i dzwiek wynika w spos6b nie budzacy watpliwoéci, ze slowo .netto” nie zostalo odczytane w obecnosci powoda
oraz publicznoéci. Dodaé przy tym nalezy, ze protokoél ten stanowi dowod na tre$é ogloszonego wyroku, do ktérego
zastosowanie ma domniemanie i moc dowodowa jak w przypadku dokumentu urzedowego (por. art. 308811 2 k.p.c.
w zw. Z 24481 k.p.c. oraz §12 ust. 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 2 marca 2015 r. w sprawie zapisu

dzwieku albo obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia jawnego w postepowaniu cywilnym w zw. z art. 8 ustawy z
dnia 18 wrzeénia 2001 r. o podpisie elektronicznym).

W judykaturze oraz w doktrynie postepowania cywilnego zjawisko rozbieznos$ci pomiedzy trescia ogloszonego i
spisanego wyroku wywolywalo i nadal wywoluje liczne kontrowersje, z uwagi na brak regulacji analogicznej do
przepiséw postepowania karnego, gdzie sprzeczno$¢ pomiedzy ustnie ogloszonym wyrokiem a jego sentencja pisemna
jest traktowana w kategoriach uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. (sprzeczno$é w treéci orzeczenia,
uniemozliwiajaca jego wykonanie), skutkujacego uchyleniem wyroku w oparciu o ten przepis (zob. szerzej: Antoni
Bojanczyk, Tomasz Razowski Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r., sygn. II KK
60/08, Prokuratura i Prawo nr 7-8, 20009r., s. 253 i nastepne).

Spor ten, majacy dla rozstrzygniecia Sadu Okregowego istotne znaczenie, koncentruje sie na dwoch zasadniczych
kwestiach:

» istnienia wyroku nie ogloszonego wzglednie nie ogloszonego w pehi, a zatem przyjecia, czy jest on wyrokiem
nieistniejagcym w znaczeniu prawnym (sententia non existens sententia inexistens) czy tez wyrokiem istniejacym,
ale wadliwym w stopniu wykluczajacym jego skuteczno$c,

« konsekwencji zwigzanych uznaniem istnienia badz nieistnienia takiego wyroku, w szczegoblnosci sposobu
jego eliminacji z obrotu prawnego, w tym rozstrzygniecia sagdu odwolawczego, w razie stwierdzenia braku
prawidlowego odczytania wyroku.

Wedlug historycznie pierwszego pogladu, ogloszenie wyroku — w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej, w jezyku polskim
— jest jednym z zasadniczych tzw. konstytutywnych elementéw wyroku; gdy przeto wyrok nie zostal ogloszony, jest
on w istocie orzeczeniem prawnie nie istniejacym. Wyrok taki istnieje tylko w sensie faktycznym, jako dokument.
Orzeczenie takie nie tylko nie wigze sadu ktory je wydal ale nie moze sta¢ sie prawomocne, skuteczne i wykonalne.
Wyrok prawnie nie istniejacy jest zjawiskiem patologicznym w praktyce sadowej — nie ma bowiem egzystencji prawnej,

a w zwigzku z tym nie moze zosta¢ zaskarzony. Ogloszenie wyroku stanowi m.in. przestanke jego bytu prawnego, a
z kolei wlaénie istnienie wyroku — nie tylko w sensie faktycznym (dokument), ale i prawnym — stanowi podstawowa
przestanke dopuszczalnoéci jego zaskarzenia. Usuniecie tego uchybienia nastapi¢ moze na drodze dalszych czynnosci
procesowych sadu, ktéry wyrok wydal; sad ten bedzie mogl oglosi¢ wyrok jesli nie uptynal zbyt dlugi czas od jego
sporzadzenia, co naruszaloby zasade bezposérednio$ci, badz tez powinien kontynuowaé postepowanie w sprawie,
w celu wydania wyroku wolnego od wymienionego uchybienia. Sad odwolawczy w przypadku zaskarzenia wyroku
nieogloszonego winien zatem apelacje odrzuci¢ jako niedopuszczalna z powodu braku orzeczenia podlegajacego
zaskarzeniu i zwrdécic¢ sprawe sadowi I instancji w celu podjecia dalszego postepowania, ktére wobec nieogloszenia
wyroku (w trybie procesowym — przyp. SO) nie zostalo formalnie zakoniczone (tak B. Bladowski, Znaczenie notyfikacji
wyroku w procesie cywilnym, Nowe Prawo 1985 r., nr 11- 12, s. 86 — 87; tenze, Glosa do uchwaly z dnia 17 pazdziernika
1978 r. III CZP 62/78, Nowe Prawo 1980 r., nr 10, S. 139 — 142; por. tez orzeczenie SN z dnia 14.01.1957 r. 3 CR
1107/57, opubl. OSPiKA 1957 ., poz. 35; W. Siedlecki, Zasady orzekania i zasady zaskarzania orzeczen w postepowaniu
cywilnym w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Warszawa 1982, s. 39 — 40, 43, tenze, Glosa do uchwaly z dnia
17 pazdziernika 1978 r. III CZP 62/78, Nowe Prawo 1980 r., nr 4, s. 135 — 136; A. Migczynski, Skuteczno$c¢ orzeczen



w postepowaniu cywilnym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace prawnicze, zeszyt 67, Warszawa
1974, s.85 — 86 i przywolani tam przez niego autorzy, s. 91 — 92; K. Korzan Wyroki nieistniejgce, Acta Univeristatis
Wratislaviensis 1976, no 307, s. 194 ; Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 24 wrze$nia 1935 r., C I 944/35, Zb.Urz.
1936, poz. 84, i z dnia 15 marca 1937 r., C II 2846/36 Zb.Urz. 1938, poz. 84, obydwa za: Lex; czeSciowo odmiennie
Sad Najwyzszy, w orzeczeniu C 1006/52, w ktorym na podstawie poprzedniego k.p.c. przyjal, ze mimo nieistnienia
wyroku dopuszczalna jest jego zaskarzalno$¢ — opubl. OSN z 1953 r., poz. 75).

W podobny sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005
r. I CK 298/05, opubl. OSNC 2006/9/152, Biul.SN 2006/3/11, M.Prawn. 2006/23/12784, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 2007 r., IV CNP 111/07, LEX nr 623810, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r. I
UK 271/11) uznajac, ze wyrok podlegajacy ogloszeniu, a nieogloszony, jest wyrokiem nieistniejacym w znaczeniu
prawnoprocesowym. W tych orzeczeniach zaakcentowano, ze wydanie wyroku jest czynnoécia ztozona. Jednym z
jej elementow jest sporzadzenie pisemnej sentencji. Nie nasuwa zastrzezen poglad wyrazony w orzecznictwie, ze do
czasu ogloszenia wyroku sad nie jest zwigzany podpisaniem sentencji i moze dokonywac¢ w niej zmian. Trafno$c
tego stanowiska wynika a contrario z treéci art. 332 § 1 k.p.c. Z mozliwo$ci zmiany pisemnej sentencji przed jej
ogloszeniem nie wynika jednak dopuszczalno$¢ ogloszenia wyroku bez spisania jego sentencji. Wedlug art. 324 § 1
k.p.c., na naradzie nastepuje spisanie sentencji wyroku. Przepis art. 326 § 3 k.p.c. wymaga, aby ogloszenie wyroku
nastapilo przez odczytanie sentencji. Odczyta¢ mozna tylko to, co wezeéniej zostalo napisane. Wobec wymienionych
wymagan czeé¢ sentencji wyroku ogloszona bez sformulowania jej na pi$émie nie moze by¢ traktowana jako wyrok.
[...] W razie watpliwo$ci co do treéci wyroku, przy jego wykladni pomocne moze by¢ uzasadnienie, ale nie mozna
dokonywa¢ wykladni rozstrzygniecia, ktore nie istnieje.

Drugi poglad, bardziej pragmatyczny, zostal wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1978 r.
IIT CZP 62/78 (opubl. OSNC 1979/5/88; wczesniej takze w orzeczeniu z dnia 9 maja 1962 r., 3 CR 183/62, za: Lex).
Zgodnie z nim, wadliwo$¢ polegajaca na braku ogloszenia powoduje uchylenie zaskarzonego wyroku.

Do takiego wniosku Sad Najwyzszy doszedl w drodze nastepujacego rozumowania:

Ogloszenie wyroku niewatpliwie ma donioste znaczenie, m.in. takze na nim polega wychowawcza rola sadu, jednakze
wywoluje skutki prawne tylko te, ktore wynikaja z woli ustawodawcy, wyrazonej w przepisach procedury. Skutki te
okresla art. 332 § 1 k.p.c., wedle ktérego sad jest zwigzany wydanym wyrokiem od chwili jego ogloszenia.

Oznacza to, ze od chwili ogloszenia wyroku sad, ktory go wydal, nie moze go zmieni¢. Ale i tu istnieje wyjatek, o ktorym
mowa w § 2 art. 332 k.p.c., a mianowicie w wypadku cofniecia pozwu przed jego uprawomocnieniem.

Natomiast wyroku, ktéry ma zostaé ogloszony, nie mozna uznac¢ za nie istniejacy. Jest niewatpliwe, ze wyrok taki
istnieje, bo zostal sporzadzony (art. 324 k.p.c.). W tej sytuacji wyrok ma by¢ ogloszony, a wiec ma by¢ ogloszone
to, co istnieje, i dlatego trafne jest spostrzezenie w piSmiennictwie prawniczym, ze uzycie sformulowania, iz wyrok
nie ogloszony jest nie istniejacy, zawiera w sobie blad sprzeczno$ci wewnetrznej (contradictio in adiecto). Wyrok
nie istniejacy to taki, ktéory mimo pozoréw istnienia nie zostal wydany przez sad, np. wyrok podrobiony. Dlatego
wyrok nie ogloszony podlega zaskarzeniu na zasadach og6lnych, w konsekwencji czego niezaskarzenie go skutkuje
jego prawomocnoscia.

Powyzsze stanowisko ma poparcie w podstawowych zalozeniach procesu cywilnego, ktéry ma wprowadzi¢ jasno$c
i pewno$c skutkow rozstrzygnie¢ sadowych. Gdyby przyja¢ przeciwne rozwiazanie problemu, to woéwczas nawet
po wielu latach mozna by dowodzié, ze wyrok byl nieistniejacy, co prowadziloby do paradokséw i sytuacji nie do
rozwigzania, np. przy wyroku rozwodowym, po ktérym nastepnie strony zawarly ponownie malzenistwo, czy tez przy
innych orzeczeniach konstytutywnych, jak dzial spadku, gdy strony po jego orzeczeniu wybudowaly na przyznanych
im dziatkach budynki. Kwestionowanie takich rozstrzygnieé, ktérym strony sie podporzadkowaly, na nich sie oparly
i ulozyly sobie zycie, byloby wysoce spolecznie niepozadane.



Konsekwencja przeciwnego (pierwszego — przyp. SO) pogladu jest koncepcja, ze o istnieniu nie ogloszonego wyroku
moéglby decydowaé jakikolwiek inny sad czy organ jako o przestance swego rozstrzygniecia. Byloby to jednak sprzeczne
w szczegoblnosci z trescig przepiséw o prawomocnosci orzeczen i o stwierdzeniu prawomocnos$ci. Wedle art. 364 k.p.c.
prawomocno$¢ orzeczenia stwierdza sad I instancji lub sad rewizyjny (obecnie odwolawczy — przyp. SO). Wedle zas
art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady i inne
organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze i inne osoby. Wyjatek przewidziano tylko dla
postepowania karnego (§ 2 art. 365 k.p.c. (...).

Doniosle znaczenie, jakie ustawodawca przypisat ogloszeniu wyroku, a zwlaszcza to, ze wyrok taki nie wiaze sadu (art.
332 § 1 k.p.c.), stanowi tak jaskrawe naruszenie przepisbw prawa procesowego, ze wyrok taki w toku postepowania

oz

rewizyjnego podlega uchyleniu. OczywiScie, nie zachodzi tutaj niewazno$¢ postepowania, lecz wadliwo$¢ samego
wyroku wynikla z jego nieogloszenia.

Jak zauwazyli zwolennicy pierwszej koncepcji, powyzszy poglad pozbawia ogloszenie wyroku tego konstytutywnego
(dla powstania jego mocy wiazacej) skutku prawnego, skoro przyjmuje, ze mimo braku ogloszenia wyrok
prawnie istnieje i implikuje wniosek, iz wyrok wiaze sad, ktory go wydal, gdyz mozna go zaskarzy¢. Trudno
takze ustali¢c moment rozpoczecia biegu terminu do zaskarzenia wyroku (skoro zasadniczo biegnie on do dnia
ogloszenia wyroku) oraz podstawe apelacyjna (por. W. Siedlecki, Zasady orzekania i zasady zaskarzania orzeczen w
postepowaniu cywilnym w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Warszawa 1982, s. 41- 42). W przypadku wyroku
odczytanego jedynie czeSciowo identyczne zarzutu mozna postawic przyjeciu mozliwoéci zaskarzenia wyroku w czesci
nieodczytanej.

Zaznaczenia przy tym wymaga, ze niezaleznie od przyjecia jednej z powyzszych koncepcji, wsp6lnym dla nich
jest rozroznienie wyroku niewaznego i wyroku nieistniejgcego (sententia non existens, sententia inexistens). O
wyroku "niewaznym" mozna bowiem moéwié¢ tylko w tym sensie, w jakim w kodeksie postepowania cywilnego
operuje sie pojeciem niewazno$ci postepowania, ktéra jest przyczyna odwolawcza, nakazujaca uchylenie zaskarzonego
orzeczenia (art. 378 § 1, art. 386 § 2 i art. 393" k.p.c.). Powody niewazno$ci postepowania zostaly wyczerpujaco
wyliczone w art. 379 k.p.c. i nie ma wérdd nich "braku podpisu sedziéw pod sentencja wyroku" ani innych, nawet
najbardziej drastycznych wadliwo$ci formalnych orzeczenia sgdowego Natomiast ,,orzeczenie nieistniejace” jest tylko
pozorem (czasem bardzo niklym) orzeczenia, pozbawionym jednak jego zewnetrznej istoty. Orzeczenia nieistniejgce w
przeciwienstwie do innych orzeczeh wadliwych (w tym takze niewaznych) nie wywoluja zadnych skutkéw prawnych,
nie moga przeto podlegaé zaskarzeniu, lecz tylko ewentualnemu stwierdzeniu ich w sensie prawnym nieistnienia,
co moze nastgpi¢ w dowolnym czasie i w dowolnej formie. (por: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia
2000 r. III CZP 29/00, opubl. OSNC 2001/2/25, A. Miaczynski, Skuteczno$¢ orzeczen w postepowaniu cywilnym,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, Prace prawnicze, zeszyt 67, Warszawa 1974, s.85 — 86 i cytowana
tam literatura, K. Korzan Wyroki nieistniejace, Acta Univeristatis Wratislaviensis 19776, no 307, s.190).

Podsumowujac powyzsza cze$¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze bardziej spojny, zwlaszcza w aspekcie teoretycznym,
jest pierwszy poglad. Natomiast nieuwzglednienie argumentéw przytoczonych w uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1978 r. III CZP 62/78 skutkowaé moze mnozeniem postepowan zmierzajacych
do ustalenia, Ze orzeczenie faktycznie istniejace, nie istnieje w sensie prawnym, a w rezultacie podwazaniem
istnienia orzeczen sadowych (zwlaszcza w przypadku odrzucenia przez sad Srodkéw zaskarzenia i skierowania
przez strone dokumentu wyroku do przymusowego wykonania), co stanowi zagrozenie dla stabilnosci porzadku
prawnego. Rozsadnym jest zatem dgzenie do trwalej eliminacji z obrotu prawnego nieodczytanych wyrokéw (w trybie
nieprocesowym postanowien konczacych postepowanie).

Nie przesadzajac zatem, wobec zlozonoS$ci zagadnienia, uniwersalnej zasady rozstrzygania Srodkéw odwolawczych
od orzeczen nieogloszonych, Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe stoi na stanowisku, ze wyrok

nie odczytany w caloSci, jak w niniejszej sprawie, wprawdzie nie istnieje w sensie prawnoprocesowym, jednakze
istnieje w sensie faktycznym i moze, na skutek blednego uznania go za wyrok istniejacy w sensie prawnym, wywolywaé




skutki prawne. By by¢ precyzyjnym nalezaloby wrecz uznaé, ze w rozpoznawanej sprawie faktycznie istnieja dwie
treéci rozstrzygniecia ,wyroku”: jedna zawarta w dokumencie zatytulowanym ,wyrok”, zawierajaca podpisy oséb
uprawnionych, a drugi jako odczytana przez osobe uprawniong i nagrana w protokole elektronicznym wypowiedz,
przy czym kazda z nich korzysta z domniemania prawdziwos$ci.

Z tego wzgledu, z uwagi na brak dedykowanego srodka do usuniecia wyroku istniejacego w sensie faktycznym, winien
on zosta¢ wyeliminowany z obrotu jako element niepozadany w drodze orzeczenia sagdu odwolawczego, poprzez jego
uchylenie.

Nieogloszenie wyroku wydanego po rozpoznaniu sprawy na rozprawie jest bez watpienia oczywistym naruszeniem
art. 326 k.p.c. Nie jest to naruszenie skutkujace wspomniang niewazno$cia wyroku a dokladniej niewazno$cig
postepowania, brang pod uwage z urzedu w my$l art. 378 § 1 k.p.c. Tymczasem, zgodnie z treScia tego
przepisu, sad drugiej instancji ma obowigzek spos$rod zarzutdéw procesowych uwzglednia¢ z urzedu tylko zarzut
niewaznoSci postepowania, co oznacza brak obowigzku uwzgledniania wszystkich innych uchybien, ktére moga
by¢ przedmiotem ,,teoretycznie nieokreslonej" liczby zarzutéw. Dla kognicji sadu apelacyjnego, ktory jest sadem
odwolawczym, istotne znaczenie maja zarzuty ukierunkowujace dzialania sadu i wyznaczajace zasieg rozpoznania
sprawy, gdyz zgodnie z natura postepowania odwolawczego, na skarzacym, a nie na sadzie wyzszej instancji spoczywa
ciezar wytykania bledéw sadu a quo.

Powyzsze twierdzenie akceptowane bez glebszej refleksji, oznaczaloby, ze sad odwolawczy nie powinien w ogble
zajmowac sie kwestig braku odczytania wyroku. Nie jest to jednak, w sytuacji skarzenia wyroku nieodczytanego,
rozumowanie prawidlowe. U jego podstaw lezy bowiem niewypowiedziane i zasadniczo stuszne zalozZenie, ze apelacja
jest srodkiem odwolawczym od wyroku I instancji istniejgcego w sensie prawnoprocesowym (zob. art. 36781 k.p.c.),
a przeciez wyrok nieodczytany w tym sensie nie istnieje. Tymczasem apelacja, niezaleznie od przyjetego pogladu na
istnienie badz nieistnienie prawne wyroku nieogloszonego, musi inicjowaé¢ wstepng kontrole ogloszenia orzeczenia
przed rozwazaniem jakichkolwiek zarzutéw w niej zawartych. Wynika to z tego, ze nawet gdyby przyja¢, inaczej niz
czyni to sad Okregowy w niniejszej sprawie, ze sad odwolawczy winien odrzucié apelacje od wyroku nieogloszonego, to
przeciez przed wydaniem takiego rozstrzygniecia musi najpierw stwierdzic brak ogloszenia zaskarzonego orzeczenia.

W konsekwencji nalezalo uznac, ze brak ogloszenia wyroku jest uchybieniem przepisom postepowania tak dalece
wazkim, ze nie musi zosta¢ ujete w apelacji by dokona¢ jego stwierdzenia przez sad odwolawczy, a sad ten ma
obowiazek kazdorazowego ustalenia, czy wyrok istnieje w sensie prawnoprocesowym, w tym czy zostat ogloszony.

W sytuacji braku tozsamo$ci miedzy sentencja spisang a odczytang jak w niniejszej sprawie, aktualizuje sie
problem wewnetrznej sprzecznoSci orzeczenia (co wskazuje na pewna analogie miedzy rozwazaniami w doktrynie
postepowania karnego i cywilnego — przyp. SO). Na byt i calo$ciowg forme orzeczenia sklada sie zar6wno
zmaterializowana w dokumencie sentencja i jej podpisy jak i ustne ogloszenie, ktore nie zostalo w istocie prawidlowo
lub w ogoble dokonane. Ogloszenie ma przeciez polegac¢ na dostownym odczytaniu tego, co zostalo napisane. Jezeli
natomiast odczytano lub przedstawiono w calo$ci inng tre$¢ niz wynikajaca ze spisanej sentencji, to nalezy uznac, ze
do jej ogloszenia w istocie nie doszlo.

Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, gdy sentencje czytano na tyle wadliwie, ze wplywa to na zakres praw i obowigzkow
podmiotéw postepowania. [...]. Na gruncie przepiséw obowiazujacego k.p.c. uzasadniona jest teza o konstytutywnym
charakterze ogloszenia orzeczenia (oczywiscie wylacznie w przypadkach gdy obowiazek ogloszenia wynika wyraznie
z ustawy). Nawet przy przyjeciu odmiennego zapatrywania (ktore jak sie wydaje przyjela w swoich wyjasnieniach
SSR Agnieszka Turowska — przyp. SO), nie mozna nie dostrzega¢ wagi naruszenia polegajacego na odczytaniu innej

niz spisana sentencji i wprowadzeniu przez to w blad uczestnikow postepowania. Réwnocze$nie wszelkie proby
wartoSciowania znaczenia tego, co spisane i tego, co zostalo ogloszone, i traktowania jednej z tych form priorytetowo
nie prowadza do rozwigzania powyzszego problemu, a to z uwagi na mozliwo$é¢ poparcia kazdego z tych stanowisk

pewnymi niepodwazalnymi argumentami. Znaczenie ogloszenia orzeczenia uwypukla przepis art. 332 § 1 k.p.c, ktory
z ta chwilg wigze moment: zwigzania sadu wydanym orzeczeniem (co akcentuja zwolennicy uznawania orzeczen



nieogloszonych za nieistniejace), a ponadto fakt, iz dzialajgcy w zaufaniu do sagdu uczestnicy postepowania nie moga
apriorycznie zaklada¢ istnienia tego typu rozbieznosci uzasadniajacych w kazdym przypadku zapoznawania sie w
sekretariacie sadu z pisemna forma orzeczenia (por. E. Gapska, Wady orzeczen sadowych w postepowaniu cywilnym,
Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 133). Do tego dodaé nalezy, ze brak odczytania choéby czeSci orzeczenia w
zakresie w jakim dotyka ono praw lub obowigzkéw stron moze wywolaé rowniez rozbiezno$ci w spotecznym odbiorze
orzeczenia, co stoi w sprzeczno$ci z jawnoScig orzekania. Nie ma watpliwoéci, Ze spoleczenistwo ma prawo zapoznac
sie z rozstrzygnieciem sadu. Tymczasem w przypadku rozbieznosci miedzy sentencja spisang a odczytana, obecna
na sali rozpraw publiczno$¢ bedzie przekonana, ze tres$¢ rozstrzygniecia jest dokladnie taka jaka zostala wygloszona.
Natomiast w razie opublikowania pisemnej sentencji na Portalu Orzeczen Sadow Powszechnych, osoby, ktore sie z
nig zapoznaja, otrzymaja informacje niezgodng z tym, co zostalto faktycznie ogloszone.

Przyjmujac w konsekwencji zaloZenie rownorzednego znaczenia tego, co zostalo spisane i tego, co zostalo odczytane,
nalezy uznaé, ze brak tozsamosci miedzy sentencja spisana i ogloszona jest niewatpliwie naruszeniem przepiséw
postepowania tak istotnym, ze moze prowadzi¢ - zwlaszcza gdy niezgodno$¢ nie jest wynikiem omylki i dotyczy same;j
formuly sentencji — do ograniczenia albo uniemozliwienia interpretacji i wykonania orzeczenia. Podobnie jest w
sytuacji gdy sentencji w ogoble nie odczytano, a ogloszono rozstrzygniecie o zupelnie innej tresci, jak rowniez jezeli
sentencje odczytano wadliwie na tyle, ze wplywa to na zakres praw i obowigzkéw podmiotdéw postepowania. W takiej
sytuacji uzna¢ nalezy, ze do ogloszenia orzeczenia w ogoble nie doszlo — woéwczas orzeczenie to nie uzyskuje bytu
prawnego, co stwierdza sad wyzszej instancji w razie préby zaskarzenia go. Jezeli natomiast sentencje odczytano w
sposob nieodzwierciedlajgcy jej dostownego brzmienia, ale niewplywajacy na zakres praw i obowigzkéw podmiotow

postepowania, to mozna rozwazacé, czy nie jest to uchybienie na tyle nieistotne, Ze nie spowoduje zmiany w zakresie
skutecznoSci orzeczenia, a tym samym nie bedzie uzasadnialo potrzeby jego uchylenia. (por. E. Gapska, Wady orzeczen
sadowych w postepowaniu cywilnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 134). Tytulem przykladu uchybienn nie
wplywajacych na prawne istnienie orzeczenia, mozna poda¢ brak odczytania imion i nazwisk sedziego i lawnikow,
ktory brali udzial w wydaniu wyroku czy daty orzeczenia.

W sprawie Sad Okregowy nie mial najmniejszych watpliwoSci, ze brak tozsamos$ci miedzy sentencja spisang i
ogloszona wplywal na zakres praw i obowiazkéw obydwu stron. Uzycie lub brak stowa ,netto” w punkcie 4 wyroku,
w ktérym nadano rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2540 zt warunkowalo wykonanie tego rygoru. Jesli
przyjac za treScia odczytana, ze rygor nadano do kwoty 2.540,- zl to zobowigzywalo pozwanego albo komornika
sadowego w razie przymusowego wykonania, do uiszczenia tej kwoty powodowi po potraceniu z niej zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Natomiast jesli przyjac,
ze rygor nadano do kwoty 2.540,- zl netto, to taka kwote pozwany winien wyplaci¢ (wzglednie komornik sadowy
$ciggnat od pozwanego) powodowi i ta kwota, jako ze stanowila tylko cze$¢ wynagrodzenia za prace, winna zostac
powiekszona o nalezng zaliczke i skladki. Zachodzila zatem ewidentna sprzeczno§é pomiedzy rozstrzygnieciem
ogloszonym a spisanym, ktora wplywala na prawa i obowiazki stron i w zasadzie uniemozliwiala prawidlowe
wykonanie wyroku w tej czesci.

Skutkiem powyzszego uchybienia, bylo uchylenie faktycznie istniejacego wyroku sadu I instancji w calo$ci, na
podstawie art. 385 § 4 k.p.c., Zgodnie z tym przepisem poza wypadkami okreSlonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji
moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catoéci.

W niniejszej sprawie nalezalo uznac, ze nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy, albowiem orzeczenie, ktory mialo ja
rozstrzygnaé zostalo wydane jedynie faktycznie, a nie w znaczeniu prawnoprocesowym na skutek braku prawidlowego
odczytania sentencji. Nie istnieje zatem prawnie wigzace sad i strony orzeczenie przesadzajace pozytywnie lub
negatywnie o zadaniach powoda, przy czym wada ta dotyczy calego orzeczenia a nie tylko jego fragmentu. Wynika to
z tego, ze sentencja wyroku stanowi calo$¢ i powinna w calosci zostaé odczytana.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy winien precyzyjnie okreéli¢ roszczenia powoda, sprawdzic¢
prawidlowos¢ ich zgloszenia, uwzgledniajac przy tym moment ich podniesienia, a nastepnie rozstrzygnacé o tych, ktore
zostaly prawidlowo wniesione, zwracajgc przy tym szczegbdlng uwage na prawidlowe odczytanie sentencji wyroku.



