Sygn. akt VII Pa 124/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Golba - Kilian
Sedziowie: SSO Katarzyna Antoniewicz

SSO Bozenna Zalewska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r. na rozprawie w G.
sprawy z powbdztwa E. L.

przeciwko Zespotowi Szkot w P.

o sprostowanie Swiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 kwietnia 2015 r., sygnatura akt VI P 763/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za I instancje.

SSO Katarzyna Antoniewicz SSO Beata Golba — Kilian SSO Bozenna Zalewska

Sygn. akt VII Pa 124/15

UZASADNIENIE

Powodka E. I. pozwem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku wniosla o przeciwko pozwanemu Zespotowi Szkoét w P. o
sprostowanie wydanego jej $wiadectwa pracy poprzez wpisanie w pkt 3 a, iz stosunek pracy laczacy strony ustal w
trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, w miejsce zapisu, iz podstawe prawna powyzszego stanowil art. 30 § 1
pkt 2 Kodeksu Pracy (przejécie na emeryture).

Pozwany Zespol Szkétw P. w odpowiedzi na pozew z dnia 21 listopada 2014 roku wniést o oddalenie
powodztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2015 roku o sygn. akt VI P 763/14 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie
w Gdansku nakazal pozwanemu Zespolowi Szkoél w P. sprostowanie swiadectwa pracy wydanego



powddce E. I. poprzez wpisanie w ust. 3a, iz stosunek pracy lgczqcy strony ustal wskutek
oswiadczenia pracodawcy w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w zw. z art. 30 § 1 pkt 2 kp,
( pkt I), zasqdzil od pozwanego Zespotu Szké6l w P. na rzecz powodki E. 1. kwoty 60 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ( pkt II).

Sad Rejonowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powodka E. 1. byla zatrudniona u pozwanego Zespole Szkot w P. poczawszy od dnia 28 sierpnia 1978 roku, jako
nauczyciel chemii.

Oséwiadczeniem z dnia 7 maja 2014 roku pracodawca rozwigzal z nia umowe o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem ustania stosunku pracy na dzien 31 sierpnia 2014 roku. Jako podstawe prawnag
powyzszego pozwany wskazal tre§¢ art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Pismem z dnia 25 czerwca 2014 roku powodka poinformowata pozwanego, iz poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2014 roku
zamierza przej$¢ na emeryture.

Pozwany w pi$mie z dnia 29 sierpnia 2014 roku, doreczonym powddce w dniu 1 wrzeSnia 2014 roku, cofnal
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z dnia 7 maja 2014 roku. W tresci powyzszego pracodawca podal, iz w
arkuszu organizacyjnym szkoly zabezpieczono dla powodki prace w wymiarze pelnego etatu, w zwiazku z powyzszym
z dniem 2 wrze$nia 2014 roku powinna przystapié¢ do pracy.

W piémie z dnia 2 wrze$nia 2014 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 4 wrze$nia 2014 roku, powodka podala, iz nie
wyraza zgody na cofniecie o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 7 mama 2014 roku.

Nastepnie pismem z dnia 4 wrze$nia 2014 roku, doreczonym powodce w dniu 8 wrzeSnia 2014 roku, pracodawca
wyrazil zgode na rozwiazanie stosunku pracy w trybie art. 23 ust. 1 Karty Nauczyciela tj. w zwiazku z jej przej$ciem
na emeryture.

Wskutek ustania stosunku pracy pozwany wydal powbddce Swiadectwo pracy, w ktérego tresci wskazal, iz umowa o
prace laczaca strony ulegala rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2014 roku, w trybie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu Pracy
(przejScie na emeryture).

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 roku, ktore wplynelo do pracodawcy w dniu 24 wrzeénia 2014 roku, powodka wniosta
o sprostowanie $wiadectwa pracy, poprzez wpisanie, iz stosunek pracy laczacy strony ustal w trybie art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela z dniem 31 sierpnia 2014 roku. Powoédka podala, iz zlozenie przez nia pisma o przejscie na
emeryture z dniem 31 sierpnia 2014 roku bylo jedynie nastepstwem tegoz o$wiadczenia.

W piémie z dnia 29 wrze$nia 2014 roku pozwany odmoéwit sprostowania $wiadectwa pracy w zakresie przez
pracownika wnioskowanym.

W treéci tegoz pisma pracodawca wskazal, iz stosunek pracy laczacy strony ulegl rozwigzaniu w zwigzku z
o$wiadczeniem pracownika o przejSciu na emeryture, a wiec na mocy art. 23 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela w zwigzku
z art. 30 § 1 pkt 1 kp w zw. z art. 91 ¢ Karty Nauczyciela, a wiec na wniosek nauczyciela.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw przeprowadzonych i ujawnionych w toku
postepowania. W swoich ustaleniach Sad I Instancji opart sie przede wszystkim na dokumentach znajdujacych sie
w aktach sprawy oraz aktach osobowych pracownika, jak réwniez zeznaniach stron, ktore uznal za wiarygodne, jak
réwniez pozostajace w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Sad rejonowy wskazal takze, iz w istocie stan faktyczny w niniejszej sprawie byl miedzy stronami bezsporny.



Poza sporem pozostawata okoliczno$¢, iz do oéwiadczeniem z dnia 7 maja 2014 roku pracodawca rozwiazat z powddka
umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ze skutkiem ustania stosunku pracy na dzien 31 sierpnia 2014
roku. Jako podstawe prawna powyzszego pozwany wskazal tresé art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Nastepnie pismem z dnia 25 czerwca 2014 roku powodka poinformowala pozwanego, iz poczawszy od dnia 1 wrze$nia
2014 roku zamierza przej$¢ na emeryture.

Bezsporne bylo rowniez, iz w piSmie z dnia 29 sierpnia 2014 roku, doreczonym powddce w dniu 1 wrzes$nia 2014 roku,
pracodawca cofnal oswiadczenie z dnia 7 maja 2014 roku o wypowiedzeniu umowy o prace.

Nastepnie w piSmie z dnia 2 wrzesnia 2014 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 4 wrzeénia 2014 roku, powodka
podala, iz nie wyraza zgody na cofniecie o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 7 maja 2014 roku.

Nastepnie pismem z dnia 4 wrze$nia 2014 roku, doreczonym powodce w dniu 8 wrzeSnia 2014 roku, pracodawca
wyrazil zgode na rozwiazanie stosunku pracy w trybie art. 23 ust. 1 Karty Nauczyciela tj. w zwiazku z jej przej$ciem
na emeryture.

Wskutek ustania stosunku pracy pozwany wydat powddce Swiadectwo pracy, w ktdrego treéci wskazal, iz umowa o
prace laczaca strony ulegala rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2014 roku, w trybie art. 30 § 1 pkt 2 Kodeksu Pracy
(przejScie na emeryture).

Jak wskazal Sad I Instancji rozwazenia w niniejszej sprawie wymagalo roszczenie powddki dotyczace sprostowania
$wiadectwa pracy.

Zgodnie z treScia art. 97 § 1 kp w zwigzku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowigzany niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi $wiadectwo pracy. Natomiast § 2 cyt. artykulu stanowi, iz w
Swiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk,
trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie
wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepisow o postepowaniu egzekucyjnym.

Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podac takze informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, iz poza informacjami wskazanymi wyzej, tre$é¢ §wiadectwa pracy powinny stanowic
dane podane w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowej treSci Swiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996 roku (Dz. U z 1996 roku, Nr
60, poz. 282 ze zmianami) Powyzsze dane dotycza wymiaru czasu pracy, podstawy prawnej rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy, urlopu wypoczynkowego, dodatkowego urlopu albo innego dodatkowego uprawnienia
lub $wiadczenia, nalezno$ci ze stosunku pracy uznanych i niezaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania
tego stosunku z powodu braku srodkéw finansowych, okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej
jego udzielania, wykorzystanego urlopu wychowawczego, liczby dni za ktore pracownik otrzymat wynagrodzenia
zgodnie z art. 92 kp, wykorzystania zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 kp, okresu za ktéry pracownikowi

przystuguje odszkodowanie w zwigzku ze skréceniem okresu wypowiedzenia umowy na podstawie art. 36'§ 1 kp,
okresu odbytej czynnej stuzby lub jej form zastepczych, okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach i
szczegblnym charakterze, okreséw nieskladkowych przypadajacych w okresie zatrudnienia, jak réwniez danych ktore
sg zamieszczane na zadanie pracownika.

Swiadectwo pracy nie zawiera w swej tresci elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane wyzej. Wszystkie
stwierdzenia pracodawcy zamieszczone w $wiadectwie pracy sa oSwiadczeniami wiedzy, zatem zawarte w nim
o$wiadczenie pracodawcy nie tworzy samo przez sie praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.



Sad I Instancji podkreslil przy tym, iz w Swiadectwie pracy nie mozna umieszczaé innych informacji, niz okreslone
przepisami prawa pracy. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, a nie urzedowym. Stanowi ono dowdd tego,
ze osoba ktora je podpisala zlozyla w imieniu pracodawcy zawarte w nim o§wiadczenie -art. 245 kpc. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 listopada 1997 roku, III AUa 897/97, OSP 1998, Nr 1 poz. 4)

Pracownik moze prowadzi¢ dowody przeciwko treéci Swiadectwa, a takze udowadnia¢ innymi Srodkami dowodowymi
niz $wiadectwo okoliczno$ci, ktére powinny by¢ objete trescia $wiadectwa. (wyrok z dnia 17 maja 1996 roku, I PRN
40/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 10, s.58, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1999 roku, III PZP
15/90, OSNCP 1991, Nr 4, poz. 45, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 roku, II UKN 309/97, OSNAPiUS
1998, Nr 17, poz. 518)

W sytuacji, gdy pracownik nie zgadza sie z treScia wydanego mu $wiadectwa moze wystapi¢ z wnioskiem o jego
sprostowanie.

Ponadto Sad Rejonowy zauwazyl, iz zgodnie z treécig art. 97 § 2 ' kp pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia
wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy,
prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Sad I Instancji wskazal takze, iz z treSci powolanego wyzej przepisu jednoznacznie wynika, iz uprzednie wystapienie
do pracodawcy o sprostowanie treéci §wiadectwa pracy jest materialnoprawng przestanka powodztwa o sprostowanie
Swiadectwa pracy.

W $wietle powyzszego wystapienie do Sadu Pracy z pominieciem pracodawcy skutkuje konieczno$cig oddalenia
powbdztwa. (J. Iwulski, W. Saletra- Komentarz do Kodeksu Pracy, W. Muszalski- Komentarz do Kodeksu Pracy)

W ocenie Sadu I Instancji powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W tym zakresie nie pozostawia watpliwo$ci Sadu Rejonowego, iz do rozwigzania z powédka umowy o prace doszlo
wskutek oswiadczenia pracodawcy zlozonego w dniu 7 maja 2014 roku, zlozonego w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela. Taka bowiem podstawa ustania stosunku pracy zostala podana w tresci tegoz o§wiadczenia.

Jak wskazal Sad Rejonowy dla dokonania powyzszych ustalen bez znaczenia pozostaja okoliczno$ci podnoszone
w tym przedmiocie przez strone pozwana, iz powyzsze o§wiadczenie nie powinno mie¢ mocy prawnej z uwagi na
niezasadne jego zlozenie przez poprzednia dyrektor placéwki, albowiem istniala mozliwo$¢ zapewnienia powodce
wymiaru pelnego etatu. Nadto w ocenie pozwanego wadliwo$é tegoz o§wiadczenia potwierdza takze fakt, iz niniejsze
nie zawiera przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, a jego tre$¢ ogranicza sie jednie do podania podstawy prawnej
decyzji pracodawcy.

W ocenie Sadu I Instancji okoliczno$ci te nie mialy jakiegokolwiek znaczenia na gruncie przedmiotowej sprawy,
albowiem Sad w niniejszej sprawie nie rozwazal prawidlowosci, czy tez zasadno$ci o$wiadczenia zlozonego w dniu 7
maja 2014 roku. Powyzsze rowniez nie zostalo kiedykolwiek podwazone w postepowaniu sagdowych dotyczacym jego
prawidlowosci, a zatem powolywane w tym przedmiocie twierdzenia strony pozwanej pozostawaly poza zakresem
rozwazan Sadu.

W zakresie prowadzonych w sprawie rozwazan na uwage zastuguje okoliczno$é¢, iz powodka nigdy nie wyrazila zgody
na cofniecie ztozonego jej o§wiadczenia w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a zatem powyzsze o§wiadczenie
bezsprzecznie pozostalo pomiedzy stronami w mocy i stanowilo wylaczng i jedyna podstawe rozwiazania umowy
o prace z pracownikiem. (podobnie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1986 roku, III PZP 62/86,
OSNCAP 1987, Nr 10, poz. 156 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 roku, I PK 92/08, OSNP
2010/11-12/131, M.P.Pr. 2009/3/114)




W ocenie Sadu I Instancji o§wiadczenie zas powddki zawarte w pisémie z dnia 25 czerwca 2014 roku stanowilo jedynie
informacje dla pracodawcy, umozliwiajaca ustalenie przez niego prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej
powodce po zakonczeniu stosunku pracy.

W swej treéci nie stanowilo ono jakiejkolwiek modyfikacji w zakresie podstawy ustania stosunku pracy, wynikajacej
ze zlozonego przez pozwanego o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 7 maja 2014 roku. Dowodem
czego jest rowniez fakt, iz powyzsze do dnia 1 wrze$nia 2014 roku pozostalo bez jakiejkolwiek odpowiedzi. Nadto
na rozprawie w dniu 30 marca 2015 roku strony zgodnie zaprzeczyly, iz powyzsze miato wywrzeé skutek w postaci
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. (k. 47- 48)

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie powolanych wyzej regulacji orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I Instancji orzekl na mocy § 11 ust. 1 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nt 163, poz. 1349 ze zmianami) w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1 kpc.

O powyzszym Sad Rejonowy orzekl w punkcie IT wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} pozwany, ktory zaskarzajac wyrok w caloSci wniost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i oddalenie powddztwa w calosci, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wraz
z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i pozostawienie temuz Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania poprzez:

a). niezasadne przyjecie, ze okoliczno$é rozwigzania z powddka umowy o prace w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 KN, byta
miedzy stronami bezsporna jak i niezasadne przyjecie, ze umowa z powddka rozwiazala sie wlasnie w trybie art. 20
ust. 1 pkt 2 KN,

b). nieuzasadnione przyjecie, jakoby o$wiadczenie powodki zawarte w piémie z dnia 25 czerwca 2014 r. stanowilo
jedynie informacje dla pracodawcy umozliwiajgca ustalenie przez niego prawa do doprawy emerytalnej przystugujace;j
powodce po zakonczeniu stosunku pracy

2. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego tj.

a). art. 233 § 2 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym
brak oceny zeznan stron, a tym samym dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialy dowodowego.

b). art. 328 § 2 kpc poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku, ktéorym dowodom i w jakim zakresie Sad dal
wiare, a ktéorym odmodwit wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego na powddki kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu.



Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz spor w niniejszej sprawie dotyczyt zar6wno kwestii dotyczacych prawidtowosci
dokonanej przez Sad I instancji oceny zgromadzonych w toku postepowania dowoddéw jak réwniez zasadno$ci
zastosowania przez Sad I Instancji okre§lonych przepiséw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie zatem odnie$¢ do zarzutéw dotyczacych blednej oceny materiatu dowodowego,
albowiem wylacznie dokonanie prawidlowego oceny oraz ustalenia stanu faktycznego sprawy warunkuje wlasciwe
zastosowanie przepis6w prawa materialnego.

Usytuowanie Sadu II instancji jako sadu ad materii oznacza — w granicach wniesionej apelacji — powinnoé¢ Sadu
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej
oceny prawnej. W konkluzji powyzszych czynnosci stwierdzi¢ nalezy, iz stanowisko Sagdu Okregowego w zakresie
ustalen faktycznych oraz w zakresie ich oceny prawnej pokrywa sie zasadniczo z argumentacja zaprezentowana przez
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

W ocenie Sagdu Okregowego przedstawiony w apelacji sposdb podwazania sedziowskiej oceny materiatu dowodowego,
stanowi zwykla polemike, ktora nie moze odnie$¢ skutku. Skarzaca nie wykazala bowiem istotnych bledow logicznego
rozumowania, sprzecznodci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego
pominiecia dowodow, ktére prowadza do wnioskéw odmiennych niz te, ktoére zostaly przyjete przez Sad I Instancji.
Pamietac nalezy, ze sad wyzszej instancji, dokonujagc — w ramach zarzutéw apelacyjnych — kontroli w zakresie
oceny dowod6éw przeprowadzonej przez sad nizszej instancji, sprawdza, czy granice swobodnej oceny nie zostaly
przekroczone.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, pdz.
124) podkreslil, Ze same nawet bardzo powazne watpliwoéci co do trafno$ci oceny materialu dowodowego dokonanej
przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny
stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Sad I Instancji wrecz drobiazgowo ocenil wszystkie dowody, co bylo uzasadnione przebiegiem postepowania i z
zebranego materialu dowodowego wyprowadzit wnioski logiczne i poprawne. Nie mozna w zaden sposdb przyjac, by
ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla dotknieta wadliwo$ciami wynikajacymi z naruszenia art.
233 § 1 kpc. - wnioski Sadu I instancji co do faktéw wynikaja z treéci przeprowadzonych dowodoéw i nie koliduja ani
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ani tez z zasadami logicznego rozumowania.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw wywiedzionych przez skarzacego nalezy wskazac, ze wbrew twierdzeniom
pozwanego Sad Rejonowy szczegblowo wskazal na podstawie jakich dowoddéow ustalit stan faktyczny sprawy
wyjaséniajac, ze byly to dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w aktach osobowych pracownika. Ponadto Sad
I Instancji wyjasnil, ze ustalajac stan faktyczny uwzglednil takze zeznania obu stron- ktdre w jego ocenie zastugiwaly
na walor wiarygodnosci. ( k. 60 akt sprawy). Majac na uwadze fakt, iz stan faktyczny sprawy byl pomiedzy stronami
bezsporny nie zachodzila potrzeba wskazania z osobna kazdego z dokumentéw ktdre postuzyly do ustalenia stanu
faktycznego w niniejszym postepowaniu. Sad I Instancji przywolal zreszta te dowody w sposob szczegolowy na k. 60
sporzadzonego uzasadnienia

Okoliczno$é, ze w sporzadzonym uzasadnieniu Sad Rejonowy nie wyszczegolowil jakie twierdzenia stron uznat za
prawdziwe a jakie nie oznacza, ze zostaly one uznane za prawdziwe oraz przekonywujace w calosci.

Nie bez znaczenia dla oceny omawianej kwestii pozostaje rowniez fakt, ze Sad Rejonowy w oparciu o wskazany powyzej
material dowodowy prawidlowo odtworzyl chronologie zdarzen. Spér w niniejszym postepowaniu dotyczyl natomiast
oceny charakteru, skutkéw jakie wywarto dokonanie przez strony okre$lonych czynno$ci faktycznych oraz prawnych.
Twierdzenia stron w tym zakresie prezentowaly natomiast wylacznie ich subiektywne stanowisko w sprawie i nie
byly dla Sadu I Instancji wiazace bowiem Sad dokonuje samodzielnej oceny prawnej poddanych pod jego rozwage
okolicznosci.



Podkreslié takze nalezy, ze Sad I instancji dokonat takze oceny przedlozonych przez strony dokumentéw. Jak stusznie
zauwazyla w treéci odpowiedzi na apelacje powddka — Sad Rejonowy w sporzadzonym uzasadnieniu wyjaénil dlaczego
uchybienia zawarte w o§wiadczeniu woli o wypowiedzeniu stosunku pracy z dnia 07 maja 2014 r. nie mialy znaczenia
na gruncie sprawy niniejszej. Z tre$ci uzasadnienia sporzadzonego prze Sad Rejonowy wynika réwniez dlaczego
zdaniem Sadu o$wiadczenie pracodawcy z dnia 07 maja 2014 r. w §wietle zebranego materialu dowodowego, pozostato
miedzy stronami w mocy i stanowilo jedyna podstawe ustania stosunku pracy. Sad Rejonowy dokonal takze oceny
pisma z dnia 25 czerwca 2014 r. wskazuja, Ze z tresci tego pisma nie wynika, aby doszlo do modyfikacji trybu ustania
stosunku pracy .

Stad tez w ocenie Sadu Okregowego sporzadzajac uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sad I Instancji nie uchybit tre$ci
art. 328 § 2 kpc.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy nie doszlo takze do naruszenia przepisOw o charakterze
materialnoprawnym, w szczegdlno$ci Sad nie naruszyl tredci art. 20 ust. 1 pkt 2 KN.

Orzekajac w tym zakresie Sad Okregowy uznal, iz z uwagi na fakt, ze powodka o$§wiadczyla pracodawcy, ze od dnia
01 wrzeénia 2014 r. zamierza przej$¢ na emeryture, a powyzsze zdarzenia mialo miejsce po dniu 07 maja 2014 r.
- w ktérym to pracodawca wypowiedzial powodce umowe o prace na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 KN - Sad I
Instancji zasadnie ocenil, ze z uwagi na przedstawiona powyzej chronologie zdarzen — poinformowanie przez powodke
skarzacego mialo charakter wylgcznie informacyjny i w Zaden sposob nie powinno wplywa¢ na zmiane podstawy w
oparciu o ktéra doszlo do rozwigzania z powodka stosunku pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego argumentacja zaprezentowana w tre$ci wniesionej do Sadu apelacji przez pozwanego
jakoby pracodawca nie zamierzal rozwigzaé z powddka umowy o prace w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 KN jako kompletnie
pozbawiona logiki nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze skoro w treéci oSwiadczenia woli zlozonego powo6dce w dniu 07 maja 2014
r. wypowiadajacego powddce umowe o prace jako jego podstawe wskazano przepis art. 20 KN — powyzsze §wiadczy
o tym, ze taki byl realny zamiar pracodawcy.

W ocenie Sagdu Okregowego powyzszego nie neguje fakt, ze skierowane do powodki zlozone w dniu 07 maja 2014 r.
o$wiadczenie woli zawieralo jakiekolwiek uchybienia formalne.

Powyzsze okolicznoéci odegralyby znaczenie prawne w sytuacji, w ktorej to powodka dochodzilaby roszczen
zwigzanych z niezasadnym lub niezgodnym z prawem rozwigzania umowy o prace. Z uwagi na fakt, ze w
przedmiotowej sprawie powddka wystapila z zupelnie innym roszczeniem — powyzsze okoliczno$ci nie odgrywaja
zadnego znaczenia.

Bez znaczenia dla istoty omawianej sprawy ( tj. oceny skutecznoSci zlozonego powodce w dniu 07 maja 2015 r.
o$wiadczenia woli) pozostaje takze fakt, czy przyczyna wskazana przez pracodawce byla prawdziwa — tj. czy pozwany
faktycznie ze wzgledow organizacyjnych nie byl w stanie zaoferowaé powddce pracy — etatu nauczycielskiego.

W ocenie Sagdu Okregowego nawet jesli tak bylo- tj. pozwany mial realng mozliwos¢ dalszego zatrudniania powddki,
to odwolujacy sie nie moze przerzucaé na powddke negatywnych skutkéw wlasnych zaniedban ( mylnej oceny stanu
faktycznego, tj. iloéci etatow do rozdysponowania w danym roku szkolnym).

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w dniu 07 maja 2014 r. pracodawca zlozyt powodce o§wiadczenie woli o okreslonej tresci.
Zgodnie z regulacja zawarta w tresci art. 61 kodeksu cywilnego o$wiadczenie woli, ktdre ma by¢ zlozone innej osobie
jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb , ze mogla zapozna¢ sie z jego trescia . Odwolanie takiego
o$wiadczenia jest skuteczne, gdy jezeli doszlo jednoczeénie z tym oSwiadczeniem lub wczesniej.




Zwazywszy, ze odwolanie o$wiadczenia woli przez pozwanego nastgpilo na dlugo po tym jak powddka zapoznala
sie z jego trescia i bylo odpowiedzia na przekazana pracodawcy informacje o zamiarze przejscia przez powodke na
emeryture nie mozna uznac, by pozwany zdolal skutecznie uchyli¢ sie od jego skutkow.

Wskazac¢ nadto nalezy, ze pracodawca podjal probe cofniecia zlozonego powddce o§wiadczenia woli- na co wskazuje
tre$¢ pisma 29 sierpnia 2014 r. Jednakze z uwagi na brak wyrazenia zgodny przez powddke na dokonanie
przedmiotowej czynno$ci — nalezy uznac je za bezskuteczne.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo ocenit takze, ze zadeklarowanie przez powodke, iz od dnia 01
wrze$nia 2014 r. planuje ona przej$¢ na emeryture miato charakter czysto informacyjny. Z uwagi na charakter w/w
o$wiadczenia powodki jego zlozenia bylo wylacznie czynnoScia faktyczne, a nie prawna. Z uwagi na powyzsze nie byta
to jedna z okreslonych w Karcie Nauczyciela przyczyna powodujaca ustania stosunku pracy. Stad tez dokonujgc oceny
zachowania pow6dki Sad Rejonowy zasadnie nie wskazal podstawy pranej w oparciu o ktéra uznal, ze przedmiotowa
czynno$¢ miata wylgcznie informacyjny charakter.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zaskarzone orzeczenie za prawidlowe i na mocy art. 385 k.p.c. apelacje
oddalil - o czym orzekl w pkt L.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w pkt 2 na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
zurzedu (Dz. U. z2013.490]. t.), zasadzajac od powddki na rzecz pozwanej kwote 60 zl biorac pod uwage uzasadniony
naklad pracy pelnomocnika procesowego oraz jego przyczynienie sie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

SSO Katarzyna Antoniewicz SSO Beata Golba-Kilian SSO Bozenna Zalewska



