Sygn. akt VII Pa 103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Gdansku w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Antoniewicz
Sedziowie: SO Wieslawa Szulczewska

SR del. do SO Jarostaw Matuszczak (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r. w Gdansku,
na rozprawie,

sprawy z powbdztwa M. D.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w G.

o zaplate odszkodowania

na skutek apelacji pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w G. od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku
VI Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 marca 2015 r. sygn. akt IV P 214/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w G. na rzecz powoda M. D. kwote 960,- zl (dziewiecset szeSédziesiat)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym,

SSR del. do SO Jarostaw Matuszczak | SSO Katarzyna Antotniewicz SSO Wiestawa Szulczewska

UZASADNIENIE

M. D. domagat sie od (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w G. (obecnie w G.):

I. odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace w wysokoSci 22.500 zlotych (tj.
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace) wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu,,

II. odprawy w wysokoSci 15.000 zlotych (tj. dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace) z tytulu rozwigzania z nim
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika tj. na podstawie w art. 10 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

ITI. zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, iz:



1. wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny nie sa rzeczywiste oraz nie sg znane pracownikowi, jak
rowniez w znacznej mierze s3 nieprawdziwe oraz pozorne. Pozwany bowiem, ani ustnie, ani tez pisemnie nigdy nie
informowat go o jakichkolwiek uchybieniach w pracy, ktére moglyby zagrozi¢ interesom pracodawcy.

2. od polowy 2012 roku sa przeprowadzane w pozwanej spolce zwolnienia grupowe, w pierwszej czedci byly to
grupy okolo 30 oséb, a nastepnie zwolnienia odbywaly sie w mniejszych grupach, zgodnie z przepisami dotyczacymi
zwolnien grupowych. Podkreslil, iz wraz z nim wypowiedzenie umowy o prace otrzymala grupa kilku oséb, bez
zachowania przepisow ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

3. przyczyna lezy wylacznie po stronie pracodawcy i nie jest zwigzana z zaniechaniami pracownika, o ktérych mowa
w treéci wypowiedzenia.

4. w zakresie pierwszej przyczyny wypowiedzenia powod podkreslil, iz jego kontakt z klientami byt sporadyczny, jego
praca polegala gléwnie na pisaniu aplikacji, zgodnie ze specyfikacja. Jesli miat kontakt z klientem wewnetrznym byl,
to nie bylo zadnej takiej sytuacji, by powo6d odmoéwil wsparcia, czy jakiejkolwiek analizy techniczne;j.

5. w zakresie obowiazkéow powoda lezalo przeprowadzanie szkolen i instruktazy dla innych programistéw oraz
specjalistow. Jednakze co do zasady szkolenia byly przeprowadzane przez pracownika pozwanego dla innych
pracownikdw, po powrocie ze szkolen, gdy pracodawca kierowal pracownikéw na takie szkolenia, badz gdy pracownicy
posiedli wiedze w swoich obszarach pracy. W roku 2012 powod nie zostal skierowany na zadne takie szkolenie, a w
jego obszarze pracy nie pojawily sie kwestie, ktére moglyby doksztalci¢ prace pozostalych pracownikow.

6. udzial w projektach (...) w pazdzierniku 2012 roku byl niewielki. W razie jakichkolwiek zagrozen, czy ograniczen
zawsze dzielil sie wiedza z innymi pracownikami i jeéli byla taka potrzeba wprowadzal poprawki do oprogramowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedziba w G. (obecnie w G.) wnidst o:

I. oddalenie powodztwa w calosci oraz

II. zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu pozwany:

1. zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powoda zgloszonym w pozwie, procz tych wyraznie przyznanych.
2. przyznal okolicznoS$ci zwigzane z zatrudnieniem powoda, jak i data rozwigzania z nim stosunku pracy.

3. powdd bedac zatrudnionym na stanowisku starszego programisty mial szereg oznaczonych obowigzkéw — jednym
z kluczowych bylo przeprowadzenie szkolen oraz instruktazy dla programistow oraz specjalistow z innych dzialow w
firmie. Powod nie organizowal szkolen, nie wykazywal jakiegokolwiek zaangazowania w tym zakresie.

4. powod w trakcie szkolen w sposob otwarty negowal prezentowane rozwigzania nie wykazujac sie przy tym
inicjatywa w omawianiu poszczegdlnych kwestii.

5. powod nie sporzadzal procedur testowych m.in. w ramach realizacji projektéw (...), E., (...)T.a.
6. powod wykazywat zupelny brak zaangazowania w realizowane projekty.

7. W zakresie zarzutu dotyczacego braku dbaloéci o klienta pozwany potwierdzil stanowisko powoda, iz powyzsze
relacje z klientami mialy charakter sporadyczny. Najbardziej jaskrawym przykladem braku dbalo$ci powoda w
tym zakresie byl przyklad spolki (...). W dniu 8 wrzeénia 2009 roku powdd uczestniczyl w telekonferencji z
przedstawicielami tejze firmy, ktorej przedmiotem byto omoéwienie sposobu (...)- nauczyciel.pl oraz doprecyzowanie
ustalen projektowych. Na tej konferencji dokonano znaczacych zmian dla tego projektu. Temat tego projektu powrocit



w 2012 roku. Podczas spotkania w dniu 11 pazdziernika 2012 roku z firma (...) pow6d nie przywolal weze$niejszych
ustalen z powyzsza firma, wypierajac sie przy tym, ze cokolwiek zostalo juz wcze$niej ustalone. Powod narazit
tym samym na szwank dobre imie pozwanej spolki, jej wiarygodnos$é, a takze na dodatkowe koszty zwigzane z
dostosowaniem sie do blednego rozwiazania.

8. W zakresie braku wspolpracy powoda z pracownikami innych dzialéw powod nie udzielat jakiegokolwiek wsparcia
w zakresie realizacji projektu (...). Nie moze mie¢ miejsca sytuacja, ze pracownicy innych dzialéw sygnalizuja blad
aplikacji (nie funkcjonuje ona w docelowym $rodowisku w sposéb prawidlowy), a powdd nie probujac rozwigzac
problemu lub przynajmniej poszukac jego przyczyn stwierdza, iz na jego komputerze aplikacja dziala i dopiero po
wyraznej wskazowce K. S. zauwaza sygnalizowany przez pracownikéw blad.

9. stanowisko powoda nie zostalo zlikwidowane, w sytuacji za$ kiedy przyczyny wypowiedzenia uzasadnialy
rozwigzanie z nim umowy o prace nie mozna moéwi¢ o rozwigzaniu umowy z przyczyn nielezacych po stronie
pracownika, w konsekwencji o odprawie, ktérej rowniez domaga sie powod.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r. wydanym w sprawie VI P 214/13 Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku
zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w G. na rzecz powoda M. D.:

» kwote 22.500 zlotych brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (pkt

D,
 15.000 zlotych brutto tytulem odprawy (pkt II),
« kwote 1.860 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt I1I),

nakazal §ciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego Gdanisk- Potudnie w Gdansku kwote
1.875 zlotych tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych w sprawie (pkt IV), w punkcie V wyrokowi w punkcie I nadaje
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7.595 zlotych brutto.

Powyzsze rozstrzygniecie sad ten oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

1. Powdd M. D. zostal zatrudniony u pozwanego (...) Spétce Akcyjnej z siedziba w G. (obecnie (...) Spotka Akcyjna
z siedzibg w G.) na podstawie umowy o prace na okres proébny od dnia 20 kwietnia 2006 roku do dnia 19 maja 2006
roku na stanowisku (...)w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie strony zawarty umowe o prace na czas okreslony
od dnia 20 maja 2006 roku do dnia 19 maja 2007 roku. Poczawszy od dnia 20 maja 2007 roku strony laczyta umowa
o prace na czas nieokre$lony. W oparciu o powyzsza powod zostal zatrudniony na stanowisku starszego programisty
w Dziale Programistéw pod bezpos$rednim kierownictwem Dyrektora Technicznego, w pelnym wymiarze czasu pracy.

2. Do zakresu obowiazkéw powoda na stanowisku starszego programisty nalezalo zapewnienie zgodno$ci
realizowanych aplikacji komputerowych z dokumentacja i wymogami klienta oraz samodzielne tworzenie aplikacji
komputerowych w technologiach stosowanych w firmie.

3. Do kluczowych obszaréw jego pracy nalezalo: na podstawie dostarczonej dokumentacji produktu tworzenie
aplikacji komputerowych w optymalnej jakoSci, zgodnie z wymaganiami klienta wewnetrznego i/lub zewnetrznego,
przestrzeganie procedur dzialu, nadto samodzielnie rozwigzywanie skomplikowanych zadan programistycznych,
poznawanie, poprawianie i rozszerzanie juz istniejgcych aplikacji, opisywanie tworzonego przez siebie kodu aplikacji
zapewniajgc prawidlowa dokumentacje swojej pracy, skladowanie kazdego napisanego kodu w wyznaczonym
miejscu w sieci, po to aby zapewni¢ kontrole nad wersjg aplikacji i zapewni¢ bezpieczne przechowywanie,
testowanie i przygotowywanie procedury testowej (w szczegblnoSci (...)) do napisanych przez siebie aplikacji tak,
aby wyeliminowac potencjalne bledy, ocenianie zlozonosci i czasochlonnoéci zlecanych zadan programistycznych w
ramach danej aplikacji wspomagajac efektywne planowanie pracy zespotu softwarowego za pomocg metod przyjetych
w Dziale, nadto $cisla wspolpraca z czlonkami zespoldéw projektowych tak, aby ze swojej strony zapewni¢ wysoki
standard prac, dobra komunikacje i sprawna realizacje zadan w zespole, wspoélpraca ze specjalistami z innych



dzialdbw w celu wymiany informacji merytorycznych zwigzanych z realizacja zleconych aplikacji, jak réwniez
przeprowadzanie szkolen i instruktazy dla innych Programistéw oraz specjalistbw z innych Dzialéw w firmie,
wdrazanie, zlecanie i monitorowanie pracy Programistéw Mlodszych, wspieranie merytoryczne w zakresie zlecanych
zadan oraz dbalo$¢ o relacje z klientem w zakresie wsparcia merytorycznego oraz analizy technicznej przy realizacji
aplikacji komputerowych.

4. Powyzszy zakres nie wskazywal, ani tez nie zobowiazywal pracownika do przeprowadzenia konkretnej ilosci
szkolen, jak rowniez ich czestotliwosci.

5. Szkolenia przeprowadzane przez pracownikéw mialy charakter nieformalny, polegaly na dzieleniu sie wiedza w
zakresie realizowanych przez nich projektow.

6. Pracodawca wraz z grupa kierownicza dopiero w roku 2012 podjal proby wprowadzania kultury szkolen podleglych
mu pracowniczych.

7. Bezpos$rednim przelozonym powoda byl C. Z., a od sierpnia 2012 roku K. S.. Nastepnie powod M. D. pracowal w
zespole (...). Dyrektorem personalnym pozwanego od listopada 2011 roku byt L. I.. Od sierpnia 2012 roku do listopada
2014 roku J. M. (1) byt dyrektorem Dzialu Oprogramowania, a nastepnie gldéwnym architektem.

8. W dniu 8 wrze$nia 2010 roku odbyla sie telekonferencja pomiedzy firma (...) oraz pozwanym tj. wczesnie
Y. (...), w ktérej ze strony pozwanego udzial wzieli M. C., C. Z., M. D., J. Z. A. K., a po stronie firmy (...): J.
R., T. K. i W. Z.. W trakcie powyzszej ustalono, iz obowiazuja wcze$niejsze ustalenia (tj. najszybciej mozliwa do
implementacji platforma wspolnej tozsamosci i single sign-on jest M. (...)). Ustalono, iz w przyszlosci zostanie
zbudowane rozwiazanie federacyjne, oparte z jednej strony na mechanizmach juz gotowych w nauczyciel.pl (protokot
(...) = ushluga (...)) oraz mechanizmach, o ktére zostanie rozbudowany (...) (protokoly ws-*+ ushluga (...) ( (...)).
Podstawg dyskusji bylo ujednolicenie informacji o tozsamosci oraz o strukturze danych organizacyjnych. Ostatecznie
projekt dotyczacy tejze firmy zostal zawieszony.

9. Pracownicy w ramach wspdlpracy przy projektach na biezaco wymieniali sie spostrzezeniami, czy tez uwagami,
ktore ujawnily sie w trakcie wykonywania prac.

10. Na poczatku roku 2013 odszed} prezes zalozyciel calej firmy, a wraz z nim dyrektorzy zarzadzajacy najwazniejszymi
obszarami spolki. Zostala wdrozona nowa strategia rozwoju firmy, produktéw, podejscia do pracy.

11. W okresie od sierpnia 2010 roku do stycznia 2012 roku pow6d wspoétpracowal z A. D.- starszym programista,
powyzsze dotyczylo realizacji projektu (...). Prowadzacym technicznie projekt(...) byl K. S., a nastepnie niniejsze byly
realizowane przez zesp6l P. K.. Powod w ramach powyzszych zajmowal lgczeniem systemu pozwanego z systemem
partnera w projekcie, bylo to konkretne pisanie oprogramowania. Przelozeni nie zglaszali uwag w stosunku do powoda
w zakresie powyzszych prac.

12. Powdd mial sporadyczny kontakt z klientami. Powyzsze dotyczylo miedzy innymi kontaktéw w ramach grupy
programistow z firma (...) z H.. W tym zakresie pow6d odbyt dwa spotkania z klientem. Powdd uczestniczyl réwniez
w jednym spotkaniu z klientem z Norwegii, niniejsze mialo miejsce w roku 2010 lub 2011. Co do zasady kontakt z
klientami nalezal do przelozonych powoda. Przelozeni nie mieli uwag do powoda w zakresie powyzszych zadan.

13. W stosunku do powoda M. D. w okresie zatrudnienia nie byly kierowane przez jego bezpos$rednich przetozonych
jakiekolwiek uwagi w zakresie nienalezytego wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych, czy tez braku
inicjatywy z jego strony. Nie zglaszano rowniez zastrzezen co do braku przeprowadzania przez niego szkolen w roku
2012, jak réwniez niewlaSciwej komunikacji z pracownikami z innych Dzialow.

14. W dniu 27 lutego 2013 roku pozwany rozwigzal z powodem M. D. umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzienn 31 maja 2013 roku. Jako przyczyne powyzszego wskazano wadliwe



wykonywanie przez powoda powierzonych mu obowiazkéw, wplywajace w istotny spos6b na jako$¢ Swiadczonej pracy
przez niego pracy, a przejawiajace sie w szczego6lnosci:

a. brakiem dbatosci o relacje z klientami w zakresie wsparcia merytorycznego oraz analizy technicznej,

b. nie przeprowadzeniem szkolen i instruktazy dla innych Programistéw oraz specjalistow w dziale przez caly rok
2012,

c. brakiem wspdlpracy z pracownikami innych dzialow, czego przyktadem byt brak reakcji na istotne problemy w
komunikacji pomiedzy platformami podczas wdrozenia (...) w pazdzierniku 2012 roku.

15. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda M. D. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy za ostatnie
trzy miesigce jego zatrudnienia wynosilo kwote 7.595 ztotych brutto.

16. Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw w osobach A. D., K. S., P. K., C. Z., L. I. oraz J. M. (1),
jak réwniez powoda M. D.. Sad dal wiare powyzszym dowodom, albowiem powyzsze byly spdjne, logiczne, wzajemnie
sie uzupelnialy tworzac ze soba spdjna i logiczna calo$¢. Niniejsze zatem Sad uznal za wiarygodne w takim zakresie w
jakim powyzsze stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

17. Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy (z wyjatkiem oceny
pracowniczej), w szczegblnoSci znajdujgce sie w aktach osobowych pracownika, ktérych wiarygodno$é i rzetelno$c nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad z urzedu nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci.

18. Zeznania powoda M. D. uznano za wiarygodne, albowiem byly one logiczne, konsekwentne i spdjne, nadto
znajdowaly bezsprzecznie odzwierciedlenie w treSci zeznan $wiadkéw przestuchanych w toku prowadzonego
postepowania w osobach A. D., K. S., P. K. oraz C. Z..

19. Dowody bezsprzecznie potwierdzity twierdzenia powoda podnoszone w toku prowadzonego postepowania, iz jego
dotychczasowa praca byla oceniana pozytywnie, w tym zakresie nie byly kierowane pod jego adresem zadne uwagi, czy
tez zastrzezenia dotyczace jakoSci powyzszej, jak rowniez jego relacji z klientami, czy tez zwigzane z brakiem szkolen,
czy instruktazy, a takze brakiem wspoélpracy z pracownikami innych dzialow. Wrecz przeciwnie z zeznan Swiadka A.
D. (wspolpracownika powoda), czy tez kolejnych bezposrednich przelozonych powoda w osobach K. S., P. K., czy tez
C. Z. wprost wynikalo, iz zadnych negatywnych uwag co do jego pracy nie bylo. Bezposredni przelozeni wskazali, iz nie
mieli zastrzezen do jako$ci pracy powoda, jego kontaktow z klientami, a kwestie zwigzane z prowadzeniem szkolen
i instruktazy znajdowaly sie w roku 2012 w fazie wstepnego konstruowania, czy tez okreslania ich ram. Niniejsze
w okresie objetym sporem mialy charakter catkowicie niesformalizowany i dobrowolny. Okoliczno$ci powyzsze
potwierdzil rowniez w swych zeznaniach §wiadek A. D..

20. Zeznania $wiadka L. I. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, jakkolwiek w ocenie nie mogly stanowi¢ miarodajnego
materialu dowodowego w spawie. Swiadek bowiem wyraznie zeznal, iz nigdy nie zajmowat sie oceng pracy powoda.
Wiedze za§ w zakresie przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace czerpal od $wiadka J. M. (1) i na
wiadomosciach od niego uzyskanych wylacznie bazowat, uznajac a priori niniejsze za trafne. Swiadek zeznal réwniez,
iz poza informacjami o pracy powoda, uzyskanymi od J. M. (1), od innych os6b nie slyszal o zastrzezeniach do jego

pracy.

21. Zeznania $wiadka J. M. (1) Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w zakresie, w jakim powyzsze znajdowaly
potwierdzenie w zeznaniach powoda oraz $wiadkéw wskazanych wyzszej. Sad odmoéwil natomiast wiary jego
zeznaniom w zakresie w jakim twierdzil, iz powdd nienalezycie wykonywal powierzone mu obowiazki pracownicze i
ze wiedze w tym przedmiocie czerpal z informacji pozyskanych od bezposrednich przetozonych powoda tj. od P. K.,
czy C. Z.. Okoliczno$ci podnoszonych w tym przedmiocie nie potwierdzili w zadnej mierze bezposredni przelozeni
powoda. W/w zbieznie wskazali natomiast, iz jakichkolwiek zastrzezen do pracy powoda nie mieli. Po wtore brak
dowodow na poparcie stanowiska $§wiadka, iz powod nie wykonywal nalezycie swoich obowigzkéw, co mialo mie¢



miejsce np. przy odmowie wykonania przez niego przegladéw kodéw. Okoliczno$c ta nie zostala potwierdzona przez
zadnych wskazanych powyzej §wiadkoéw, nadto nie znajdowala odzwierciedlenia w tre$ci wypowiedzenia umowy o
prace powodowi.

22, Sad I instancji nie dal wiary twierdzeniom $wiadka J. M. (1), iz przykladem nienalezytego wykonywania przez
powoda obowiazkéw pracowniczych byl jego udzial w spotkaniach z firma (...), a nastepnie brak poinformowania
przez powoda o wczeSniejszych ustaleniach z powyzsza firmg. W tym zakresie $wiadek catkowicie zignorowal
okoliczno$¢, iz w trakcie rozmoéw i spotkan z przedstawicielami spoélki (...) po stronie pozwanego bral udzial caly
zespdl pracownikéw pozwanego, w tym m.in. powod. Proba czynienia powodowi zarzutu nienalezytego przekazywania
informacji z poprzednich spotkan, podczas gdy informacje te mogly by¢ réwniez dobrze pozyskane od innych oséb
uczestniczacych w powyzszych, zdaje sie by¢ zupekie niezrozumialy, a z pewnoécia niekonkretny na tyle by méc uznaé
g0 za przyczyne rozwiazania z powodem stosunku pracy. W tym zakresie na uwage zastuguje okoliczno$¢, iz §wiadek
sam przyznal, iz nie posiada wiedzy w przedmiocie ewentualnych polecen, czy wytycznych dotyczacych przekazywania
informacji w przedmiocie ustalen z firma (...).

23. Sad Rejonowy pominat przedlozona przez strone pozwang karte oceny pracy powoda, albowiem dokument ten
nie zostal przez nikogo podpisany, nie wiadomo zatem kto jest autorem powyzszego. Sam powdd nie potwierdzil
rowniez, iz z powyzsza ocena kiedykolwiek sie zapoznal. Strona pozwana w toku prowadzonego postepowania nie
zaoferowala rowniez Sadowi zadnych Srodkéw dowodowych pozwalajacych na zweryfikowanie wiarygodnosci, jak
rowniez prawdziwosci tejze oceny, chociazby w postaci przestuchania §wiadka — osoby, ktéra arkusz oceny sporzadzila
celem ewentualnego potwierdzenia danych w nim zawartych. W tym zakresie Sad ten mial na uwadze, iz dokumenty
niepodpisane nie stanowia dokumentu w rozumieniu art. 245 kpc. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1980 1.,
IT URN 171/80, OSP 1981, z. 7, poz. 126). Nadto tres$é ztozonego do akt arkusza oceny pozostaje w razacej i oczywistej
sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadkéw w osobach A. D., K. S., P. K. oraz C. Z., ktérzy zbieznie wskazywali, iz nie bylo
w stosunku do powoda jakichkolwiek zarzutéw do jego pracy. Sam powod takze zaprzeczyl w toku postepowania, iz z
powyzsza ocena zostal w okresie zatrudnienia kiedykolwiek zapoznany, wskazal réwniez iz nie mial nawet wiedzy iz
takowe oceny pracownicze byly przez przelozonych dokonywane.

24. Postanowieniem z dnia 12 marca 2015r. (k. 199) Sad na podstawie art.217§2 k.p.c. w zw. z art. 227 kpc oddalil
wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sagdowego z zakresu oprogramowania
(k. 23), albowiem dotychczas zgromadzony w sprawie material dowodowy byt calkowicie wystarczajacy do poczynienia
ustalenn w sprawie. Dopuszczenie zatem powyzszego dowodu stanowiloby nieuzasadnione przedluzenie toczacego sie
postepowania.

25. Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

26. Zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokre§lony powinna by¢ oceniana w
plaszczyZnie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o prace (wyrok Sadu Njawyzszego z dnia 2
pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAP z 1997, Nr 10, poz. 163).

27. Poza sporem stron pozostawala okoliczno$¢, iz w dniu 27 lutego 2013 roku pozwany rozwiazat z powodem M. D.
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzief 31 maja 2013 roku.

28. Jako przyczyne powyzszego wskazano wadliwe wykonywanie przez powoda powierzonych mu obowigzkow,
wplywajace w istotny sposéb na jako$é §wiadczonej pracy przez niego pracy, a przejawiajace sie w szczego6lnosci:

a. brakiem dbalosci o relacje z klientami w zakresie wsparcia merytorycznego oraz analizy technicznej,



b. nie przeprowadzeniem szkolen i instruktazy dla innych Programistow oraz specjalistow w dziale przez caly rok
2012,

c. brakiem wspoélpracy z pracownikami innych dzialow, czego przykladem byt brak reakcji na istotne problemy w
komunikacji pomiedzy platformami podczas wdrozenia (...) w pazdzierniku 2012 roku.

29. Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla zatem ocena zlozonego powodowi wypowiedzenia umowy
o prace, w szczegblnosci przyczyn wskazanych w jego tresci, ktdre w ocenie pracodawcy uzasadnialy podjeta w tym
zakresie decyzje. Rozpoznajac powodztwo z art. 45 § 1 kp, Sad bada po pierwsze to, czy wypowiedzenie jest zgodne z
prawem, czyli czy spelniono wymogi formalne. Dopiero wéwczas, gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne
od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$é¢ badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione.

30. Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia okreéla art. 30 § 3, 4, 5 kp. Wypowiedzenie umowy o prace na
czas nieokreslony dokonywane przez pracodawce powinno zatem mie¢ forme pisemng oraz wskazywaé przyczyne
wypowiedzenia: konkretna, prawdziwg, rzeczywista oraz zawieraé pouczenie o prawie odwolania do sagdu pracy. Ocena
zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 roku, I PKN
434/98, OSNAP z 1999, Nr 21, poz. 688)

31. Wymog ,konkretnosci" wypowiedzenia byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia
badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAP z 2001, Nr 20, poz. 618). Konkretno$c
wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 kp) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci usciélajacych te przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia
1998 r., I PKN 271/98, OSNAP 99.18.577).Wymdg konkretno$ci jest zatem traktowany przez Sad Najwyzszy nieco
liberalniej niz wymog podania przyczyny w ogole, w odniesieniu do ktorego stwierdza sie, iz warunku podania
pracownikowi w piSmie o wypowiedzeniu umowy o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 kp) nie moze zastapic¢ ocena
pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo ze nie zostala wskazana - byla znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 670/98, OSNAP z 2000, Nr 13, poz. 510). Uogblniajac wyzej cytowane wypowiedzi
Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ podana na tyle konkretnie, aby
byla zrozumiala i komunikatywna dla pracownika, mozliwie bez odwolywania sie do innych okoliczno$ci zasztych w
trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych okolicznosci, o ile ich zwiazek z przyczyna
podana w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego przykladem moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana
w zwolnieniu stanowi uogdlnienie zarzutéw wezeéniej komunikowanych na pi$mie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 1998 r., I PKN 538/97, OSNAP z 1999, Nr 3, poz. 86), nadto aby sagdowa kontrola prawdziwoSci i zasadnoSci
zwolnienia mogla by¢ dokonana w granicach zarzutow podanych w zwolnieniu. Z o$wiadczenia pracodawcy
powinno jednak wynikaé w sposob nie budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku,
I PK 112/06). W tym zakresie przy ocenie przyczyn wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace nalezy mieé¢ na
uwadze nie tylko stlowny sposob ujecia przyczyny w o$wiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznosci, do ktérych
sie ono odnosi. W okre§lonych okoliczno$ciach faktycznych nawet ogélne ujecie przyczyny moze nie doprowadzic
do jakichkolwiek watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona.
Jezeli zatem w danych okolicznoéciach faktycznych ogoélne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi
watpliwosci, w szczegoblnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwoéci u zwalnianego pracownika, co do tego, zjakim
zachowaniem, czy tez zachowaniami, ktére mialy miejsce w okre§lonym czasie, taczy sie ta przyczyna, to nalezy uznac,
ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 kp. Wielokrotnie rowniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal
na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z
2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje



w ogole przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie
konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika.

32. Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikato w sposéb nie budzacy
watpliwos$ci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace.
Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciagu zdarzen, konkretnego zachowania, z
ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapié przez szczegdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w tre$ci o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w spos6b nie
budzacy watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

33. Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodno$ci z prawem czynno$ci pracodawcy, a drugie jej zasadnoSci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001
roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65)

34. Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sadowe winno koncentrowaé¢ sie wokdl przyczyny wskazanej
przez pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznoSci ustalenia wymaganego przez
nig przymiotu prawdziwosci i konkretnosci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace.

35. Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I
PKN 519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN
524/97).

36. Wymog za$ ,prawdziwoSci” przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwoéci, chodzi o to, by okoliczno$é podana
w wypowiedzeniu faktycznie miala miejsce.

37. Pewne watpliwoéci moze nasuwaé kryterium ,rzeczywistosci" podanej przyczyny wypowiedzenia. Ot6z chodzi o
to, by prawdziwa (istniejaca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu, byla jednocze$nie przyczyng rzeczywista, czyli ta
okoliczno$cig, ktéra w danej sytuacji sklonila pracodawce do zwolnienia pracownika. Rzecz w tym, by pracodawca nie
Lukrywal" rzeczywistej przyczyny zwolnienia pracownika, przytaczajac jakas$ inng, faktycznie wystepujaca okolicznosé,
pozbawiong jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace.

38. Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, pracodawca ma prawo rozwigza¢ stosunek pracy, jezeli
pracownik nie spelnia jego oczekiwan co do jakoSci wykonywania pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2001 r., sygn. I PKN 370/00, OSNP z 2003, Nr 3, poz. 65).

39. W realiach niniejszej sprawy nalezalo zatem poddaé ocenie wskazane przez pracodawce przyczyny, ktore w jego
ocenie stanowily podstawe do rozwigzania z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie potwierdzil zasadno$ci wskazanych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powodowi M. D..

40. W ocenie Sadu w zadnej mierze nie potwierdzil sie zarzut wskazany w punkcie 1 o§wiadczenia o wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace dotyczacy braku dbalosci o relacje z klientami w zakresie wsparcia merytorycznego
oraz analizy technicznej. W toku postepowania przestuchani $wiadkowie potwierdzili, iz w istocie powod nie byl
odpowiedzialny za relacje z klientami, niniejsze nalezaly do zakresu obowiazkéw przelozonych powoda lub tez innych
os6b. Pozwany w zadnym zakresie nie wykazal rowniez, o jakie konkretnie relacje oraz z jakimi klientami, jak
rowniez w jakim okresie pow6d odpowiadat i w zakresie ktorych zostaly sformulowane przez pracodawce zastrzezenia.
Powyzsze prowadzi zatem do konstatacji, iz niniejsza przyczyna charakteryzuje sie catkowitym brakiem precyzji oraz
konkretnosci, a w konsekwencji nie moze zostaé¢ uznana, jako uzasadniajaca rozwiazanie stosunku pracy z powodem
M. D..



41. W odniesieniu do przyczyny wypowiedzenia wskazanej w punkcie 2, odnoszacej sie do nie przeprowadzania
przez powoda szkolen i instruktazy dla innych programistéw w roku 2012, w ocenie Sadu I instancji, rowniez
powyzszy zarzut nie mogl zosta¢ uznany za zasadny. Pozwany, jako pracodawca wskazujac ogoélnie na koniecznoéé
przeprowadzania przez starszych programistow szkolen i instruktazy, w zaden sposbéb nie doprecyzowal tegoz
obowiazku. Wyrazem czego jest zakres obowigzkéw powoda zlozony do akt sprawy. Brak jest bowiem w jego
treéci jakiegokolwiek doprecyzowania odno$nie wymogu czestotliwoSci powyzszych, jak réowniez ich charakteru.
Skoro zatem obowiazek ten nie zostal w zaden sposob sformalizowany przez pracodawce, a bezposredni przelozeni
nie kontrolowali na biezaco powoda, czy i w jakiej formie powyzsze szkolenia przeprowadza, czy tez instruuje
programistow, uznaé nalezalo, ze takze powyzszy nie mogl stanowi¢ zasadnego zarzutu co do jako$ci wykonywane;j
przez powoda pracy na rzecz pozwanego. Na uwage zastuguje réwniez okolicznosé¢, iz w okresie zatrudnienia przelozeni
takze nie formutowali w tym przedmiocie zastrzezen do powoda.

42. Takze trzecia przyczyna wypowiedzenia odnoszaca sie do braku wspolpracy z pracownikami innych dzialow,
czego przykladem mial by¢ brak reakcji na istotne problemy w komunikacji pomiedzy platformami podczas wdrozenia
(...) w pazdzierniku 2012 roku nie znalazla potwierdzenia w dowodach. Kluczowe w tym przedmiocie byly zeznania
bezposrednich przelozonych powoda (K. S., P. K., czy C. Z.), ktorzy wskazywali, ze nie mieli zadnych zastrzezen
do pracy powoda, malo tego uwazali, ze praca przez niego Swiadczona byla bez zarzutow. Powyzsza przyczyna nie
zostala takze przez pracodawce nalezycie skonkretyzowana i dookreslona. Trudno bowiem czytajac powyzsza ustali¢ o
wspolprace z jakimi pracownikami, jak rowniez w jakim zakresie pracodawcy chodzilo, nadto jakie w istocie problemy
w komunikacji pomiedzy platformami podczas wdrozenia (...) mialy miejsce.

43. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy podzielil zasadno$¢ roszczenia powoda w zakresie odszkodowania za
niezgodne z przepisami wypowiedzenie umowy o prace i zasadzil na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. w G. kwote
22.500 zlotych brutto tytulem odszkodowania. O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku na podstawie art. 45 §

1kp w zw. z art. 47 'kp.

44. Odnoszac sie natomiast do zadania powoda odno$nie wyplaty na jego rzecz odprawy pienieznej w oparciu o art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U Nr 9o, poz.844 ze zmianami), w ocenie Sadu Rejonowego powyzsze
zadanie rowniez zaslugiwalo na uwzglednienie.

45. Zgodnie art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U z 2003 roku, Nr 90, poz. 844 ze zmianami) przepisy
ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

a. 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikdw,

b. 10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
c. 30 pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikow, z ktérymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwiazanie stosunkow pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikéw. (ust. 2)

46. Przepisy te okreSlaja zakres stosowania ustawy.

Czyni to za pomocg nastepujacych kryteriow:



a. dotyczy ona tylko pracodawcéw zatrudniajgcych co najmniej 20 pracownikow,
b. obejmuje ona pracownikow (z wylaczeniami),
c. zwolnienie z pracy nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownikéow,

d. w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje liczbe pracownikdow okreslong w ust. 1 tego artykutu (w
razie zwolnienia w tym okresie mniejszej liczby pracownikéw ustawa ma tylko czeSciowe zastosowanie - art. 10 ust. 1),

e. rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w drodze wypowiedzenia przez pracodawce lub przez porozumienie stron z
inicjatywy pracodawcy, przy czym do liczby zwolnionych pracownikéw wlicza sie zwolnionych na mocy porozumienia
tylko wtedy, gdy w ten spos6b zwolniono co najmniej 5 pracownikow, a takze gdy przepisy szczegdlne nakazuja
traktowaé rozwiagzanie stosunku pracy przez pracownika tak, jak jego rozwigzanie przez pracodawce (na przyklad

art. 23" § 4 k.p.) (Komentarz do art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.03.90.844), [w:] K. Jaskowski, E.
Maniewska, J. Stelina, Grupowe zwolnienia. Komentarz, Oficyna, 2007, wyd. II)

47. Podstawowg zatem przeslanka stosowania ustawy o zwolnieniach grupowych jest konieczno$¢ rozwigzania przez
pracodawce stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw. Z argumentu a contrario wnioskowaé nalezy,
ze przepisy komentowanej ustawy nie maja zastosowania w sytuacji, gdy przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia
wystepuja po stronie pracownika.

48. Kryterium negatywne przyjete w ustawie o zwolnieniach grupowych, jako podstawa jej stosowania sprawia, ze
katalog przyczyn zwolnien grupowych jest bardzo szeroki. Nie sposéb go precyzyjnie zdefiniowa¢. W uproszczeniu
mozna jednak przyjaé, iz sa to przyczyny dotyczace posrednio badZ bezposrednio pracodawcy. Moga mie¢ one
zroznicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno-finansowych, poprzez organizacyjno-strukturalne, skonczywszy
na technologiczno-ekologicznych.

49. Z punktu widzenia art. 1 cyt. ustawy nie jest istotne, czy zwolnienia nastepuja z winy pracodawcy, ktory
niewlasciwie zarzadzal przedsiebiorstwem, czy tez s nastepstwem okoliczno$ci od niego niezaleznych. W tym
drugim przypadku w rachube wchodzi caly splot zr6znicowanych czynnikéw o charakterze obiektywnym. Z jednej
strony moga mie¢ one charakter losowy (np. kleska zywiolowa), z drugiej za$§ charakter finansowy (np. wysokie
koszty pozyskania kredytow, ryzyko kursowe), gospodarczy (np. recesja) badz polityczny (np. sankcje ekonomiczne
wobec kraju importera towaréw). W tym kontekécie uprawniona wydaje sie konstatacja, ze przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie stosunku pracy w ramach komentowanej ustawy o zwolnieniach grupowych sg wszelkie inne czynniki
- poza statusem pracownika - rzutujace na potrzebe $wiadczenia pracy na rzecz konkretnego pracodawcy. W
praktyce ich enumeratywne wyliczenie jest niemozliwe. (Komentarz do art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U.03.90.844), [w:] K.W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Oficyna, 2007)

50. Podstawowa przestanka stosowania ustawy jest zatrudnianie przez pracodawce w zakladzie objetym zwolnieniami
co najmniej 20 pracownikoéw. Gdy jest ich mniej, to ustawy nie stosuje sie, nawet gdy ich powodem sa przyczyny
niedotyczace pracownikéw. Po drugie takze liczba pracownikéw zwalnianych z pracy w okresie 30 dni decyduje o
zakresie stosowania ustawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., I PKN 334/00, OSNAPiUS 2003,
z.1,poz. 13,z dnia 20 wrze$nia 1994 r., I PRN 63/94, OSNAPiUS 1995, z. 3, poz. 36). Gdy pracodawca zwalnia z zakladu
pracownikéw w liczbie okreSlonej w art. 1 ust. 1, to ustawa ma wowczas pelne zastosowanie (zwolnienie grupowe).
Natomiast gdy liczba tych pracownikow jest nizsza, to ustawe stosuje sie w ograniczonym zakresie, wskazanym w art.
10 ust. 1.

51. Przyjmuje sie, iz stosowanie ustawy o grupowych zwolnieniach nie jest wylaczone w razie zbiegu (konkurencji)
przyczyn wypowiedzenia, z ktérych czeé¢ nie dotyczy pracownika, a cze$¢ jest z nim zwigzana. Chodzi tu o grupowe
zwolnienie, bo w razie zwolnienia indywidualnego do zastosowania ustawy o grupowych zwolnieniach nieodzowne



jest, aby przyczyny niedotyczace pracownika byly wylacznym powodem zwolnienia (art. 10 ust. 1 ustawy). Natomiast
w razie grupowych zwolnienl ustawy nie stosuje sie tylko do pracownikow, ktorych zwolniono wylgcznie z przyczyn
ich dotyczacych. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pracodawcy. (Komentarz do art. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U.03.90.844), [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, J. Stelina, Grupowe zwolnienia. Komentarz,
Oficyna, 2007, wyd. II)

52. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz poza sporem stron
pozostawata okolicznosé¢, iz u pozwanego nie mialy miejsca zwolnienia grupowe. Uwzgledniajac natomiast powolane
wyzej rozwazania w ocenie Sadu do sytuacji pracowniczej powoda winien mieé zastosowanie art. 10 ust. 1 cyt. ustawy.
Zgodnie z jego tre$cig mozliwo$¢ przyznania pracownikowi odprawy objetej powolang wyzej regulacjg, istnieje w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powo6d uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikow niz okre§lona w art. 1. Jak to zostalo podniesione wyzej, dla zastosowania powyzszej
regulacji konieczne jest jednak ustalenie, iz przyczyny lezace po stronie pracodawcy stanowily wylaczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie, czy tez rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, co bezsprzecznie w przedmiotowej
sprawie nie mialo miejsca.

53. Na gruncie przedmiotowej sprawy na uwage zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011
roku (I PK 185/10), iz pracownik dochodzacy $wiadczen przewidzianych ustawa z 2003 roku o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ma udowodnic,
Ze rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych, a nie musi wykazywac, ze byly to przyczyny
lezace po stronie pracodawcy. Nadto w mys$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 roku (I PK 52/09)
w przypadku zwolnieni z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w trybie indywidualnym na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy z 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw odprawa pieniezna w wysokoSci przewidzianej w art. 8 ust. 1 tej ustawy przystuguje
tylko wowczas, gdy przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Wskazanie fikcyjnej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace pracownikowi w rzeczywisto$ci zwolnionemu z przyczyn dotyczacych pracodawcy (odpowiednio -
niedotyczacych pracownika) nie pozbawia pracownika prawa do odprawy pienieznej przystugujacej pracownikom
zwolnionym z pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy (odpowiednio - niedotyczacych pracownika). Podobnie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 sierpnia 2012 roku Sad Najwyzszy (I PK 61/12), wskazal, iz powyzsze przepisy
przyznaja pracownikowi prawo do odprawy w razie rozwigzania z nim stosunku pracy z przyczyn jego niedotyczacych
(przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw). Podkres$lenia wymaga, ze prawo do odprawy
powstaje zatem w razie rozwiazania umowy o prace z przyczyny (przyczyn) niedotyczacych pracownika, a nie z
przyczyn dotyczacych pracodawcy. To rozréznienie ma istotne znaczenie, gdy zwazy¢, ze przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie stosunku pracy mozna podzieli¢ na dotyczace pracownika, dotyczace pracodawcy i niedotyczace zadnej
ze stron stosunku pracy. Prawo do odprawy przysluguje w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy i z przyczyn niedotyczacych zadnej ze stron. Dla skutecznego dochodzenia tego prawa pracownik nie
ma obowigzku udowodnienia przyczyny dotyczacej pracodawcy, ma jedynie powinno$é wykazania, ze przyczyna nie
dotyczy jego samego.

54. Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu przyczyny rozwigzania z
powodem umowy o prace lezaly wylacznie po stronie pracodawcy. W toku postepowania nie potwierdzily sie bowiem
twierdzenia podnoszone w tym przedmiocie przez pracodawce, iz u podstaw powyzszego lezala negatywna ocena
pracy powoda. W ocenie Sadu strona powodowa wykazala w toku prowadzonego postepowania, iz skoro takowe
bezsprzecznie nie lezaly po stronie pracownika to wywolane byly okoliczno$ciami lezacymi po stronie pracodawcy.
W $wietle powyzszego twierdzenia strony powodowej, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byly wylacznie
przyczyny lezace po stronie pracodawcy znalazly potwierdzenie w caloksztalcie materialu dowodowego.



55. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie powolanych wyzej przepiséw w zw. z art. 8 ust 1 pkt 2 cyt. ustawy
powddztwo w zakresie odprawy uwzglednil, o czym orzekl na podstawie powolanych wyzej przepiséw w punkcie I1
wyroku.

56. O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci — w punkcie V orzeczono na podstawie art. 477 % § 1 kpc.

57. O kosztach zastepstwa procesowego naleznych na rzecz strony powodowej orzeczono na podstawie w punkcie ITT
wyroku na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1i 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). Zgodnie
z treécig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167, poz. 1398
z zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu
lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych. Natomiast zgodnie
z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktoérych warto§é przedmiotu
sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych optate
stosunkowg. W myél art. 113 ust. 1 kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktérych nie miat
obowiazku ui$ci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja ku temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.
W zakresie okreSlenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiSci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obciaza obowigzek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powddztwa. Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I
i IT wyroku, Sad na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 cyt. ustawy
nakazal §ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdanisku kwote
1.875 zlotych (5% z kwoty 37.500 zlotych).

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci strona pozwana zarzucajac mu:

1. Naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (t.j. Dz.U. z 2015 ., poz. 192
— dalej ustawa o zwolnieniach grupowych) poprzez bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
uznanie, ze powod wykazal, ze wypowiedzenie mu umowy ) prace nastapilo wylacznie z przyczyn jego niedotyczacych,
gdy w rzeczywistoéci rozwigzanie stosunku pracy nastapilo wylgcznie z przyczyn obciazajacych powoda, a tym samym
nie ziScily sie przestanki dla zasadzenia powodowi odprawy okre$lonej w art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwolnieniach
grupowych odprawa;

2. Naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w tre$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku toku rozumowania przyczyn uznania przez Sad I instancji za udowodnione, ze wypowiedzenie
umowy o prace nastapilo wylacznie z przyczyn niedotyczacych powoda, co w konsekwencji sprawia, ze niemozliwa
jest ocena prawidlowo$ci tego wywodu i ocena poprawnos$ci samego orzeczenia;

3. Naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 236
k.p.c. poprzez nie wydania postanowienia rozstrzygajacego o zgloszonym przez pozwanego wniosku dowodowym, tj.
wniosku o dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z karty oceny pracownika i klucza oceny pracownikéw wraz z lista



stanowisk zajmowanych przez poszczegélnych ocenianych pracownikéw, gdy Sad winien rozstrzygnaé o wszystkich
nioskach dowodowych zgloszonych przez strone w toku sprawy;

4. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie dowodu z karty oceny pracownika i
klucza oceny pracownikéw wraz z lista stanowisk zajmowanych przez poszczegblnych ocenianych pracownikow, gdy
przedmiotowy dowod stanowi o aktach istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy;

5. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 228 § 2
kpc poprzez pominiecie przez Sad I instancji faktoéw znanych mu urzedowo ze spraw prowadzonych pod sygn. akt:
VI P 203/13 oraz VI P 204/13 przez Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, tj. okolicznosci dotyczacych stworzenia wypekienia karty oceny pracownika;

6. Naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik prawy, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, poprzez przyjecie, iz wskazane w wypowiedzeniu okolicznos$ci
uzasadniajace rozwiazanie stosunku pracy z powodem nie byly rzeczywiste, podczas, gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze przyczyny te byly jak najbardziej uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez oddalenie powddztwa w catosci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania sagdowego za obie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Ponadto pozwany wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie:

a. dowodu z zrzutu ekranu z programu E., pliku E. wspdéldzielony, w ktérym zostala wykonana przedmiotowa ocena
powoda — na okoliczno$¢, ze karte oceny powoda, przedstawiong w sprawie przez pozwanego jako dow6d wykonal w
dniu 11 grudnia 2012 roku pomiedzy godzinami 13 - 17 P. K. — bezpo$redni przelozony powoda,

b. uzupekiajacego przestuchania §wiadkéw P. K., C. Z. oraz J. M. (1) — wszystkich na okolicznosci sporzadzenia i
przeprowadzenia opinii pracowniczej w grudniu 2012 roku oraz jej wynikow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

1. Apelacja, mimo przekonujacej argumentacji i trafnosci czeSci zarzutéw nie mogla zostaé uwzgledniona ani w
podstawowym ani ewentualnym wniosku, poniewaz zaskarzony wyrok odpowiadal prawu we wszystkich punktach.

2. Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze apelacja pelna, ktorej cechy wykazuje, mimo
niewielkich ograniczen (art. 381 k.p.c.), apelacja zaimplementowana do kodeksu
postepowania cywilnego z 1964 r., polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie.

Innymi stowy, przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane po raz wtéry cum beneficio novorum,
a prowadzona przez sad rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed sadem pierwszej instancji.
Podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest naprawienie wszystkich bledéw popelionych zaré6wno przez
sad, jak i przez strony, przy czym chodzi zar6wno o bledy natury prawnej, jak i faktycznej. Z tych wzgledow
nieodlacznym elementem apelacji pelnej jest takze mozliwo$¢é powolywania przed sadem drugiej instancji tzw.
nowosci (facta noviter producta oraz facta noviter reperta). Apelacja pelna, oderwana od podstaw, a wiec od
reglamentowanej przez prawodawce listy mozliwych zarzutéw, nie krepuje wiec sadu drugiej instancji, zachowujacego
w zasadzie nieograniczone kompetencje rozpoznawcze. Przepis art. 382 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Kognicja
sadu apelacyjnego obejmuje zatem "rozpoznanie sprawy" i to w taki sposob, w jaki moglt i powinien uczynié to
sad pierwszej instancji, ktorego wylaczna funkcja rozpoznawcza nie budzi oczywiscie zadnych watpliwo$ci. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze jezeli sad drugiej instancji prowadzi dowody ("zbiera material" - verba legis 382 k.p.c.), to



stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sadem pierwszej instancji art. 39181 k.p.c.) w szczegolnoSci
przepisy normujace postepowanie rozpoznawcze sensu stricto tego sadu, w tym przepisy o rozprawie, o postepowaniu
dowodowym, ocenie dowoddw i wyrokowaniu. W kazdej wiec sytuacji podtozem wyroku sadu apelacyjnego - podobnie
jak sadu pierwszej instancji - sa dokonane przezen ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwo$¢ postuzenia sie
przez sad odwolawczy dorobkiem sadu pierwszej instancji i uznania jego ustalen za wlasne.

Ze wzgledu na to, ze rozpoznanie sprawy ma charakter merytoryczny i odbywa sie po raz wtoéry, nie ma zadnego
powodu ani rzeczowej potrzeby, aby sad drugiej instancji z urzedu kontrolowal i weryfikowal wszystkie uchybienia
procesowe popelnione przez sad pierwszej instancji; niektére z nich "dezaktualizuja sie", a inne zostaja "pochloniete"
lub "naprawione" w trakcie ponownego rozpoznania sprawy. Przykladowo, uchybienia sadu pierwszej instancji w
zakresie prowadzenia dowodu moga by¢ usuniete przez ponowienie tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym, a
uchybienia, na ktére nie zwroécono uwagi przed sadem pierwszej instancji (art. 162 i 239 k.p.c.), uchylaja sie spod
jakiejkolwiek kontroli instancyjnej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05,
OSNC 2006, nr 9, poz. 144).

W zwigzku z tym dla postepowania apelacyjnego znaczenie wigzace maja tylko takie uchybienia prawu procesowemu,
ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod jego kontroli na podstawie przepisu szczegblnego.
Potwierdzenie tej tezy mozna znalezé w art. 380 k.p.c., przewidujacym, ze sad drugiej instancji na wniosek strony - a
wiec nigdy z urzedu - rozpoznaje rOwniez te postanowienia sagdu pierwszej instancji, ktére nie podlegaja zaskarzeniu w
drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik sprawy. Konkludujac, sad drugiej instancji - bez podniesienia w apelacji lub
w toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu - nie moze wziaé z urzedu pod rozwage uchybien prawu
procesowemu, popelnionych przez sad pierwszej instancji, choéby mialy wplyw na wynik sprawy.

Natomiast sad drugiej instancji musi samodzielnie dokona¢ jurydycznej oceny dochodzonego zadania i
skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami; zarzuty maja charakter pomocniczy
inie ograniczaja swobody jurysdykcyjnej sadu.

W konsekwencji, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego ( co do rozwazan z calego pkt 2 zob. szerzej: uchwala Skltadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego Izby
Cywilnej - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, opub. OSNC 2008 nr 6, poz. 55, str. 8).

3. Wszystkie zarzuty apelacyjne w sprawie mialy charakter zarzutow procesowych, a zatem Sad Okregowy
rozpoznawat sprawe wylacznie ich granicach, dokonujac jednak w tym zakresie swoich wlasnych ustalen faktycznych
i nieskrepowanych rozwazan prawnych tak ustalonego stanu faktycznego.

4. Powyzsze oznacza, ze sad II instancji nie tylko ma obowiazek ustalenia na nowo stanu faktycznego, ale i prawo, w
celu naprawienia btedow sadu I instancji przy jego ustalaniu, dopuszczenia dowodéw pominietych przez ten sad. W
przedmiotowej sprawie dotyczylo to dowodéw w postaci wydrukéw komputerowych dotyczacych ocen pracownikéw
zawartych na kartach 188 — 195 akt (z karty oceny pracownika i klucza oceny pracownikéw wraz z lista stanowisk
zajmowanych przez poszczeg6lnych ocenianych pracownikéw). Trafnie bowiem zarzucit pozwany (w zarzutach nr 3 i
4), ze sad rejonowy nie wydal na rozprawie postanowienia w przedmiocie dowodu z tych wydrukéw i dopiero na etapie
uzasadnienia wyroku wskazal ex post, ze dowod ten zostal pominiety, postugujac sie przy tym bledng argumentacja.
Jednakze sam brak postanowienia w tym przedmiocie, powoduje jedynie mozliwo$¢ podniesienia zarzutu dotyczacego
pominiecia dowodu w apelacji bez zlozenia zastrzezenia z art. 162 k.p.c. Zastrzezenie, o jakim mowa w tym przepisie,
moze w kazdym razie dotyczy¢ jedynie takich uchybien popelmionych przy dokonywaniu czynno$ci procesowych przez
sad, ktorych podjecie zostalo stronom zakomunikowane przez wydanie postanowienia albo zarzadzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., I CSK 286/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 125).

5. W celu sanowania uchybienia podniesionych w zarzutach nr 3 i 4 apelacji, sad odwolawczy dopuécil dowod
z wydrukéw komputerowych dotyczacych ocen pracownikéw zawartych na kartach 188 — 195 akt (z karty oceny
pracownika i klucza oceny pracownikéw wraz z lista stanowisk zajmowanych przez poszczegbdlnych ocenianych



pracownikoéw), ktory to dowod potraktowal jako innego rodzaju dowdd, o ktéorym mowa w art. 309 k.p.c. a nie jako
nieprawidlowy dokument prywatny, jak to blednie uczynil sad I instancji. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 138/08 (niepubl., za: LEX nr 548795), w kodeksie postepowania cywilnego nie
zawarto zamknietego katalogu Srodkéw dowodowych i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zrédla informacji o
faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. Przepis art. 309 k.p.c.
moze mieé zastosowanie takze do niepodpisanych wydrukéw komputerowych. Sposéb przeprowadzenia dowodu z
wydrukéw zawierajacych o$wiadczenia wiedzy osdb fizycznych, ze wzgledu na cechy zblizajace go do dokumentu,
wymagat odpowiedniego zastosowania przepisow o dowodzie z dokumentéw. Wydruk zlozony w sprawie stanowil
wiec przedstawienie na papierze zapisu danych znajdujacych sie na no$niku informatycznym, ktére to dane faktycznie
zostaly zapisane przed wypowiedzeniem umowy o prace powodowi.

6. Na marginesie jedynie, zauwazy¢ nalezy, ze decyzja sadu I instancji o pominieciu dowodéw z wydruku jest o
tyle niezrozumiala, ze sad ten okazal cze$¢ wydrukow Swiadkowi (k.198, czas nagrania 00:09:48 — 00.10:41) oraz
powodowi (k. 199, czas nagrania: 00:34:40 — 00:35:09). Oznacza to, ze sad najpierw poshuzyt sie tym $rodkiem
dowodowym w celu uzyskania innego dowodu (okreslonych zeznan §wiadka i powoda) a nastepnie go wyeliminowat
z materialu dowodowego, pozbawiajac siebie i strony mozliwosci weryfikacji tej czeSci zeznan $wiadka. Nadto,
pelnomocnikowi powoda umozliwiono odniesienie sie do tych wydrukow po tym, jak zostaly juz okazane §wiadkowi, a
zatem juz po tym, jak faktycznie sad z nich cze$ciowo skorzystal (k. 199, czas nagrania: 00:29:01 — 00:30:51). Trudno
takze zrozumie¢ co sad I instancji mial na my$li piszac, mimo pominiecia dowodu, ze stal on w razacej sprzecznosci z
zeznaniami §wiadkow (k.215). Nie mozna bowiem dokonaé oceny wiarygodnoéci dowodu, jeéli sie go pominelo.

7. Dopuszczenie dowodu z wydrukéw komputerowych dotyczacych ocen pracownikéw zawartych na kartach 188 — 195
akt, umozliwialo pominiecie dowodow zgloszonych w apelacji (zrzut ekranu i uzupekiajace przestuchanie $wiadka)
jako zbednych, albowiem mialy one stluzyé¢ wykazaniu okoliczno$ci wskazujacych na autentyczno$¢ i wiarygodnos$é
tego dowodu a takze potwierdzi¢ jego tre$¢. Sad odwolawczy, uznajgc, ze wydruki sg wiarygodne, a powod nie
kwestionowal samego faktu istnienia takich ocen, na podstawie art. 21783 k.p.c. uznal te okolicznosci za dostatecznie
wyjaénione, zwlaszcza wobec zeznan §wiadka C. Z., ktéry potwierdzil istnienie takich ocen (k. 198, czas nagrania:
00:10:41 — 00:13:06). Dowody te byly rowniez sp6znione, gdyz pozwany mogl bez przeszkdd przedstawié je przed
sadem I instancji (art. 381 k.p.c.). Pominiecie dowodéw pozwanego w postaci wydrukéw, nawet nieprawidlowe, nie
moze powodowaé, Ze staje sie on uprawniony do zgloszenia innych dowodéw w celu wzmocnienia mocy dowodowej
innych dowoddw.

8. Dowdd z wydrukow komputerowych w postaci ocen pracownikoéw wraz z kluczem, podobnie jak dowdd z
dokumentow prywatnych (art. 309 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c.). jest samodzielnym $rodkiem dowodowym, ktérego
materialna moc dowodowa zalezy od jego treSci merytorycznej, i o tej materialnej mocy dowodowej rozstrzyga sad
wedtug ogoblnych zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Podobnie jak w wypadku innych dowodo6w, sad ocenia, czy
dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznosSci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej
oceny jest uznanie go za wiarygodny ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy
faktycznej orzeczenia (jakie fakty za jego pomoca zostaly udowodnione. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
wrzeénia 2011 r. I CSK 712/10, opubl. www.sn.pl, za: Lex)

9. Whbrew twierdzeniom pozwanego, wspomniane wydruki ocen nie dowodzily istnienia ktorejkolwiek z przyczyn
wskazanych w wypowiedzeniu. W powigzaniu z zeznaniami C. Z. (k. 198) oraz J. M. (1) (k.180v), wynikalo z nich,
ze pracownicy pozwanego zostali jednokrotnie ocenieni przez przelozonych, w roku poprzedzajacym wreczenie
powodowi wypowiedzenia, na polecenie J. M. (1). W powigzaniu z dalszg czescig zeznan C. Z. (k.199, czas nagrania:
00:25:32 — 00:28:24) oraz zeznaniami A. D. (k.124v), sad doszed} do przekonania, ze ocena ta zostala dokonana w celu
uzyskania kryteriow doboru do zwolnienia pracownikéw z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy (trudna sytuacja
ekonomiczna). Z zeznan C. Z. wynikalo bowiem, ze J. M. (1) otrzymal polecenie zwolnienia kilku oséb. A. D. zeznal
natomiast, ze wraz z powodem zwolniono takze go i jeszcze 3 osoby. Nie bez znaczenia jest tez i to, ze bezspornym, bo
niezaprzeczonym ani wprost ani posrednio (np. poprzez twierdzenia przeciwne albo o okolicznoSciach, ktére by temu
przeczyly) twierdzeniem pozwanego bylo, Ze u pozwanego mialy miejsce zwolnienia grupowe. Wprawdzie pozwany



zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom wprost nie przyznanym w odpowiedzi na pozew, jednakze temu konkretnemu
twierdzeniu faktycznemu nie zaprzeczyl. Natomiast zaprzeczenie wszystkim okoliczno$ciom jest nieskuteczne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r. V CSK 78/14, za: Lex).

10. Chybiony jest zarzut nr 5 apelacji, dotyczacy naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I
instancji faktow znanych mu urzedowo. Pozwany, wbrew swoim twierdzeniom apelacyjnym nie wskazal w pi$mie
z dnia 04.03.2015 r. by sad znatl jakie$ okoliczno$ci istotne dla sprawy, ale wniost o ,,...przeprowadzenie dowodéw
z dokumentbw, ktére sa sagdowi znane z postepowania o sygn. akt VI P 204/13.” (k.186v). Bylo to wiec wskazanie
dowodow a nie okolicznosSci znanych z urzedu sadowi. Skoro zatem wnosil o przeprowadzenie dowodéw to po
to, by w ogble moc rozpozna¢ wniosek, potrzebnym bylo wskazanie konkretnych dokumentéw i miejsca ich
polozenia w aktach tej sprawy, gdyz niedopuszczalny jest dowod z akt jako caloéci i sad nawet nie mial mozliwosci
orzeczenia pozytywnego badz negatywnego o jakimkolwiek dowodzie. Sad tez wielokrotnie zdaje sobie sprawe,
ze do udowodnienia okre$lonych faktéw istnieja znacznie skuteczniejsze Srodki dowodowe, jednakze z uwagi na
bezstronnoé¢ orzekania, nie powinien zasadniczo wyreczaé stron w ich zglaszaniu, nawet poprzez ich samodzielne
opisanie na podstawie akt innej sprawy.

Nadto, art. 22882 k.p.c. wymaga zwrdcenia uwagi stronom przez sad na okoliczno$ci znane z urzedu. Przyjmuje sie
takze, ze fakty znane sagdowi urzedowo powinny by¢ przytoczone przez sad na rozprawie tak, aby strony mogly sie co
do nich wypowiedzieé. Powolanie bowiem w uzasadnieniu orzeczenia znanych sagdowi z urzedu okolicznoéci, ktore nie
byly przedmiotem rozprawy, stanowi uchybienie art. 228 (zob. orzeczenie SN z dnia 10 maja 1956 r., II CR 26/56, PiP
1958, z. 2, s. 345; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1970 ., Il PR 418/69, OSNC 1971, nr 5, poz. 89; wyrok SN z dnia 8 marca
1974 1., I CR 1/74, LEX nr 7427; wyrok SN z dnia 9 czerwca 1975 r., II CR 284/75, LEX nr 7714; wyrok SN z dnia 27
listopada 1978 r., III CRN 238/78, LEX nr 8152). Podkre$la sie, ze do prawidlowego zastosowania art. 228 § 2 k.p.c.
nie wystarcza ogélnikowe powolanie sie na fakty znane sagdowi z innych rozpatrywanych spraw, lecz niezbedne jest
przytoczenie konkretnego faktu, wskazanie sprawy, w ktorej nastgpilo jego stwierdzenie, wreszcie zwrdcenie uwagi
stron na fakt, na ktérym sad zamierza sie oprzec¢ jako na znanym mu urzedowo (zob. wyrok SN z dnia 6 lutego 1963
r., III CR 75/62, OSNC 1964, nr 1, poz. 18).

W sprawie sad nie zwrdcil uwagi stronom na jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére mialby znaé z urzedu, co oznaczalo, ze
nie mogl naruszy¢ art. 22882 k.p.c., gdyz nie postuzyl sie jakimikolwiek faktami, co do ktorych strony nie mogty zajaé
stanowiska. Brak reakcji sadu strony winny w takiej sytuacji potraktowa¢ jako sygnat do koniecznoéci dowodzenia
okre$lonych twierdzen. W takiej sytuacji, zgloszenie wniosku dotyczacego przeprowadzenia dowodoéw z protokotow
rozpraw w apelacji (k.237), byl ewidentnie sp6Zniony i nalezalo go pominaé na podstawie art. 381 k.p.c., o czym
orzeczono na rozprawie apelacyjnej,

Trudno tez wymagaé¢ od sadu I instancji, by informowal strony o faktach, ktorych pozwany w zaden sposob nie
sprecyzowal. Je$li juz strona chciala, by sad, rzekomo znajacy dane fakty, zwro6cil na nie uwage to powinna je oznaczy¢,
jak to wskazano na poczatku tego punktu rozwazan.

11. Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych punktu II zaskarzonego wyroku (zasadzenie odprawy), wskaza¢ nalezy, ze
zarzut nr 2 apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za uzasadniony
zarzut apelacji tylko w skrajnych wypadkach, gdy uzasadnienie sadu pierwszej instancji jest na tyle wadliwie, ze
uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidtowosci zaskarzonego wyroku (por. z wielu wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2015 r. VI ACa 1112/14, www.orzeczenia.ms.gov.pl). Tymczasem w
sprawie sad I instancji przedstawit swoje rozwazania dotyczace kryteriéw przyznawania odprawy w tym przyczyn dla
ktérych uznal, ze do wypowiedzenia doszlo z przyczyn nie lezacych po stronie pracownika w akapitach oznaczonych
w niniejszym uzasadnieniu nr od 44 do 54, w szczegdlnoéci tym ostatnim. Cho¢ moze ono pozostawia¢ pewien

niedosyt, to nie mozna uznaé, ze w uzasadnieniu istnieje taki brak, ktéry uniemozliwia rozpoznanie sprawy sadowi
odwolawczemu.



12. Analizujac zarzut nr 6 sad doszedt do przekonania, ze w rzeczywisto$ci strona apelujaca nie wykazata zasadno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. przez Sad Rejonowy, albowiem - jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal Sad wadze (donioslo$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona. Natomiast jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.)
i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Sad I instancji trafnie ocenil przedstawiony material dowodowy, w tym zeznania C. Z. i J. M. (1) i wyja$nil,
ze bezposredni przelozeni powoda nie stwierdzili nienalezytego wykonywania przez niego obowigzkéw (zob. k. 215).
Bezposredni przelozeni powoda zeznali tez, ze swoje obowiazki realizowal wlasciwie, a te ktorych nie wykonywal, nie
byly faktycznie przez nich wymagane. Trudno zatem oczekiwac, ze pracownik bedzie wykonywatl zadania, ktérych nie
wymaga pracodawca. Tego ustalenia nie zmienilo dopuszczenie dowodu z wydrukéw arkusza ocen, gdyz ocena ta nie
dotyczyla przyczyny wypowiedzenia i nie §wiadczyta o wadliwym wykonywaniu obowigzkéw a jedynie o wykonywaniu
niektorych z nich, zdaniem jednego oceniajacego stabiej od innych pracownikéw. Pracodawca nie odwolal sie tez w
wypowiedzeniu do tej oceny. Potwierdza to zatem rozumowanie sadu i instancji w tym zakresie.

13. Rozwazajac zarzut nr 1 apelacji, sad okregowy, po uzupeklieniu materialu dowodowego o wydruki ocen i ocenie
tego dowodu w sposob opisany w punkcie 9 niniejszych rozwazan, doszedl do przekonania, ze powodowi udalo
sie udowodni¢, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (por. akapity uzasadnienia sadu I instancji, oznaczone
w niniejszym uzasadnieniu nr 51 i 53), iz przyczyny rozwigzania z nim stosunku pracy nie lezaly po jego stronie
w zadnym stopniu. Jak trafnie zauwazyt sad I instancji (co oméwiono w pkt 12 powyzej) w toku postepowania
nie potwierdzily sie przyczyny wypowiedzenia. Wbrew twierdzeniom pozwanego, nie bylo tez dowodéw na to, by
u podstaw wypowiedzenia lezala negatywna ocena pracy powoda. W ocenie sadu odwotawczego dowody w postaci
zeznan $wiadkéw uzupelione wydrukami ocen pracowniczych wskazywaly na to, ze mialy miejsce indywidualne
zwolnienia z przyczyn nie zwiazanych z pracownikami. J. M. (1) mial dokonac zwolnienia 5 os6b i w celu pozostawienia
najlepszych, postuzyt sie oceng sporzadzong za rok 2012. Bylo to zatem kryterium doboru pracownika do zwolnienia,
a wiec §rodek wtorny, shuzacy jedynie do dokonania selekcji stabszych, niekoniecznie stabych pracownikéw, podczas
gdy prawdziwa przyczyna koniecznoS$ci zwolnienia pracownikow lezala gdzie indziej. To za$, ze pow6d nie udowodnil
takiej konkretnej przyczyny nie moze go obciazaé. Byl on bowiem zobowigzany, ze wzgledu na brzmienie art. 10 ust.
ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw tylko do wykazania, ze przyczyna wypowiedzenia nie lezala po jego stronie a nie do
udowodnienia konkretnej przyczyny lezacej po stronie pracodawcy albo poza stronami stosunku pracy. Trafnie zatem,
chot¢ w nieco uproszczony sposob, Sad Rejonowy wywiddt z braku udowodnienia przyczyn wypowiedzenia lezacych
po stronie powoda wniosek o tym, ze przyczyna lezala gdzie indziej. Rozumowanie polegajace na wyeliminowaniu

wszystkich mozliwych przyczyn lezacych po stronie powoda i w ten sposéb prowadzace do wniosku, ze to blizej
nieokreslona przyczyna musi leze¢ po stronie pozwanego albo poza stronami procesu, odpowiada zasadom logiki. Tym
samym prawidlowo sad I instancji zasadzil na rzecz powoda odprawe na podstawie art. 8ust. 1 pkt 2 wspomnianej
ustawy.

Z powyzszych wzgledow sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

14. W punkcie IT wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 1 w zwigzku z § 3 ust. 1 w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku
z § 6 pkt 5 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. 2013, poz. 490 z p6zniejszymi zmianami), zgodnie z
wnioskiem powoda (k.251), obcigzyl pozwanego jako strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego tegoz
pozwanego w kwocie 960 zl (50% z 1.800 zt w zwiazku z odprawa i 60 zt w zw. z odszkodowaniem), zasadzajac je w
stawce minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawiloSci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad
pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia



