Sygn. akt VII Pa 84/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Gdansku w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Battrukowicz

Sedziowie: SO Monika Popieliniska

SR del. do SO Jarostaw Matuszczak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2015 r. w Gdansku,

na rozprawie,

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w D.
o sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w D. od wyroku Sadu Rejonowego w
Malborku IV Wydzialu Pracy z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt IV P 302/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki E. B. na rzecz pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w D. kwote 60,-
z} (sze$tdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za prowadzenie sprawy w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji oraz kwote 60,- zl (sze$cdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

SSR del. Jarostaw Matuszczak SSO Ewa Baltrukowicz SSO Monika Popielinska UZASADNIENIE

E. B. wniosla przeciwko pozwanej (...) spolce z 0.0. z siedziba w D. pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez
wpisanie, ze umowa o prace zostala rozwigzana na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Uzasadniajac roszczenie powddka podala, ze ostatnio byla zatrudniona przez pozwana na czas okre§lony W dniu 23
maja 2014r. rozwiazano z nig umowe o prace bez podania przyczyny. W §wiadectwie pracy za$ jako przyczyne ustania
stosunku pracy wskazano art. 30 § 1 k.p. w zwiazku z art. 33 k.p. W chwili gdy wreczono jej wypowiedzenie mialy
miejsce grupowe zwolnienia w calej sieci (...) ijest to fakt powszechnie znany wérod pracownikéw. Powddka wystapila
do pozwanej o sprostowanie §wiadectwa pracy lecz pismo jej pozostalo bez odpowiedzi.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa zaprzeczajac jakoby u pozwanej lub w spoétkach
powiazanych z nig osobowo lub kapitalowo byly zwolnienia grupowe.



W zwigzku z tym, ze strony wigzala umowa o prace na czas okreslony pozwana nie miala obowiazku i nie podala
przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace, chot faktyczna jego przyczyna byla niska ocena okresowa pracy
powodki. Pozwana zarzucila, ze powodka nie radzila sobie z nalozonymi na nig obowiazkami i nie wykazywala w tym
wzgledzie zadnej poprawy.

Pozwana nadto dodala, ze jest odrebnym podmiotem prawnym a spoélka (...) jest jedynie powigzana z nig osobowo
i kapitalowo.

Wyrokiem z dnia 10.03.2015 r. Sad Rejonowy w Malborku nakazal pozwanej (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w D. sprostowa¢ $§wiadectwo pracy wydane powddce E. B. z dnia 7 czerwca 2014 r., w ten
sposob, ze w punkcie 3 dodaé zapis: ,,Umowa o prace zostala rozwigzana z przyczyn niedotyczacych pracownika tj.
na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow” oraz nakazal pobrac od pozwanej (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Malborku kwote 600 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na ponizszych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powodka byla zatrudniona przez pozwang spotke na czas okre§lony od dnia 1.12.2013r. do dnia 30.11.2016r. na
stanowisku pomocnika sprzedawcy w sklepie (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy. Strony zastrzegly w umowie
klauzule o mozliwo$ci jej rozwigzania za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

W dniu 23 maja 2014 r. pozwana wypowiedziala pow6dce umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 7 czerwca 2014r. nie podajac przyczyny wypowiedzenia. Powodka w chwili
wreczenia wypowiedzenia odmoéwila jego podpisania domagajac sie w obecno$ci kierownika sklepu i jego zastepcy
podania przyczyny wypowiedzenia.

Pozwana spotka na dzien 23 maja 2014r. zatrudniala 156 oso6b a trzy miesiace pdzniej tj. w dniu 30.09.2014r. juz tylko
125 0s6b. Natomiast w sklepie (...) w S. gdzie powodka pracowala spotka zatrudniala w dniu 23 maja 2014r. 11 0s6baw
dniu 30.09.2014r. 9 0s6b. Zwolnienie zatrudnionych pracownikéw nastapilo za wypowiedzeniem przez pracodawce.

Pozwana sporzadzila Swiadectwo pracy z dnia 7 czerwca 2014r., gdzie w pkt. 3 zawarla informacje, ze stosunek pracy
ustal w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce z zachowaniem okresu wypowiedzenia z art. 308 1 pkt.2 k.p. w
zwigzku z art. 33 k.p.

Pismem z dnia 11.06.2014r. nadanym w dniu 16 czerwca 2014r. powodka wniosla do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa pracy i ujecie w nim informacji, iz wypowiedzenie nastapilo w trybie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Pozwana nie udzielil pow6dce odpowiedzi na w/w prosbe i nie sprostowal wydanego jej Swiadectwa pracy.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez sad I instancji na podstawie zebranego i przedstawionego w toku
postepowania przed Sadem materialu dowodowego a w szczegblnosci dokumentéw prywatnych zlozonych przez
strony i zeznan powo6dki.

Sad I instancji uznal za wiarygodne wszelkie dowody z dokumentéw prywatnych bo tylko takie zostaly w sprawie
zlozone. Dokumenty prywatne oraz ich kserokopie nie byly kwestionowane przez strony ani w zakresie wiernos$ci kopii
z oryginalem ani w zakresie tresci oryginalu i nie budzily watpliwosci sadu. Zdaniem sadu dokumenty zlozone przez
strony w sprawie stanowily logiczne uzupehienie zeznan powddki i zastugiwaly na wiare w calej rozciaglosci.

Sad dal rowniez wiare w caloéci zeznaniom powddki, albowiem byly one spdjne, a takze w calo$ci korespondowaly z
dokumentami w sprawie.



Sad ograniczyt dowdd z przestuchania stron jedynie do dowodu z przestuchania powodki wobec niestawienia sie
pozwanej na termin rozprawy wyznaczony w tym celu.

Spornym w sprawie bylo jedynie ustalenie czy przyczyna wypowiedzenia pow6dce umowy o prace lezala po stronie
pracownika, czy tez po stronie pracodawcy, ktéry rozwigzal z powddka umowe na podstawie ustawy o grupowych
zwolnieniach. Nie ma watpliwosci, ze w wypadku pozytywnego ustalenia, ze pracodawca rozwiazat z powo6dka umowe
na podstawie ustawy o grupowych zwolnieniach informacja ta winna by¢ umieszczona w Swiadectwie pracy.

Sad Rejonowy przyznal racje pozwanej, ze wypowiadajgc pracownikowi umowe na czas okre$lony pracodawca nie ma
obowiazku podania przyczyny takiego wypowiedzenia.

Roszczenie powodki zastugiwato w caloéci na uwzglednienie albowiem jest ono zgodne z treScig przepisu art. 97 § 2 k.p.

W mys$l w/w przepisu w $§wiadectwie pracy nalezy podaé informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy,
zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje
niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego.

Roszczenie powyzsze jest tez zgodne z trescia § 1 ustep 1 punkt 1a Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 15 maja 1996r. w sprawie szczegdlowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania (Dz.U. z dnia 30.05.1996r. z pdZniejszymi zmianami). Rozporzadzenie to wydane za podstawie art. 97
§ 4 kp, w paragrafie pierwszym zawiera, jakie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i
ubezpieczen spolecznych nalezy zamie$cié¢ w §wiadectwie pracy. Zgodnie z ustepem 1 punktem 1a w/w rozporzadzenia
w $wiadectwie pracy nalezy podac cyt. ,podstawe prawng rozwiazania lub wygas$niecia stosunku pracy”.

Tak wiec na podstawie w/w przepisow stwierdzi¢ nalezy, ze w punkcie 3 Swiadectwa pracy z dnia 7 czerwca 2014r.
wydanego powodce prawidlowo podano ale tylko cze$ciowo podstawe prawna rozwiazania stosunku pracy z powodka
tj. art. 30 § 1 pkt 2 kp w zw. z art. 33 k.p.

Jednak jak wynika materialu dowodowego zebranego w sprawie nalezalo uzupehic ta podstawe podajac, ze umowa
o prace zostala rozwigzana na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W my$l art. 1 ust. 1 powyzszej ustawy, przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznodci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikow, z ktéorymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkow pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow (ust. 2).

Pozwana dokonala grupowego zwolnienia w trybie w/w przepisu ustawy. Jak bowiem wynika z informacji pozwanej,
w chwili wypowiedzenia pow6dce umowy o prace w maju pozwana zatrudniala 156 osob a juz we wrzeéniu jedynie 125
0sOb. Pozwana zwolnila wiec 31 0séb co stanowi powyzej 10% ogotu pracownikow.



W tym tez czasie w sklepie w ktorym powddka byla zatrudniona pozwana wypowiedziala umowy 3 pracownikom a jej
czynnosci rozdzielono na pozostalych pracownikéw sklepu.

Pozwana wprawdzie podala, ze faktyczna przyczyng byla niska ocena okresowa pracy powodki oraz fakt, ze powddka
nie radzila sobie z nalozonymi na nig obowigzkami i nie wykazywala w tym wzgledzie zadnej poprawy lecz w
zaden sposdb pozwana nie starala sie nawet faktu tego wykazaé. Tymczasem jak wynika z treSci art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Z kolei za$ art. 232 k.p.c. naklada na strony obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie mial najmniejszych watpliwoSci, ze pozwana nie wykazala aby istnialy
jakiekolwiek przyczyny wypowiedzenia umowy o prace lezace po stronie pracownika. Takich informacji nie zawieraja
tez akta osobowe powddki, mimo, ze pozwana powoluje sie na negatywne okresowe oceny pracy powodki. Skoro
tak to nalezalo uznaé, ze wylaczna przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byly przyczyny niedotyczace
pracownika. Tak wiec podstawa rozwigzania z powodka umowy o prace jest art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r.
o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow i
taka tez podstawe nalezalo wymienié¢ w pkt. 3 §wiadectwa pracy.

Okreslenie trybu rozwigzania stosunku pracy oznacza wskazanie, w nastepstwie jakich oSwiadczen woli nastgpito
rozwigzanie tego stosunku. Jezeli rozwigzano umowe o prace na podstawie ustawy o grupowych zwolnieniach,
informacja o tym powinna by¢ umieszczona w $wiadectwie pracy. Jest to bowiem szczegblny tryb, majacy
zastosowanie w razie wypowiedzenia umowy przez pracodawce lub rozwiazania jej z inicjatywy pracodawcy na
podstawie porozumienia w $cisle okreslonych sytuacjach, co moze mie¢ wplyw na dalsze uprawnienia pracownika.

Powodka w pelni wyczerpala tez postepowanie wewnatrzzakladowe dotyczace sprostowania §wiadectwa pracy .

Wobec powyzszego zadanie powddki o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie okolicznoSci i trybu rozwiazania
stosunku pracy jako zasadne nalezalo w caloSci uwzgledni¢ na podstawie art. 97 § 2 k.p. o czym postanowiono w
punkcie I wyroku.

Sad Rejonowy w punkcie IT wyroku obciazyt pozwana obowigzkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa oplaty sadowej,
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2010 ., nr .90,
poz. 594 z pdzn. zm., dalej jako u.k.s.c.) w zw. z art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 1 u.k.s.c. i art. 12 u.k.s.c w wysokosci
600 zl od ktorej poniesienia powddka byla zwolniona z mocy prawa. Przywolal przy tym akt prawny wedlug teksu
jednolitego nie obowiazujacego w chwili orzekania (wowczas obowiazywal juz tekst opublikowany w Dz.U. z 2014 r.
poz. 1025).

Sad Rejonowy powtdrzyt w tym zakresie literalnie cala argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu
Rejonowego w Malborku wyrazona po raz pierwszy w postanowieniu wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 758/12
z dnia 04.06.2013 r. a nastepnie powtornie przytoczong m.in. w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygn.
akt 287/13.

Wskazat zatem, ze nie budzilo watpliwosci, Ze zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. nalezy nimi obciazy¢ pozwana jako strone
przegrana w rozumieniu art. 98§ 1 k.p.c., niebedaca zwolniong w calo$ci od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych,
w przeciwienstwie do powddki korzystajacej ze zwolnienia z art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c.

Rozwazajac wysoko$§¢ oplaty od zadania sprostowania §wiadectwa pracy, sad I instancji wyjasnil, ze obowiazek
uiszczenia oplaty od pozwu w kazdej sprawie wynika z art. 3 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. Ustawa o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych w rozdziale dotyczacym spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie okresla jednak
wysokoSci oplaty sadowej od pozwu w sprawie o sprostowanie Swiadectwa pracy. Niewatpliwie jednak jest to sprawa



o prawo niemajatkowe, albowiem jej przedmiotem nie sa dobra materialne. W konsekwencji zastosowanie w sprawie
znajdzie regulacja ogo6lna z art. 12 u.k.s.c., w my$l ktérego w sprawach o prawa niemajatkowe pobiera sie oplate stala.

Koniecznym w tej sytuacji jest wiec postuzenie sie analogia, czyli oparcie rozstrzygniecia o regulacje prawng
przeznaczong dla sytuacji podobnej przewidzianej w tej ustawie i odwolanie sie do przepiséw o sprawach z zakresu
prawa cywilnego, zamieszczonych w Dziale 3, Rozdziale 1 tej ustawy.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 6 u.k.s.c. oplate stala w kwocie 600 zlotych pobiera sie od pozwu o ochrone praw
niemajatkowych, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej. Na podstawie zatem tego przepisu od pozwu o
sprostowanie §wiadectwa pracy oplate stalg nalezalo okresli¢ na 600 zl. Za takim stanowiskiem przemawia rowniez
tres$¢ art. 12 u.k.s.c., w ktorym ustawodawca wylaczyl mozliwo$é pobierania oplaty podstawowej w sprawach o
prawa niemajatkowe. Podobny poglad zostal wyrazony w postanowieniu Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 277
stycznia 2010 roku, sygn. akt V Pz 2/10 [niepubl. za: http://bialystok.so.gov.pl/orzecznictwo/orzeczenia-pracy/184-
postanowienie-z-dnia-27-stycznia-2010-roku-sygn-akt-v-pz-210.html].

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana spo6tka, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w caloSci,
zasadzenie od powo6dki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania w pierwszej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych; oraz zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych; ewentualnie o: uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powodki
na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

« naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 KPC przez sprzeczne
z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego wyprowadzenie z dowodow z przestuchania powddki oraz z
dokumentéw prywatnych przedstawionych przez strone ozwang — faktéw z nich niewynikajgcych, skutkiem
czego:

Sad I instancji blednie ustalil, Ze umowa o prace z powddka zostala rozwigzana a na stawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (dalej przywolywanej w apelacji jako ZwoInGrupU),

Sad I instancji nakazal pozwanej sprostowa¢ wydane powodce §wiadectwo pracy poprzez wpisanie w nim
informacji o rozwiazaniu z pow6dka umowy o prace na podstawie art. 1 ust. 1 wspomnianej ustawy,

« naruszenie prawa materialnego tj.

art. 97 § 2 k.p. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze w toku dostepowania o
sprostowanie §wiadectwa pracy, powodka moze skutecznie kwestionowa¢ sposéb oraz podstawe (przyczyne)
rozwigzania stosunku pracy. art. 1 ust. 1 ZwoIlnGrupU poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do stanu
faktycznego i przyjecie, umowa o prace z powodka zostala rozwigzana z przyczyn niedotyczacych pracownika tj.
na podstawie art. 1 ust 1 ZwoInGrupU,

art. 1 ust. 1 2 ZwolnGrupU I poprzez jego niewlasciwe zastosowanie do stanu faktycznego i przyjecie, ze umowa
o prace z powodka zostala rozwigzana z przyczyn niedotyczacych pracownika tj. na podstawie art. 1 ust 1
ZwoInGrupL

Uzasadniajac apelacje pozwana podniosta, ze dowody, na ktérych oparl sie sad I instancji ie pozwalaja na
ustalenie, ze w pozwanej spoblce przeprowadzane byly zwolnienia grupowe, za§ dowody z dokumentéw prywatnych
przedstawionych przez strone pozwani prowadza wrecz do odmiennych wnioskdéw. W sklepie, w ktérym pracowala
powodka n dzien 23.05.2(201"14 r. zatrudnionych bylo 11 0séb, a na dzien 30.09.2014 r. 9 0s6b, z tym ze na dzien



przedmiotowego pisma stan zatrudnienia w sklepi S. wynosil znéw 11 0séb, poniewaz pozwana w dniu 14.01.2015 r.
zatrudnila kolejne dwie osoby.

Pozwana zatrudnia ponad 100 ale mniej niz 300 pracownikéw. Przy ocenie czy pozwana spétka dokonala zwolnienia
grupowego nalezaloby na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 ZwolnGrupU oceni¢, czy w okresie nieprzekraczajacym 30
dni zwolnienia objely co najmniej 10% pracownikéw. Przekladajac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy, w
ktdrej stan zatrudnienia w pozwanej spotce w ciggu ponad 4 miesiecy (czyli ponad 120 dni) ulegl zmniejszeniu o 31
pracownikéw, nie sposob przyjaé, iz przestanki z art. 1 ust. 1 pkt. 2 ZwolnGrupU zostaly spelnione.

Zmniejszenie sie zatrudnienia nie bylo tez spowodowane wylacznie z uwagi na wypowiedzenie umoéw o prace ze strony
pracodawcy stan zatrudnienia do dnia 30.09.201ulegl zmniejszeniu o 31 0s6b, jednakze zaznaczy¢ nalezy, ze w okresie
od 23.05.2014 do 30.09.2014 r. w sp6lce zatrudniono réwniez 7 nowych osdb. Lacznie doszlo do rozwigzania umow
38 pracownikéw — w przypadku 21 umowa ulegla rozwigzaniu w zwigzku wypowiedzeniem umowy o prace przez
pozwang, 10 pracownikdéw zlozyto wypowiedzenia umoéw prace, w przypadku 6 pracownikow umowa rozwiazala sie za
porozumieniem stron, za$§ w przypadku jednego pracownika umowa wygasta w zwigzku z uplywem okresu prébnego.

Z powyzszego wynikaja dwa wnioski. Po pierwsze, ze spadek zatrudnienia nie byl spowodowany tylko i wylacznie
dzialaniem strony pozwanej, ale rowniez dzialaniem pracownikow, ktérzy sami wypowiadaja umowy o prace, a takze
innymi zdarzeniami. Po drugie, Ze w zaden sposdb nie mozna przyjaé¢, aby wypowiedzenie uméw o prace 21 osobom
w ciggu ponad 4 miesiecy przy poczatkowym stanie zatrudnienia — 156 os6b mozna bylo uznaé za zwolnienie w trybie
art. 1 ust. 1 pkt 2 ZwoInGrupU.

Nadto, z ogblnikowych stwierdzen powodki nie sposéb wyciagnac¢ wniosku, iz w pozwane spélce doszlo do zwolnien
grupowych, Sad I instancji dokonujac oceny dowoddéw, w ocenie strony pozwanej, przekroczyt zatem granice
swobodnej oceny dowodéw, poniewaz zaréwno z informacji przedstawionych prze strone pozwang jak i z zeznan
powodki wyprowadzit fakty, ktére z dowoddw tych nie wynikaly.

Strona pozwana podkre§lila, Zze w zakresie pojecia sprostowania Swiadectwa pracy, y, nie mie$ci sie kwestionowanie
przez pracownika rozwiazania stosunku pracy w okreSlonym trybie, tj. kwestionowanie stanu prawnego, np.
rozwigzania umowy o prace w trybie zwolnien grupowych. Powddka mogla podwazy¢ skuteczno$¢ rozwigzania z nig
umowy o prace w drodze wytoczonego w przewidzianych prawem terminach powodztwa o odszkodowanie czy tez
powodztwa o odprawe pieniezna z ustawy o ZwoInGrupU Nie loZe natomiast podwaza¢ prawnej podstawy rozwigzania
z nig umowy o prace w trybie sprostowania $wiadectwa pracy.

Naruszenie prawa materialnego art. 1 ust. 1 ZwolnGrupU jest konsekwencja ustalenia przez Sad I instancji, ze w
pozwanej spolce zostaly przeprowadzone zwolnienia grupowe, a tym samym, ze umowa o prace owe ostala rozwigzana
na podstawie art. 1 ust. 1 ZwoInGrupU.

Pozwana podkreslila tez, ze zawarta z powodka umowa o prace byta umowa na czas okreslony, a zatem w zwigzku z jej
wypowiedzeniem pracodawca nie mial obowigzku podania przyczyny wypowiedzenia. Niezaleznie od tego przyczyna
byla niska ocena jako$ci pracy powodki.

Sad I instancji uznat ww. powody za niewystarczajace i wskazal, ze pomimo ich podania prze pozwang, nie zostaly
one przez nia w zaden sposob wykazane, tymczasem w $wietle art. 6 k.c. pozwanej spoczywal ciezar dowodu w tym
zakresie, z czym pozwana sie nie zgadza. Apelujaca wskazala takze, na to, ze wypowiedzenie umowy o prace jest
zwyklym sposobem jej rozwigzania a jako pracodawca ma swobode doboru kadry. Tym samym, nie mozna stronie
pozwanej czynic zarzutu, ze: ,,nie wykazala faktyczacych przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace oraz na tej
podstawie budowa wniosku, ze powodka zostala zwolniona w trybie art. 1 ust. 1 ZwoInGrupU.

Sad ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeSciowo uzasadniona, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.



Celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, przy czym
prawidlowa ocena prawna, moze by¢ dokonana jedynie na podstawie wlaéciwie ustalonego stanu faktycznego sprawy,
ktoérego kontrola poprzedzaé¢ musi ocene materialno-prawng. Jezeli bowiem sad I instancji blednie ustali kluczowe
dla rozstrzygniecia fakty, to nawet przy prawidlowej interpretacji stosowanych przepisow prawa materialnego,
wydany wyrok nie bedzie odpowiadal prawu. Innymi slowy, subsumcja nie odpowiadajacych prawdzie przedmiotowo
istotnych ustalen faktycznych skutkuje naruszeniem prawa materialnego, a pamieta¢ nalezy, ze kontroli w tym
zakresie sad odwolawczy dokonuje z urzedu ( por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55, Biul. SN 2008/1/13, Wspoélnota 2008/7/44, Prok. i Pr.-wkl. 2009/6/60).

W apelacji podniesiono zarzuty zar6wno dotyczace naruszenia przepis6w postepowania jak i wadliwego ustalenia
stanu faktycznego i naruszenia prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagala zatem podstawa naruszenia przepiséw postepowania, jako zmierzajaca
do zakwestionowania prawidlowo$ci dokonania ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy wadliwie ustalil stan faktyczny z uwagi na naruszenie przepiséw postepowania
majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegdlnoSci poprzez naruszenie zasady rozkladu ciezaru dowodu wynikajacej
z art. 6 k.c. oraz nieprawidtowa ocene przeprowadzonych dowodéw (art. 23381 k.p.c.).

Rozwazajgc uchybienia proceduralne, zauwazy¢ trzeba, ze doszlo takze do naruszenia przepiséw postepowania nie
podniesionego w apelacji, w postaci art. 21783 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c., oraz 227 k.p.c. i 232 k.p.c. polegajacego
na nierozpoznaniu w calo$ci wniosku dowodowego powddki zawartego w pozwie (k. 3 przedostatni akapit) i
podtrzymanego w jej kolejnym piSmie z dnia 25.11.2014 r. (k.47). Sad I instancji w postanowieniu z dnia 29.01.2015
r. (k.59v) zazadal informacji tylko do jednego z dwoch wspomnianych przez powoddke podmiotéw i w nieco innym
zakresie, niz zadala powddka. Nie doszlo zatem do podjecia decyzji procesowej odnoénie zazadania danych o iloéci
osob zatrudnionych w przedsiebiorstwie oraz iloSci 0sob, z ktorymi rozwiazano stosunek pracy w I III kwartale 2014
r.od (...) S.A., co przy uwzglednieniu zarzutdéw apelacji, moglo potencjalnie prowadzi¢ do uchylenia wyroku, jako
ze postepowanie dowodowe nie zostalo formalnie w pelni ukoniczone. Poniewaz jednak dane te, wobec braku innych
wnioskéw dowodowych nie pozwolilyby na ewentualne ustalenie, ze doszlo do tzw. naduzycia osobowos$ci prawnej
(zob. odnoénie tej koncepcji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.2013 r. II PK 55/13, za www.sn.pl i cytowana
tam literatura i orzecznictwo) poprzez rozdzielenie zatrudnienia na dwie spétki, nie mozna bylo uzna¢, ze doszlo do
nierozpoznania istoty sprawy poprzez to naruszenie. Nie zachodzila wiec potrzeba uchylania wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, a sad II instancji mo6gt dokona¢ wlasnych ustalen w sprawie.

Rozwazajac zarzuty naruszenia przepisoOw postepowania podniesione przez apelujaca, w pierwszej kolejnoéci nalezato
wskaza¢, iz nietrafny byl zarzut, iz w sprawie Sad Rejonowy badal przyczyne wypowiedzenia. Wniosek ten
prawdopodobnie zostal wyciagniety przez pozwana z przyjetego przez ten sad blednego rozkladu ciezaru dowodu, o
czym bedzie mowa dalej. Tymczasem Sad I instancji jasno w uzasadnieniu wskazal, ze badal nie przyczyne, a podstawe
prawng rozwiazania stosunku pracy z powodka, ktéra uznal za niewystarczajaca.

Wykladnia art. 9782 k.p. i § 1 ust. 1 pkt 1a Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r.
w sprawie szczegdlowej treSci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. z dnia
30.05.1996r. z poéZniejszymi zmianami) dokonana przez ten sad byla w pelni prawidlowa. Jesli bowiem doszloby do
udowodnienia w toku procesu, ze w sprawie zachodzily przestanki okre$lone w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegoblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(tekst obowiazujacy w chwili wreczenia wypowiedzenia: Dz.U. z 2003 r. nr 90, poz. 844 ze zm.) to pracodawca winien
umie$ci¢ o tym przepisie wzmianke w Swiadectwie pracy jako ze jest to ewidentnie oznaczenie trybu rozwiazania
umowy o prace.

Po drugie, z rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie tej ustawy wigza sie szczegbdlne uprawnienia ubezpieczeniowe
(np. $wiadczenia przedemerytalne). Z caloéci regulacji dotyczacej tresci $wiadectwa pracy wynika za$, ze pracodawca



ma obowigzek zamie$ci¢ w Swiadectwie pracy zawsze informacje niezbedne do ustalenia nie tylko uprawnien
pracowniczych ale i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego (np. z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 .
o $wiadczeniach przedemerytalnych tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 170, ze zm.). Zatem zamieszczenie informacji
0 rozwigzaniu umowy na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw jest konieczne, je$li miala ona zastosowanie.

Uzasadniony okazal sie natomiast zarzut niewlasciwego rozlozenia ciezaru dowodu w postepowaniu przed sadem I
instancji.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy wymagal od pozwanej by wykazala, ze istnialy
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace lezace po stronie pracownika, a konsekwencji, ze do wypowiedzenia nie
doszlo z przyczyn go nie dotyczacych. Poniewaz to nie nastapilo, sad uznal, ze wylaczna przyczyng wypowiedzenia
powbdce umowy o prace byly przyczyny niedotyczace pracownika.

Taki rozklad ciezaru dowodu jest charakterystyczny m.in. dla postepowan w przedmiocie odwolania od
wypowiedzenia umowy o prace i wynika z tego, ze to pracodawca ktoéry podajac pracownikowi okreslony powod
rozwigzania stosunku zatrudnienia w tym trybie, z przytoczonych w pisemnym oéwiadczeniu woli faktow wywodzi
skutki prawne ze swojego o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace (w postaci rozwigzania umowy o prace).
Stad tez w razie sporu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i jej zasadno$ci obowigzek wykazania
owej przyczyny spoczywa na pracodawcy (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Nie mozna jednak zapominaé, ze nawet w takim postepowaniu pracownika obcigza dowdd, iz przyczyna ta
jest nieprawdziwa albo nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia dla decyzji o zwolnieniu z pracy badz tez
wypowiedzenie umowy narusza zasady wspoétzycia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1977
r.I PRN 17/77, PiZS 1978 nr 5, s. 70).

W niniejszej sprawie, ktdra nie dotyczyla wypowiedzenia lecz sprostowania §wiadectwa pracy, nie ma watpliwosci,
ze to powodka zamierzala wywie$¢ skutki prawne z twierdzenia faktycznego o wypowiedzeniu jej umowy o prace z
przyczyn niedotyczacych pracownika. Wynika to nie tylko z jej wyjaénien odno$nie dazenia do uzyskania §wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie sprostowanego $wiadectwa, ale przede wszystkim z tego, ze Swiadectwo pracy ze
swej istoty zawiera informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i z ubezpieczenia spolecznego.
Oczywiécie nie w kazdym wypadku powoduje to obciazenie pracownika obowiazkiem udowodnienia okoliczno$ci
przeczacych $§wiadectwu pracy, (np. w przypadku wskazania dni urlopu ciezar dowodzenia spoczywa na pracodawcy
obowigzanemu do prowadzenia ewidencji czasu pracy — art. art. 94 pkt 9a k.p., por. wyroku z 14 maja 1999 r., I PKN
62/99, opubl. OSNP 2000 nr 15 poz. 579), jednakze w przedmiotowym postepowaniu bylo istotng wskazéwka co
do rozkladu ciezaru dowodzenia. Jesli bowiem z danego zapisu $wiadectwa zaleza dalsze uprawnienia pracownika
a pracodawca nie jest obowigzany do udokumentowania tego zapisu na podstawie przepisu ustawy, to obowigzek
dowodzenia obciazy pracownika kwestionujacym swiadectwo w tej czesci.

Kolejna okolicznoécig przemawiajaca za tym, ze to na powddce spoczywal obowiazek udowodnienia, iz doszlo do
rozwigzania umowy o prace z przyczyn nie dotyczacych pracownika, jest podnoszony przez pozwana argument, ze
postepowanie o sprostowanie §wiadectwa pracy ma na celu skorygowanie o§wiadczenia wiedzy i nie moze zmierzaé
do kwestionowania przez pracownika rozwigzania stosunku pracy w okre$lonym trybie, tj. kwestionowania stanu
prawnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r. I PZP 4/09, opubl. OSNP 2010 nr 13-14, poz.
154). Wyplywaja z tego dwa istotne wnioski: Pierwszy, ze w postepowaniu o sprostowanie §wiadectwa pracy margines
badania podstawy prawnej wypowiedzenia jest ograniczony przez przepis, ktory zostal wpisany przez pracodawce
i moze by¢ co najwyzej uzupeliony. Drugi, ze nie mozna zastosowaé regul dowodzenia jak w postepowaniu w
przedmiocie okreslonym w art. 5083 k.p., gdyz cel tego postepowania jest zupelie inny (korekta o§wiadczenia wiedzy,
a nie o$wiadczenia nie woli).

Ostatnia przestanka powodujaca, ze to powddka winna udowodnic, iz wypowiedzenie umowy o prace nastapilo z
przyczyn jej nie dotyczacych byt fakt, ze w przypadku uméw na czas okreslony, pracodawca nie ma obowigzku



wskazana w swoim o$wiadczeniu przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie (art. 3084 k.p. a contrario). Ustawodawca
zwolnil go zatem z konieczno$ci uzasadniania swojej decyzji i jej obrony w postepowaniu z odwolania od
wypowiedzenia (por. art. 5083 k.p. i art. 4581 k.p.). Tym bardziej nie ma powodu, by wymagaé tego od niego w
postepowaniu o sprostowanie S§wiadectwa pracy.

Konkludujac, zar6wno z charakteru postepowania i jego zakresu, roli dokumentu w postaci §wiadectwa pracy jako
o$wiadczenia wiedzy oraz braku obowigzku wskazywania przyczyn wypowiedzenia racje nalezalo przyznaé pozwanej,
iz, zgodnie z art. 6 k.c., na powbdce spoczywal obowigzek udowodnienia, iz do wypowiedzenia doszlo z przyczyn nie
dotyczacych pracownikow.

Nie zmienia tego treéc¢ art. 232 k.p.c., ktory reguluje jedynie ciezar przytoczenia dowodu i zgodnie z ktérym powodka
wskazala juz w pozwie dowody majace na celu udowodnienie tej okolicznoSci. Nie wplywa na ciezar dowodu
roéwniez art. 253 k.p.c., ktory w sprawie nie ma zastosowania do kwestionowanego §wiadectwa pracy, albowiem cale
postepowanie o sprostowanie §wiadectwa pracy jest poswiecone wlaénie weryfikacji tego dokumentu prywatnego, a
zatem samo w sobie nie jest ono dowodem na prawdziwo$¢ kwestionowanego w nim zapisu.

Wymusilo to dokonanie samodzielnych ustalen faktycznych przez Sad Okregowy w zakresie okoliczno$ci wypowiedzen
w pozwanej spolce. W pozostatej bowiem czeéci, co do zatrudnienia i wypowiedzenia umowy powddce, stan faktyczny
ustalony przez Sad Rejonowy sad II instancji uznal za prawidlowo ustalony i oparl na nim swoje dalsze rozwazania.

Dowodami na wypowiedzenie umowy z przyczyn nie dotyczacych pracownikdéw powddce i innym pracownikom miaty
byé, w ocenie Sgdu Rejonowego, zeznania powodki oraz dokument — informacja pracodawcy o osobach zatrudnionych
(k.67v).

W tym zakresie pozwana trafnie podnioslta zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci zwrdcic¢ nalezy uwage, ze informacja pracodawcy nie byla dowodem w postaci dokumentu
prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c. w niniejszym postepowaniu. Zostala ona zawarta w pi$émie procesowym
pelnomocnika strony pozwanej z dnia 11.02.2015 r. i nie ma charakteru oddzielnego dokumentu np. dziatlu kadr
pozwanej spotki. Pismo nie wskazuje tez na podstawie czego zostala sporzadzona zawarta w nim informacja ani do nich
nie odsyla. Jest to zatem wylacznie o§wiadczenie procesowe strony pozwanej co do okoliczno$ci faktycznych, ktéremu
powddka nie zaprzeczyla. Okoliczno$ci wynikajace z tego pisma pozwanej dotyczace stanu zatrudnienia nalezalo zatem
na podstawie art. 230 k.p.c. uznaé za bezsporne, a co za tym idzie, nie wymagajace dowodzenia.

Informacja ta zostala przy tym blednie oceniona, gdyz sad I instancji, uznajac, ze to pozwana ma obowigzek
udowodnienia, ze nie doszlo do zwolnien z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw uznal, ze osoby te zostaly zwolnione
za wypowiedzeniem (k.80). Tymczasem wniosku takiego z informacji pozwanej nie mozna byto wywie$¢ co do oséb
innych, niz dwoch pracownikéw sklepu w S., co do ktérych pozwana wprost tak o§wiadezyla (k.67v). Nie dalo sie go
tez wyprowadzi¢ z zeznan powddki, nawet w polaczeniu z powyzszym o$wiadczeniem pozwanej. Powodka stwierdzita
jedynie, ze ,dochodzily stuchy z innych sklepéw, ze maja by¢ zwolnienia z pracy”, nie wskazujac w ogoéle na to, czy
faktycznie nastgpity, w jakiej liczbie oraz by mialy one mie¢ charakter grupowy (k. 58). Stwierdzila tez, ze nie wie jak
wygladalo to pdzniej (k. 58v). Brak bylo wiec jakichkolwiek dowod6w na to, ze wszystkie osoby zostaly zwolnione za
wypowiedzeniem, a wiec wyciagniecie takiego wniosku, przy uwzglednieniu prawidlowego rozkladu ciezaru dowodu,
bylo w mysl art. 23381 k.p.c. nieuprawnione.

Na etapie postepowania apelacyjnego pozwana zlozyla o§wiadczenie odnoénie sposobéw rozwigzania umoéw o prace
ze swoimi pracownikami (k. 87v), co do ktérego powddka sie nie wypowiedziala, takze na rozprawie apelacyjnej,
mimo prawidlowego doreczenia apelacji. Sad odwolawczy uznal zatem okoliczno$ci faktyczne objete wypowiedzia za
bezsporne, w myS$l art. 230 k.p.c. w zw. z art. 39181 zdanie 1 k.p.c. i na podstawie tego oSwiadczenia ustalil, ze z uwagi
na wypowiedzenie umoéw o prace ze strony pracodawcy stan zatrudnienia w okresie od dnia 23.05.2014 r. do dnia
30.09.2014 r. ulegl zmniejszeniu o 31 oséb. Lacznie doszlo do rozwigzania umow z 38 pracownikami:



« z 21 umowa ulegla rozwigzaniu w zwigzku wypowiedzeniem umowy o prace przez pozwana,
« 10 pracownikow zlozylo wypowiedzenia umoéw prace,

« 7 6 pracownikami umowa rozwigzano za porozumieniem stron,

« 71 pracownikiem umowa wygasla w zwiazku z uplywem okresu probnego

Natomiast w okresie od 23.05.2014 do 30.09.2014 r. w spdlce zatrudniono 7 nowych o0s6b (o$wiadczenie pozwanej
k.87v).

O$wiadczenie to w pelni wspolgra z wezesniejszym o$wiadczeniem pozwanej z dnia 11.02.2015 r., a czeSciowo takze z
zeznaniem powddki, ale tylko w zakresie, w jakim zeznala ogolnie o tym, ze w innych sklepach doszto do zwolnien.

Z tych wzgledow, sad II instancji, dzialajac jako sad rozpoznajacy sprawe rowniez merytorycznie, ustalil powyzszy
stan faktyczny inaczej niz sad I instancji.

Ustalenia te z kolei doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz w przypadku powodki nie mozna moéwié o
wypowiedzeniu umowy takze na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Zwolnienie grupowe zdefiniowane w tym przepisie w przypadku pracodawcy zatrudniajgcego 156 os6b wymaga
lacznego:

1. rozwigzania przez pracodawce stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

2. w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron,
3. w okresie nieprzekraczajacym 30 dni,

4. przy czym zwolnienie obejmuje co najmniej 10% pracownikdow.

Jak wspomniano powyzej, Sad Okregowy ustalil, ze do rozwigzania uméw w drodze wypowiedzenia i za
porozumieniem stron doszlo w 27 przypadkach, co stanowi w zaokragleniu 17,3% zalogi. Spelnione zostalo zatem,
kryterium iloSciowe i sposdb rozwiazania uméw (przestanki 2 i 4). Zwolnienia zostaly jednakze dokonane w okresie
od 23.05 do 30.09.2014 r., a wiec w ciggu 130 dni. Brak bylo przy tym dowodoéw na to, czy wypowiedzenia zostaly
doreczone a porozumienia zawarte w ciggu 30 dni od pierwszego z nich, co jest warunkiem spekienia przestanki nr 3
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r. I PK 184/14, opubl. www.sn.pl, za: LEX nr 1678952). Nie bylo
tez dowodo6w na to, ze wypowiedzenia i porozumienia stron nastepowaly z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Nie zostaly wiec udowodnione dwie z czterech przeslanek ustalenia, ze doszlo do rozwiazania umowy z powo6dka
na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, co wykluczalo mozliwosé sprostowania §wiadectwa pracy
o dodanie tego przepisu do podstawy prawnej wypowiedzenia.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nawet hipotetyczne przyjecie ustalen faktycznych za Sadem Rejonowym nie
dawalo podstaw do uznania, ze z pow6dka rozwigzano umowe o prace z przyczyn o ktérych mowa w art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow. Sad ten bowiem ustalil, ze w ciagu trzech miesiecy (k. 77, faktycznie byly to 4 miesiace i
7 dni) doszlo do redukcji zatrudnienia, a zatem nie mdg} przyjac, ze do zwolnien doszlo w terminie zakre$lonym przez
art. 1 ust. 1 wspomnianej ustawy.



Podsumowujac, réwniez zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
okazal sie trafny.

W konsekwencji, ustalajac, iz nie wystapily okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie, ze doszto do wypowiedzenia przez
pozwang umowy o prace z powodka z przyczyn nie dotyczacych pracownika, Sad Okregowy uznal, ze nie ma podstaw
do sprostowania §wiadectwa pracy w spos6b okreslony w pozwie.

Skutkiem tego na podstawie art. 38681 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, stosowanemu a contrario w zw. z art. 9782 k.p. oddalil powddztwo w punkcie I wyroku.

Konsekwencja powyzszego byto ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie przed sadem I instancji
oraz orzeczenie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, obydwa zawarte w punkcie IT wyroku.

Sad zastosowal zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu i na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 3 i §13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. 2013, poz. 490 z pdzniejszymi
zmianami), zgodnie z wnioskiem pozwanej spolki, zasadzit od powddki jako strony przegrywajacej, koszty zastepstwa
procesowego poniesione pozwane w kwocie 60 zt za kazda instancje. Zasadzenie ich w stawce minimalnej byto zgodne
z wnioskiem i bralo pod uwage rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy
Ww przyczynienie sie do wyjaénienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.



