Sygn. akt VII Pa 20/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka (spr.)
Sedziowie: SSO Monika Popielinska
SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Alina Meier

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r. na rozprawie w G.

sprawy z powbdztwa C. K.

przeciwko B. S.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wyréwnanie wynagrodzenia urlopowego i chorobowego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku VI Wydziatu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 7 listopada 2014 r. sygnatura akt VI P 39/10

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwvanego na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

/ na oryginale wlasciwe podpisy/
Sygn. akt VII Pa 20/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 stycznia 2010r. powod C. K. domagat sie zasadzenia od pozwanego B. S. kwoty 58.900 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot naleznych za kazdy miesiac od 11 dnia nastepnego miesiaca do dnia zaplaty oraz
zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace od dnia 1 grudnia 1999r. do
dnia 30 wrzeénia 2009r. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku kierowcy. Na polecenie pracodawcy wykonywat



zadania, ktére wigzaly sie z przekraczaniem norm czasu pracy. Pracowal w godzinach nadliczbowych niemal
codziennie, czasem p6l godziny, czasem 6 godzin i wiecej. Jego obowiazki nie sprowadzaly sie do prowadzenia
pojazdu, gdyz jego czas pracy obejmowal rowniez moment zaladunku i rozladunku pojazdu, co mialo miejsce kilka
razy dziennie. Pojazdem przewozone byly piasek, zwir, czy tez materialy budowlane. Pozwany nie wyplacil mu
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Nie zadal, jak réwniez nie otrzymat od pozwanego czasu wolnego w zamian
za prace w godzinach nadliczbowych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, z powodu
czestej niezdolnosSci powoda do pracy, ktéra powodowala dezorganizacje transportu. Zaprzeczyl, aby powod swoje
obowiazki pracownicze wykonywal ponad obowigzujaca go norme czasu pracy. Nie wymagal réwniez od niego pracy
w godzinach nadliczbowych. Powo6d rowniez nie zglaszal takiej potrzeby i nie informowal go, ze prace wykonuje w
godzinach nadliczbowych. Podnidsl, ze powo6d w zaden sposéb nie wykazal, aby swiadczyt prace na jego rzecz w
godzinach nadliczbowych. Wskazal, ze do momentu doreczenia wezwania do zaplaty powod wezesniej nie zglaszal
zadnych roszczen i nie informowal, Ze nie jest w stanie wykona¢ swoje obowigzki w obowigzujacym go czasie pracy,
dlatego w jego ocenie zadanie zaplaty za okres trzech lat wstecz stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Ponadto podnidsl, ze zachowanie powoda wzgledem niego naruszalo zasade lojalnos$ci. Z
uwagi na brak informacji ze strony powoda nie mogl zareagowaé, czy tez zmniejszyé mu zakres jego obowigzkow.
Podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia co do zadan obejmujacych okres przekraczajacy trzy lata poprzedzajace
date wytoczenia powodztwa.

W piSmie z dnia 28 lutego 2011r. (k.61-61v) powdd sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od
pozwanego kwoty 27.859,87 zl tytulem wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych, kwoty 15.520,07 zl tytulem
wyréwnania wynagrodzenia urlopowego oraz kwoty 15.520,07 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia chorobowego.
W uzasadnieniu wskazal, ze na zadanie zaplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe sklada sie wynagrodzenie za
rok 2007 w kwocie 15.097,32 zl, wynagrodzenie za rok 2008 w kwocie 10.733,51 zt oraz wynagrodzenie za rok 2009
w kwocie 2.029,04 zl.

W pi$mie z dnia 8 maja 2011r. (k. 76-79v) powod ostatecznie sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o zasgdzenie od
pozwanego kwoty 29.039,38 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 kazdego miesigca za poszczegbdlne miesigce 2007r. wlacznej kwocie 14.928,74 zl, za poszczegdlne
miesigce w 2008r. w lacznej kwocie 11.738,80 zl oraz za poszczegélne miesigce w 2009r. w lacznej kwocie 2.371,84
z}. Ponadto wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty 15.520,07 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia urlopowego
oraz kwoty 15.520,07 zt tytulem wyréwnania wynagrodzenia chorobowego. Ostatecznie warto$¢ przedmiotu sporu
sprecyzowal na kwote 60.079,52 zl.

W piémie z dnia 20 czerwca 2011r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.
Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014r. Sad Rejonowy Gdansk -Poludnie w Gdansku
I. Zasadzil od pozwanego B. S. na rzecz powoda C. K. :

1./kwote 14 758, 38 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od stycznia 2007
do czerwca 2009 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2009r. do dnia zaplaty.

2./kwote 1139, 17 zt brutto tytulem wynagrodzenia chorobowego za okres od marca 2007 do lutego 2009 wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2009r. do dnia zaplaty.

3./kwote 1479, 96 zl brutto tytulem wynagrodzenia urlopowego za lata 2007, 2008 , 2009 do 30 06 2009 wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2009r. do dnia zaplaty.



II. W pozostalym zakresie powddztwo oddalil.
III. Zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1134zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .
IV. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 871, 16 zt tytulem zwrotu czeéci optaty od pozwu.

V. Nakazal §ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku kwote
1563, 67 zl tytulem zwrotu czeéci wydatkow na opinie bieglego .

VI. Wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2964, 80 zt .

Rozstrzygniecie powyzsze Sad oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach :

W dniu 1 grudnia 1999r. zostala zawarta pomiedzy powodem C. K. a pozwanym B. S. umowa o prace. Umowa zostala
zawarta na okres préobny do dnia 29 lutego 2000r. Powdd zostal zatrudniony na stanowisku robotnika budowlanego
w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 1 marca 2000r. strony zawarty umowe o prace na czas okre§lony do dnia 31
maja 2000r. na stanowisku kierowcy. W dniu 1 czerweca 2000r. strony zawarly kolejng umowe na czas okreslony do
dnia 31 sierpnia 2000r. W dniu 1 wrze$nia 2000r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony.

Zgodnie z informacja znajdujaca sie w aktach osobowych powoda z dnia 30 06 2004r. m.in.:
Dobowa norma czasu pracy wynosi 8 godzin .

Wynagrodzenie wyplacane jest raz w miesigcu do dnia 10 tego nastepnego miesigca kalendarzowego — dni wyplaty
podane w aneksie do regulaminu pracy.

W dniu 24 03 2006r. powdd otrzymal zaéwiadczenie kwalifikacyjne Urzedu Dozoru Technicznego kat.Il Z
uprawniajace do obslugi urzadzen transportu bliskiego przenoénych zurawi o udzwigu do 10 t.

Z dniem 1 04 2006r. powodowi przyznano wynagrodzenie zasadnicze 8, 00 /h brutto.
Z dniem 1 04 2007r. powodowi przyznano wynagrodzenie 9, 00 /h brutto + premie .
Z dniem 1 04 2008r. powodowi przyznano wynagrodzenie 12, 00 /h.

Powdd pracowal przy ul. (...) w G.. Jego praca polegala na zabezpieczaniu materialéw budowlanych, na przewozeniu
ich na budowy i zwozeniu z buddéw, , zaladunku i rozladunku (...) , ktéry posiadat dzwig przesuwny (...).
Przez wiekszoé¢ spornego okresu powdd byl jedynym pracownikiem pozwanego , ktory obslugiwal ten dzwig, stad
uczestniczyt w usuwaniu prawie wszystkich awarii obstugiwanych przez pozwanego , kiedy byl obecny w pracy . Pod
koniec zatrudnienia powoda dzwig zaczat obstugiwaé roéwniez P. B. i on zaczal rowniez uczestniczyé w usuwaniu awarii.
Pozwany mial zawarta umowe z (...) G., zgodnie z ktérg zobowiazal sie do usuwania awarii wodociaggowych co drugi
tydzien po godzinie 15 00. Powod pracowal od poniedziatku do pigtku w tygodniach, gdy nie byto dyzuréw w sprawie
awarii , w wymiarze 8 - 9 godzin. Co drugi tydzieni pow6d mial dyzur, ktory trwat od poniedziatku do niedzieli. Dyzury
rozpoczynaly sie od godziny 15:00. Wowczas powdd zobowiazany byl przebywaé w zakladzie pracy do godziny 17 :00-
18:00 i oczekiwac na telefon od M. P. (1), on zajmowal sie awariami i informowal pracownikow , czy jest awaria do
usuniecia . Jak nie bylo awarii, to powod wychodzit z pracy ok. 17-18. Zalezalo to od tego, o ktérej zadzwoni pan P..
Usuwanie mniejszej awarii trwalo okolo 2 godzin, a najwieksza w okresie zatrudnienia powoda trwala 2 dni. Srednio
w tygodniu , kiedy pow6d usuwal awarie , byl w domu okolo 22 po wykonaniu pracy zwiazanej z usuwaniem awarii .
Powdd wzywany byl do usuwania awarii réwniez w godzinach nocnych. Po usunieciu awarii rowniez zabezpieczal
teren. Awarie wystepowaly takze w soboty i w niedziele. Wowczas do ich usuwania zobowigzywany byl powod jako
kierowca samochodu z dzwigiem. Zdarzaly sie awarie, ktérych usuwanie trwalo calg noc. Podczas awarii powdd
wykonywal prace za pomoca dzwigu.



Pozwany nie wyplacil powodowi w ogble wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Nie udzielil rowniez
powodowi z tego tytulu dni wolnych od pracy, jedynie czasami , kiedy usuwanie awarii trwalo do p6Znych godzin ,
powdd mogl nastepnego dnia przyj$é pdzniej do pracy np. na godz. 9 00. Inni pracownicy widywali powoda w siedzibie
firmy po godzinie 15:00.

Praca wykonywana przez powoda byla przez niego odnotowywana na polecenie przelozonych w kartach drogowych,
ktore powodd pobieral z biura za pokwitowaniem w zeszycie na caly tydzien pracy i w ciagu tygodnia je wypelnial .
Po wypelnieniu kart drogowych powdd kopiowal je przed oddaleniem w celu sprawdzenia i zatwierdzenia przez
pracodawce , kopie zachowal i przedlozyl w niniejszym procesie.

Pozwany nie placit swoim pracownikom wynagrodzenia za prace $§wiadczona podczas dyzuréw.

Pismem z dnia 5 czerwca 2009r. pozwany B. S. rozwigzal z powodem C. K. umowe zawarta w dniu 1 wrze$nia 2000r.
z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 30 wrzeénia 2009r.

Powdd otrzymywal Srednie wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 2.964,80 zt §rednio (brutto).

Pismem z dnia 10 listopada 2009r. powod C. K. wezwal pozwanego B. S. do zaplaty kwoty po 1.900 zl miesiecznie
za miesigce od listopada 2006r. do czerwca 2009r. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Pozwany otrzymat wezwanie do zaplaty w dniu 12 listopada 2009r.

Zgodnie z aneksem nr (...) do Regulaminu Pracy wynagrodzenie za prace wyplaca sie raz w miesiacu z dolu w
nastepujacych terminach : za styczeni do dnia 5 lutego 2010r.; za luty do dnia 5 marca 2010r.; za marzec do dnia 9
kwietnia 2010r.; za kwiecieni do dnia 7 maja 2010r.,; za maj do dnia 4 czerwca 2010r.; za czerwiec do dnia 9 lipca
2010r.; za lipiec do dnia 6 sierpnia 2010r.; za sierpieni do dnia 10 wrze$nia 2010r.; za wrzesien do dnia 8 pazdziernika
2010r.; za pazdziernik do dnia 5 listopada 2010r.; za listopad do dnia 10 grudnia 2010r. i za grudzien do dnia 31
grudnia 2010r.

Zgodnie z aneksem nr (...) do Regulaminu Pracy wynagrodzenie za prace wyplaca sie raz w miesiacu z dolu w
nastepujacych terminach : za styczen do dnia 6 lutego 2009r.; za luty do dnia 6 marca 2009r.; za marzec do dnia 3
kwietnia 2009r.; za kwiecien do dnia 8 maja 2009r.,; za maj do dnia 5 czerwca 2009r.; za czerwiec do dnia 10 lipca
20009r.; za lipiec do dnia 7 sierpnia 20009r.; za sierpient do dnia 4 wrzes$nia 20009r.; za wrzesien do dnia 9 pazdziernika
20009r.; za pazdziernik do dnia 6 listopada 2009r.; za listopad do dnia 4 grudnia 2009r. i za grudzieh do dnia 31
grudnia 2000r.

Zgodnie z aneksem nr (...) do Regulaminu Pracy czas pracy w 2006r. wynosit przecietnie 40 godzin tygodniowo w
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Czas pracy pracownikow wynosil 8 godzin na
dobe, od poniedziatku do piatku w godzinach od 07:00 do godziny 15:00.

Zgodnie z § 18 Regulaminu pozwanej czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji
przedsiebiorstwa na jego terenie lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania zadan. Zgodnie § 19 Regulaminu
czas pracy pracownikéw przedsiebiorstwa wynosi 8 godzin dziennie pomiedzy godzing 07:00 a 15:00.

Powdd w okresie od dnia 1 lutego 2007r. do dnia 30 kwietnia 2009r. wykonywat prace w godzinach nadliczbowych.
Wynagrodzenie jakie z tego tytulu powinien otrzymac¢ wynioslo lacznie 14.758,38 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia
urlopowego powoda, jakie powinien uzyska¢ poza juz otrzymanym za lata 2007, 2008 i za 2009 do dnia 30 czerwca
wyniosla 1.479,96 zt. Wysoko$§¢ wynagrodzenia chorobowego powoda za okres od marca 2007r. do lutego 2009r.,
jakie powinien otrzyma¢ poza juz otrzymanym wyniosta 1.139,17 zl.

Zdaniem Sadu powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasady w zakresie zgdania wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w czasie przekraczajacym obowiazujacy go wymiar czasu pracy i wynikajace z tego
wynagrodzenia niedoplaty w wynagrodzeniu urlopowym i chorobowym. Powdd bowiem wykonywal prace w soboty



i niedziele oraz w tygodniu ponad obowiazujacy go wymiar czasu pracy, z tytulu czego pozwany nie wyplacal mu
wynagrodzenia ani nie rekompensowal czasem wolnym / poza sporadycznymi wypadkami w postaci przyjécia na
pozniejsza godzine dnia nastepnego po pracy do p6éznych godzin dnia poprzedzajacego/.

Ustalenia co do czasu pracy powoda poczynione zostaly na podstawie zeznan §wiadkow M. K., P. B. , czeSciowo Z. M. -
pracownikow pozwanego , ktorzy z powodem wspdlpracowali oraz zeznan powoda , nie byli oni jednak w stanie opisac
czasu pracy powoda za poszczego6lne dni pracy, a jedynie wskazywali na prace powoda przekraczajaca nominalny czas
pracy, za ktéra powdd nie otrzymal wynagrodzenia. Z zeznan wszystkich §wiadkdéw oraz powoda wynika , ze powdd
pracowat w godzinach nadliczbowych- taka byla zasada .

Strona pozwana nie przedstawila natomiast dowodéw przeciwnych poza przestuchaniem samego pozwanego oraz
ewidencji czasu pracy, co do ktorej sam pozwany stwierdzil w przestuchaniu , ze nie odzwierciedlala ona rzeczywistych
godzin pracy.

Sad uznal jednak zadanie powoda za znacznie wygoérowane oraz dokonal wlasnych wyliczen naleznego mu
wynagrodzenia, w tym zakresie positkujac sie wnioskami zawartymi w opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego
z zakresu ksiegowoSci opartej na orientacyjnym wyliczeniu czasu pracy powoda na podstawie kopiowanych przez
powoda kart drogowych przed oddaniem ich pracodawcy . Nalezy mie¢ na uwadze , ze pozwany nie przedstawil kart
drogowych powoda za sporny okres , twierdzac , ze ich nie posiada , co w ocenie sadu jest catkowicie niewiarygodne
jezeli chodzi choéby o karty za koncowy okres zatrudnienia powoda , albowiem od konca zatrudnienia powoda do
wniesienia pozwu w sprawie nie uplynal nawet jeden rok. W ocenie sagdu pozwany nie przedstawil tych kart z uwagi
to , ze wynika z nich praca powoda w godzinach nadliczbowych.

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda oraz laczacych strony umoéw stanowily rowniez
dokumenty zgromadzone w aktach osobowych powoda. Sad dal im wiare w catoSci, albowiem ich prawdziwos$¢ i
autentyczno$¢é nie budzila watpliwoSci, jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane przez strony
postepowania.

Sad przyznal walor wiarygodnoéci zeznaniom powoda, ktére uznal za spdjne, logiczne i konsekwentne. Zeznania
powoda byly zgodne lub uzupekialy sie z zeznaniami $wiadkow , ktérzy wszyscy wskazywali na prace powoda w
godzinach nadliczbowych.

Sad odmoéwil waloru wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez pozwanego w zakresie, w jakim wskazywal, ze powod
za prace w godzinach nadliczbowych w trakcie usuwania awarii otrzymywal czas wolny . Pozwany skladajac zeznania
przyznal, ze pracownicy wykonywali prace rowniez w soboty i niedziele. Wprawdzie podnosil, ze z tego tytulu udzielane
byly pracownikom dni wolne od pracy, jednakze twierdzenia te pozostawaly w sprzecznoSci ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, przy czym pozwany na potwierdzenie swoich twierdzen nie przedstawil zadnych
dowodow. Nadto pozwany sam zakwestionowat rzetelno$¢ ewidencji czasu pracy prowadzonej w jego zakladzie pracy.

W toku postepowania Sad dopuécil réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci na okoliczno§é
ustalenia ewentualnego wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenia urlopowego
oraz wynagrodzenia chorobowego. Sad opart sie na opinii bieglej przy orzekaniu .

Przedstawione przez bieglego opinie w ocenie Sadu zostaly sporzadzone w sposdb rzetelny, z wykorzystaniem
specjalistycznej wiedzy, a ponadto w swojej treSci zawieraly wyczerpujace i wnikliwe wnioski. Biegla dysponujac
niezbednym materialem dokonala szczegblowych wyliczenn matematycznych, w oparciu o ktore skonstruowala swoje
wnioski. Zdaniem Sadu réwniez tok rozumowania przedstawiony przez bieglego nalezalo uznaé za logiczny, a
nadto konsekwentny. Biegla dysponowala réwniez niewatpliwie odpowiednia wiedza i do§wiadczeniem do wydania
przedmiotowych opinii. Wnioski wyciggane przez bieglego nadto uznac nalezalo za zgodne z zasadami logicznego
rozumowania i wiedzy zawodowej. W ocenie Sadu omawiane opinie zostaly wydane przez osobe posiadajaca
wiadomosci specjalne niezbedne do sporzadzenia opinii tego rodzaju. Strony nie zakwestionowaly wyliczen bieglego.



Podstawe do wyliczen bieglej stanowily - obrazujace co do zasady czas pracy powoda kopie dokumentéw
przedlozonych przez powoda w postaci kart drogowych, ktére powdd kopiowal po wypehieniu przed oddaniem ich
do pracodawcy , na podstawie ktérych biegla sagdowa szacunkowo wyliczyla rzeczywisty czas pracy powoda na rzecz
pozwanego ponad obowigzujace go normy. Koresponduja one z zeznaniami powoda i $§wiadkéw co do zasady , z
zeznah wlasnie wynika bowiem fakt stalego $§wiadczenia przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych. Pozwany
wprawdzie przedmiotowe dokumenty kwestionowal, jednakze nie przedlozyt ani oryginalow kart , czy chociazby ich
czesci , badZz innych dowodoéw, ktére w jakimkolwiek zakresie podwazalyby ich wiarygodno$é , nie zawnioskowat
rowniez w tym zakresie o przestuchanie §wiadkow , zas ewidencje czasu pracy powoda sam zakwestionowal wprost
wskazujac , ze nie mialy by¢é w niej ewidencjonowane rzeczywiste godziny pracy . W zwiazku z tym Sad uznal
same twierdzenia strony pozwanej co do braku waloru wiarygodnoéci wskazanych dowodéw za niewystarczajace.
Przy czym to pozwany, jako pracodawca zaniechal swoich obowigzkéw, gdyz nierzetelnie dokumentowal czas pracy
swoich pracownikow. Z tych wzgledow sad odmoéwil wiarygodnos$ci ewidencji czasu pracy przedstawionej przez strone
pozwang. Powdd tresci ewidencji tej zaprzecza, sprzeczna jest ona rowniez z zeznaniami §wiadkow.

Dokumenty w postaci list plac , wnioskow urlopowych nie byty kwestionowane co do tresci i postuzyly one do ustalenia
stanu faktycznego sprawy — ich tresé pozostaje niesporna pomiedzy stronami.

Ustosunkowujac sie do zadania przyznania powodowi wynagrodzenia za prace wykonywang przez niego w godzinach
nadliczbowych, Sad uznal je za zasadne. Wszystkie poczynione w niniejszej sprawie ustalenia stanu faktycznego
jednoznacznie bowiem $wiadcza o tym, ze przez prawie caly sporny okres powdd wykonywal prace na rzecz pozwanego
w godzinach nadliczbowych, z tytulu czego nie otrzymywat naleznego mu wynagrodzenia , ani tez praca ta nie zostala
zrekompensowana wbrew twierdzeniom pozwanego czasem wolnym .

Zgodnie z treScig art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Na podstawie za$ art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysoko$ci 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
nocy, w niedziele i $§wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu
pracy i w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie
z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy oraz 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony w pkt 1. Zgodnie z § 2 dodatek w wysokoSci okre$lonej w § 1 pkt
1 przyshuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach
nadliczbowych, za ktdre pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokosci okre$lonej w § 1. Na podstawie § 3
wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika
wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik
wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60 % wynagrodzenia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze bez wzgledu na rodzaj systemu czasu pracy, w jakim zatrudniony jest pracownik, pracodawca w
kazdym przypadku zobligowany jest przestrzega¢ normy czasu pracy, w ramach ktérej pracownik jest zatrudniony.
Dokonujac oceny iloSci $wiadczonej przez powoda pracy i uznajac ze jest to praca wykonywana w ramach umowy
o prace, Sad nie mial Zadnych watpliwosci, ze dochodzone przez powoda roszczenie o wyplate naleznego mu
wynagrodzenia bylo uzasadnione.

Twierdzenia powoda, ktére rowniez zostaly poparte zeznaniami §wiadkéw w zakresie $wiadczenia przez niego pracy
w godzinach nadliczbowych Sad w pehni uznatl za prawdziwe, przy czym pozwany na ich obalenie nie przedstawil
zadnego materialu dowodowego. Podkreélenia wymaga, ze to na pracodawcy spoczywa obowiazek prowadzenia
rzetelnej ewidencji czasu pracy, ktory to dokument stanowilby podstawe do ustalenia, w jakim wymiarze pracownik
rzeczywiscie $wiadczyl prace i jakie z tego tytulu winien otrzymaé wynagrodzenie. W tym bowiem przypadku



ciezar dowodu faktu przesuwa sie na strone pozwana, gdyz to pozwany bedac pracodawca winien udowodnic, ze
powdd $wiadczyt na jego rzecz prace w obowigzujacej go normie czasu pracy i praca ta nie obejmowala godzin
nadliczbowych. W toku postepowania pozwany przedtozyl karty ewidencji czasu pracy, jednakze w zadnej z nich nie
zostala zamieszczona adnotacja o wykonywaniu pracy przez powoda w godzinach nadliczbowych. Pozostaly material
dowodowy jednak w sposob jednoznaczny wykazal, ze powod swoja prace §wiadczyl w wiekszym wymiarze niz go
obowiazujacy, a tym samym przyjaé nalezalo, ze pozwany ewidencji czasu pracy nie prowadzil w sposéb rzetelny,
nie zamieszczajac w nich wszystkich informacji. Zgodnie z art. 149 § 1 k.p. pracodawca prowadzi ewidencje czasu
pracy pracownika do celéw prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych $§wiadczenn zwiazanych z praca.
Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego zadanie. Ewidencjonowanie czasu pracy pracownikow
jest niewatpliwie podstawowym obowiazkiem pracodawcy. Prawidlowe wyliczenie wysoko$ci wynagrodzenia za prace
musi sie opiera¢ na rejestracji czasu pracy przepracowanego przez pracownika. WlaSciwie prowadzona ewidencja
czasu pracy stanowi podstawe prawidtowego obliczenia wynagrodzenia za prace. Przedmiotem ewidencji czasu pracy
powinien by¢ czas pracy mieszczacy sie zarowno w ustalonym w zakladzie rozkladzie czasu pracy, jak tez wynikajacy
z doraznych polecen pracodawcy. Ewidencja powinna by¢ zatem objeta praca w przedtuzonym wymiarze czasu pracy,
w godzinach nadliczbowych, w niedziele i S$wieta, w porze nocnej, w dodatkowych dniach wolnych od pracy, a takze w
ramach dyzuréw. W ewidencji czasu pracy powinny tez by¢ odnotowane okresy urlop6w i zwolnien od pracy, a takze
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Skoro pracodawca nie wywigzal sie z nalozonego na niego obowigzku
prowadzenia ewidencji czasu pracy w sposob szczegdtowy, ktory to obowigzek spoczywa na nim zgodnie z art. 94 pkt
9ak.p. oraz art. 149 § 1 k.p. to pracownik uprawniony byt powolywac wszelkie dowody na wykazanie pracy w godzinach
nadliczbowych, w tym posiadajace nizsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy. Por. wyrok SA w
Gdansku z 14 08 2013, sygn.. akt III APa 26/13 LEX nr 1366059,,1. Skoro pracodawca (pozwany) nie wywiazal sie z
nalozonego na niego obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 94 pkt 9a k.p., art. 149 § 1 k.p.), to pracownik
(powod) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy.2. Sprawa o zaplate wynagrodzenia z tytulu godzin
nadliczbowych jest sprawa o dochody, zatem w sytuacji, gdyby roszczenie bylo niewatpliwe co do zasady, ale nie mozna
Scisle ustali¢ wysoko$ci tego wynagrodzenia, to sad moze zasadzi¢ odpowiedniag sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy na podstawie art. 322 k.p.c.” oraz wyrok SN z dnia 27 04 20009r. ,
sygn.. akt I PK 213/08, OSNP 2010/23-24/289 ,,W sprawie z powddztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych obowigzuje ogo6lna regula, ze powdd powinien udowodnié swoje twierdzenia uzasadniajace
zadanie (art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z ta jedynie modyfikacja, ze niewywiazanie sie przez pracodawce z
obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni
swe twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy (osobowe $rodki
dowodowe, domniemania faktyczne).”

Sprawa o zaplate wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych jest sprawa o dochody, zatem w sytuacji,
gdy roszczenie jest niewatpliwe co do zasady, ale nie mozna $cisle ustali¢ wysokoSci tego wynagrodzenia, to sad moze
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy na podstawie
art. 322 k.p.c. por. m.i. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r.II PK 217/09 ,,Rozwigzanie przyjete w art.
322 k.p.c. pozwala na rozstrzygniecie spraw, w ktérych $cisle udowodnienie wysokoéci zadania (przy niewatpliwej jego
shusznosci co do zasady) jest niemozliwe lub nader utrudnione, a ze wzgledu na charakter wigzacych strony stosunkéw
prawnych istotne jest ich szybkie rozstrzygniecie. Tak jest niewatpliwie w przypadku roszczenia pracownika o
wynagrodzenie za prace (ktore jest traktowane jak roszczenie o dochody). Ze wzgledu na charakter §wiadczenia
pracodawcy z tytulu zatrudnienia pracownika (w postaci wynagrodzenia za prace) wazniejsze moze okazaé sie w miare
szybkie zasadzenie na rzecz pracownika choéby czesci dochodzonej przez niego z tego tytulu naleznosci kosztem
drobiazgowego ustalania jej rzeczywistej wysokosci, co ostatecznie moze sie okazac i tak niemozliwe, np. z powodu
braku rzetelnej ewidencji czasu pracy albo w ogole zaniechania przez pracodawce prowadzenia takiej ewidencji.
Sprawa o wynagrodzenie za prace jest sprawa o dochdd - dochéd przystugujacy pracownikowi w postaci zaplaty za
prace $wiadczona na rzecz pracodawcy w ramach stosunku pracy. Brak mozliwosci $cistego udowodnienia wysokosci
zadania lub nadmierne trudno$ci w udowodnieniu tej wysoko$ci, uprawniaja i zarazem zobowiazuja sad do zasadzenia
odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z 5 czerwca 2007 1., I PK 61/07, LexPolonica nr 1700027, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 214). W sytuacji, gdy
pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia przez pracodawce
ewidencji czasu pracy - nie moze udowodni¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia moze
nastgpi¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c. Za naruszenie tego przepisu mozna uznac¢ nie tylko jego niezastosowanie i
calkowite oddalenie powodztwa przy jednoczesnym ustaleniu, ze zasada zostala udowodniona, a jedynie brak jest
dostatecznych dowodéw na wysoko$¢ zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2002 r., I PKN 314/01,
niepublikowany), ale takze jego bledne zastosowanie, polegajace na arbitralnym ustaleniu wysoko$ci "odpowiedniej
sumy", bez rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy. W wymienionych w art. 322 k.p.c. kategoriach spraw (takze
w sprawach o wynagrodzenie za prace, czyli o dochody) ustawodawca przyjal, ze kiedy roszczenie jest niewatpliwe co
do zasady (np. praca w godzinach nadliczbowych zostala ponad wszelka watpliwo$¢ udowodniona), a jedynie $cisle
ustalenie jego wysokoSci - na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez powoda do oceny sadu -
jest niemozliwe, sad powinien podjaé probe ustalenia wysoko$ci roszczenia na podstawie wlasnej oceny "opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy”. Rozwazenie to powinno opiera¢ sie na przeprowadzonych dowodach,
potwierdzajacych istnienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (np. dowodach z zeznan $wiadkow,
opisujacych rozmiar pracy $wiadczonej w nadgodzinach), na ocenie wiarygodno$ci twierdzen stron (pracownika i
pracodawcy) oraz ocenie prawdopodobienstwa istnienia nieudowodnionych faktow. W konsekwencji, ocena sadu
nie moze wykazywaé cech dowolno$ci, arbitralnosci, a jego decyzja oparta na art. 322 k.p.c. - zar6wno pozytywna
jak i negatywna - wymaga przedstawienia uzasadnienia nawigzujacego nie tylko do przeslanek zastosowania tego
przepisu, ocenionych w powigzaniu z okolicznoéciami sprawy, ale takze do zgromadzonych w sprawie dowodow,
ocenionych wedlug regul przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2009 r.,
I PK 160/08, LEX nr 507994). 1. W sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych,
a jedynie - wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie moze udowodni¢ dokladnej liczby
przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastgpi¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c. Za naruszenie
tego przepisu mozna uznac¢ nie tylko jego niezastosowanie i calkowite oddalenie powodztwa przy jednoczesnym
ustaleniu, ze zasada zostala udowodniona, a jedynie brak jest dostatecznych dowodéw na wysoko$¢ zadania ale
takze jego bledne zastosowanie, polegajace na arbitralnym ustaleniu wysokos$ci "odpowiedniej sumy", bez rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci sprawy.2. Art. 322 k.p.c. nie zwalnia sadu z obowiazku zebrania i wykorzystania catoSci
materiatu dowodowego. Nie stuzy do "miarkowania" wysoko$ci zasadzonej naleznosci - nie jest bowiem przepisem
materialnoprawnym, lecz procesowym, a miarkowanie nalezno$ci moze sie odby¢ tylko na podstawie przepiséw
prawa materialnego (poniewaz jest instytucjg prawa materialnego). Prawidtowe zastosowanie tego przepisu wymaga
wskazania faktow, z ktorych wynika, ze Sciste udowodnienie wysokosSci zadania jest niemozliwe lub znacznie
utrudnione, oraz okoliczno$ci przemawiajacych za taka a nie inng wysokoScia "odpowiedniej sumy"(LEX nr 584743).

Na gruncie niniejszej sprawy Sad przyjal za podstawe zasadzonych kwot wyliczenia dokonane przez bieglego sadowego
z zakresu ksiegowoSci, ktére uznal za rzetelng podstawe do ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia,
cho¢ zasadzone wynagrodzenie jest kwota szacunkowa z uwagi na mozliwo$¢ omytek powoda przy wypelianiu
kart drogowych . Pozwany nie przedlozyl zadnego materialu dowodowego, ktéry obalilby twierdzenia powoda.
Zobowigzany do przedstawienia kart drogowych , oraz tarcz tachograféw, o§wiadczyl jedynie, ze nie znajduja sie one w
jego posiadaniu. Zgodnie z art. 6 k.c., ktéry ma zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy na mocy art. 300 k.p.
ciezar dowodu faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Niniejszy przepis statuuje zasade
kontradyktoryjnoSci, ktora jest naczelng zasada procesowq. Charakteryzuje sie ona tym, ze to strona jest dysponentem
procesu, tym samym jest ona zobligowana do przedlozenia dowodow na potwierdzenie prawdziwosci przywolywanych
przez nig okoliczno$ci. Pozwany nie sprostal jednak niniejszej zasadzie procesowej, skutecznie nie obalit twierdzen
powoda, dlatego tez Sad przyjal za podstawe ustalen stanu faktycznego twierdzenia powoda i przedstawiony przez
niego material dowodowy, ktory w konsekwencji stanowil rzetelng podstawe do zajecia merytorycznego stanowiska
W niniejszej sprawie.

Z uwagi na fakt , ze wynagrodzenie powoda wyliczone przez biegla jest kwota szacunkowa, sad uwzglednil réwniez
zarzuty pozwanego co do pracy powoda w trakcie urlopow wypoczynkowych , jak i wyliczenia wynagrodzenia
chorobowego, co mialo na celu uwzglednienie wszystkich okolicznoéci sprawy przy orzekaniu , tak , aby strona



pozwana nie zostala pokrzywdzona , oraz aby powdd doznal naleznej ochrony, albowiem ponad wszelka watpliwoéc
wykazal prace w godzinach nadliczbowych co do zasady prawie w calym spornym okresie .

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedt do wniosku, iz powdd uprawniony byl dochodzi¢ wynagrodzenia z tytulu
wykonywania na rzecz pozwanego pracy w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 14.758,38 zl., przy czym sad
uwzglednil zarzut pozwanego dotyczacy okreséw urlopéw wypoczynkowych wykorzystanych zgodnie w wnioskami
urlopowymi powoda , majac na uwadze zeznania powoda z ktorych wynika , ze co do zasady nie pracowal w trakcie
urlopow , a jezeli w trakcie urlopu byl wzywany w celu §wiadczenia pracy , to urlop mégl wykorzystaé pdznie;j.

Zgodnie z art. 92 § 1 pkt 1 k.p. za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w
zwiazku z choroba zakazna - trwajacej lacznie do 33 dni w ciagu roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika,
ktoéry ukonczyl 50 rok zycia, trwajacej lacznie 14 dni w ciggu roku kalendarzowego, pracownik zachowuje prawo
do 80 % wynagrodzenia, chyba Ze obowigzujace u danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewidujg wyzsze
wynagrodzenie z tego tytulu. Sad majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz wnikliwe
ustalenia dokonane przez specjaliste z zakresu ksiegowoS$ci, uznal ze powodowi nalezy przyzna¢ wynagrodzenie
chorobowe z uwzglednieniem przeliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w wysoko$ci 1.139,17 z}. Biegly
bowiem dysponowal niezbedna dokumentacja, ktéra pozwalala mu na ustalenie iloéci dni zwolnienia lekarskiego, a
w konsekwencji ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia chorobowego. Sad i w tym wypadku uwzglednil zarzuty strony
pozwanej co do wyliczen tego wynagrodzenia (. k. 991)

Majac natomiast na uwadze zadanie w przedmiocie wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy wynikajace z przeliczenia
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe Sad uznal, iz réwniez ono bylo zasadne. Zastosowanie w tej kwestii bedzie
mial art. 172 k.p., z ktérego wynika, ze za czas urlopu pracownikowi przysluguje wynagrodzenie , jakie by otrzymal,
gdyby w tym czasie pracowal . Zmienne skladniki wynagrodzenia moga by¢ obliczane na podstawie przecietnego
wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy poprzedzajacych miesigc rozpoczecia urlopu ; w przypadkach znacznego wahania
wysokoSci wynagrodzenia okres ten moze by¢ przedtuzony do 12 miesiecy.

Biegly sadowy z zakresu ksiegowosci rowniez wyliczyt nalezne powodowi wynagrodzenie urlopowe, przedstawiajac
szczegOlowe wyliczenia w tej kwestii. Ustalenia dokonane przez bieglego Sad rowniez w tym aspekcie uznal za rzetelng
i obiektywna podstawe do wydania orzeczenia, w zwiazku z czym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.479,96 zl tytulem wynagrodzenia urlopowego.

Na podstawie art. 359 § 1 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazac
nalezy, ze odsetki ustawowe stanowia rekompensate uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzysci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego. Na gruncie niniejszej sprawy
Sad uznal, Ze roszczenie w przedmiocie zaplaty wynagrodzenia stalo sie wymagalne w dniu 12 listopada 20009r.
W ocenie Sadu pozwany bowiem dopiero w tym dniu dowiedzial sie o zadaniu powoda. Wczeéniej powod, jak
sam przyznal w toku postepowania nie sygnalizowal pozwanemu, ze wykonuje prace w godzinach nadliczbowych.
Nie wystepowal rowniez wzgledem pozwanego z zadnym zadaniem zaplaty dodatkowego wynagrodzenia, czy tez
udzielenia dodatkowych dni wolnych w zamian za §wiadczong przez siebie prace w godzinach nadliczbowych. Zadanie
zgloszone przez powoda ponadto okazalo sie znacznie wygérowane w stosunku do tego , co zostalo wyliczone przez
biegla na podstawie zalgczonych przez powoda kopii kart drogowych i ostatecznie uwzglednione. Majac to na uwadze
Sad uznal, ze nie mozna obcigza¢ pozwanego odsetkami ustawowymi za czas poprzedzajacy dzien 12 listopada
2009r., gdyz wowczas pozwany nie posiadal wiedzy w przedmiocie zadan powoda, a tym samym nie mial mozliwos$ci
ustosunkowania sie do nich, za$ zgloszone wtedy przez powoda zadanie stanowilo wielokrotno$¢ kwoty ostatecznie
uwzglednione;j .

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w pkt I, IT i III wyroku na podstawie art. 151" § 1 pkt 1i 2 k.p. w zw. z art.
172 k.p. wzw. z art. 92 § 1 pkt 1 k.p. .



O kosztach Sad orzekl w pkt III, IV i V wyroku zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100
k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu i zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Na koszty
postepowania skladala sie kwota optata sadowa w kwocie 3.004 zt obliczona na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2014, poz. 1025), kwota obejmujaca koszty
zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o stawke 2 700 zti § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglego sadowego
w kwocie 5.405,40 zl. Powod niniejszy proces wygral w 29 %, za$ przegral w 71 %, tym samym pozwany wygral w 71
%, za$ przegral w 29 %. W zwigzku z tym Sadu dokonal miedzy stronami rozliczenia kosztdw, w stosunku do zakresu,
w jakim kazda ze stron niniejszy proces przegrala i w odpowiedniej proporcji nalozyl na strony koszty, jakie zostaly
wygenerowane w toku niniejszego postepowania. O wydatkach orzeczono na mocy art. 97 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych obcigzajac nimi pozwanego w czeéci w jakiej pozwany przegral proces.

W pkt VI wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 2.964,80 zl na

podstawie art. 477° § 1k.p.c., zktorego wynika, ze zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy,
sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeéci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w czeSci w zakresie pkt I, IV, Vi VL.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1. naruszenie art. 23381 i 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i w konsekwencji
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego w sprawie w postaci ustalenia faktow,
ktoére wynikajaca z dowodow niewiarygodnych, polegajacych na przyznaniu wiarygodnosSci kopiom kart drogowych
przedlozonych Sadowi przez powoda , ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie dowodéw
z zeznan $wiadka Z. M., M. K., podczas , gdy z zeznan tych swiadkow nie mozna bylo takich faktéw ustalié¢, wadliwg
ocene dowodu z przestuchania pozwanego i ustalenie faktéw , ktére nie wynikaja z tego dowodu, wadliwe nadanie
znaczenia braku mozliwoSci przedstawienia przez pozwanego kart drogowych dotyczacych powoda ,

2. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.c uznanie , ze zostaly udowodnione fakty uzasadniajace roszczenia
powoda,

3. naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez zastosowanie tego przepisu pomimo nieudowodnienia przez powoda roszczenia
co do zasady.

Wskazujac na powyzsze , pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci.

W odpowiedzi na apelacje powod wnibst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu za II instancje wedlug norm
przepisanych .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako niezasadna nie doprowadzila do wnioskowanej zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Usytuowanie sadu II instancji jako sadu ad meritii oznacza — w granicach wniesionej apelacji — powinno$¢ Sadu
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej
oceny prawnej. W konkluzji powyzszych czynno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz stanowisko Sadu Okregowego w zakresie
ustalen faktycznych oraz w zakresie ich oceny prawnej pokrywa sie z argumentacja zaprezentowang przez Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.



Podnoszone w apelacji zarzuty nie stanowily dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym przez apelujgcego.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutow wywiedzionych w apelacji wskazaé nalezy, ze nie sposéb dopatrzec¢ sie
naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania skutkujacych zmiana rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W orzecznictwie sagdowym, jak réwniez w doktrynie prawa
wielokrotnie podkreslano, iz swobodna ocena dowodow nie moze by¢ réwnoznaczna z ich dowolna ocena, tj. taka,
ktéra nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo tez
sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego (patrz np. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 29 lipca 1998 r., sygn.
akt IT UKN 151/98 (OSNAPiUS z 1999 r., z. 15, poz. 492); 4 lutego 1999 r., sygn. akt: IT UKN 459/98 (OSNAPiUS z
2000 T., . 6, poz. 252); 23 marca 1999 r., sygn. akt II UKN 543/98 (OSNAPiUS z 2000 r., z. 11, poz. 433); 24 marca
1999 1., sygn. akt I PKN 632/98 (OSNAPiUS z 2000 r., z. 10, poz. 382); 10 czerwca 1999 r., sygn. akt II UKN 685/98
(OSNAPiUS z 2000 r., z. 17, poz. 655); 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99 (OSNAPiUS z 2000 r., z. 19, poz.
732); 10 listopada 1999 r., sygn. akt I PKN 361/99 (OSNAPiUS z 2001 1., z. 7, poz. 216) czy 19 czerwca 2001 T., Sygn.
akt IT UKN 423/00 (OSNP z 2003 1., z. 5, poz. 137).

Strona zarzucajaca Sadowi naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. musi wykazaé, iz ocena dowodéw dokonana
przez Sad byla sprzeczna z okre$lonymi regulami logiki lub tez zasadami do$wiadczenia zyciowego wzglednie,
iz Sad niedostatecznie wyjasnil sprzecznos$ci, jakie zaistnialy np. w zeznaniach $§wiadkow czy opiniach bieglych.
Uzasadnieniem zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢ samo przekonanie strony o innej
niz to przyjal Sad — wadze (znaczeniu) poszczegblnych dowodow przeprowadzonych w danej sprawie ani tez odmienna
ocena dowoddéw przez strone od tej przyjetej przez Sad (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dni: 21 marca
2006 r., sygn. akt I ACa 1116/05, LEX nr 194518; 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, LEX nr 214251; 7
czerwca 2000 T., sygn. akt I ACa 1407/05, LEX nr 278415).

Do podwazenia sedziowskiej oceny dowodoéw, nie jest wystarczajace przedstawienie wlasnej oceny. Nie wystarcza tez
stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne Sadu sa wadliwe ani tez wskazanie stanu faktycznego, ktory — zdaniem skarzacego
— odpowiada rzeczywisto$ci. Taki sposdb podwazania sedziowskiej oceny, stanowi bowiem zwykla polemike, ktora
nie moze odnie$¢ skutku .

Podnies¢ nalezy réwniez , ze sad wyzszej instancji, dokonujac — w ramach zarzutéw apelacyjnych — kontroli w
zakresie oceny dowodow przeprowadzonej przez sad nizszej instancji, co do zasady nie ustala prawdziwo$ci faktow,
lecz sprawdza, czy granice swobodnej oceny nie zostaly przekroczone. Same nawet bardzo powazne watpliwosci co do
trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art.
233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (tak Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 23 marca 1999 r. III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiony w apelacji sposéb podwazenia
sedziowskiej oceny materialu dowodowego, stanowi zwykla polemike, ktéra nie moze odnie$¢ skutku. Skarzacy
nie wykazal istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoéci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku
wszechstronno$ci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktoére prowadza do wnioskow odmiennych niz te, ktore
zostaly przyjete przez Sad I instancji. W ocenie Sadu Okregowego, brak jest w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
podstaw do stwierdzenia, ze istnieja watpliwoSci co do trafnoSci oceny materialu dowodowego.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, Sad I instancji prawidlowo ocenil wszystkie dowody i z zebranego materiatu
dowodowego wyprowadzil wnioski logiczne i poprawne. Nie mozna w zaden sposob przyjac, by ocena dowodow
przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla dotknieta wadliwo$ciami wynikajacymi z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. —
wnioski Sadu I instancji co do faktéw wynikajg z treSci przeprowadzonych dowodéw i nie koliduja ani z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, ani tez z zasadami logicznego rozumowania.



Odnoszac sie do zarzutéw powoda nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie dopatrzyl sie sprzecznoS$ci ustaleni sadu
z tredcig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Jak zostalo to juz podkreslone powyzej samo przekonanie
skarzacego o innej wadze poszczegblnych dowoddw oraz odmienna ich ocena nie dyskredytuja rozstrzygniecia Sadu.
Skarzacy, aby skutecznie zakwestionowac rozstrzygniecie Sadu I instancji, musi wykaza¢, iz ocena dowodéw dokonana
przez Sad jest sprzeczna z regulami logiki, do§wiadczenia zyciowego albo, ze zachodza sprzeczno$ci w zeznaniach
Swiadkow, ktore nie zostaly dostatecznie wyjasnione. W niniejszej sprawie pozwany takich okolicznos$ci nie wykazal.

Bezpodstawny jest zarzut powoda, ze Sad Rejonowy uchybil przepisom postepowania, gdyz uznat za wiarygodne kopie
kart drogowych, zeznania Swiadkéow Z. M. i M. K., dokonal wadliwej oceny zeznan pozwanego oraz wadliwie ocenil
brak przedstawienia przez pozwanego kart drogowych.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, co w ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze ewidencja godzin pracy
prowadzona przez pozwanego byta wadliwa. Sam pozwany w swoich zeznaniach wskazal, ze za prace w godzinach
nadliczbowych, prace w niedziele i Swieta udzielane byly dni badz godziny wolne , ale nie bylo to ewidencjonowane
(k. 892-894). Na taki stan rzeczy wskazuje rowniez zalaczona do odpowiedzi na pozew ewidencja czasu pracy ,z ktorej
wynika, ze powdd na przestrzeni lat 2006 — 2009 nie przepracowal ani jednego dnia w niedziele i §wieta. Pozostaje tow
sprzeczno$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym jak rowniez z zasadami do§wiadczenia
Zyciowego.

Prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownikow jest podstawowym obowiazkiem pracodawcy (art. 94 pkt. 9a w zw.
z art. 149 k.p.). Zakres ewidencji czasu pracy szczegdltowo okresla § 8 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286, z pdzn. zm.). Ten przepis
zobowigzuje pracodawce do zalozenia i prowadzenia odrebnie dla kazdego pracownika karty ewidencji czasu pracy w
zakresie obejmujacym prace w poszczego6lnych dobach roboczych, w tym prace w niedziele i $wieta, w porze nocnej,
w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w pieciodniowym tygodniu
pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnosci
w pracy; w stosunku do pracownikéw mlodocianych pracodawca uwzglednia w ewidencji takze czas ich pracy przy
pracach wzbronionych mlodocianym, ktorych wykonywanie jest dozwolone w celu odbycia przez nich przygotowania
zawodowego.

Dodatkowo art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 1. poz.
1155 z p6zn. zm.) naklada na pracodawce obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy kierowcow w formie: zapisow
na wykreséwkach (pkt 1), wydrukéw danych z karty kierowcy i tachografu cyfrowego (pkt 2), plikow pobranych z
karty kierowcy i tachografu cyfrowego (pkt 3), innych dokumentéw potwierdzajgcych czas pracy i rodzaj wykonywane;j
czynnoéci, lub (pkt 4), rejestrow opracowanych na podstawie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1-4 (pkt 5).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., (II PK 317/10, LEX nr 1095826), wyjasnil, ze w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie obowigzuje
ogoblna regula procesu, ze powod powinien udowadniaé stusznoéé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z
ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiagzku rzetelnego prowadzenia dokumentacji,
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy
pomocy innych $rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja. Pracownik (pow6d) moze powolywaé wszelkie dowody na
wykazanie zasadnoS$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu
pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art.
231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodow
-art. 233 § 1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich dowodéw wykazal swoje twierdzenia, to na
pracodawcy, ktory nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy, spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik
rzeczywiscie nie pracowal w tym czasie



( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., IT PK 34/09, LEX nr 527067, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 14 sierpnia 2013 r., III APa 26/13, LEX nr 1366059).

W Swietle powyzszego stanowiska judykatury uznac nalezalo, ze skoro pracodawca (pozwany) nie wywiazal sie z
nalozonego na niego obowiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy, to pracownik (powod) moze powolywaé wszelkie
dowody na wykazanie pracy w godzinach nadliczbowych, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty
dotyczace czasu pracy.

Powod tak tez uczynil skladajac do akt sprawy kopie kart drogowych oraz wnoszac o przeprowadzenie
korespondujacych z nimi dowodéw osobowych, z ktérych wynikala praca w godzinach nadliczbowych.

Pozwany mimo zakwestionowania powyzszych dowodéw nie przedlozyl zadnych dokumentéw, ktére wskazywalyby,
ze pracownik rzeczywiScie nie pracowal w tym czasie. W szczegélnoSci na uwage zastluguje okolicznosé
nieprzedstawienia oryginalow kart drogowych powoda. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze stosunek pracy z powodem zostal
rozwigzany w dniu 30 wrzesSnia 2009 r. za$ odpis pozwu z zawartym w pkt. 4 wnioskiem o zobowigzanie pozwanego do
zlozenia m.in. kart drogowych otrzymal przed 18 marca 2010 r. (data odpowiedzi na pozew, pozew wystano 4 marca
2010 r., brak dowodu doreczenia). Nawet zatem przy przyjeciu, ze pozwany ma obowiazek przechowywania tylko
przez rok kart drogowych i po tym terminie dokonuje ich zniszczenia, powinien posiada¢ karty drogowe przynajmniej
z ostatniego okresu pracy powoda i przedlozy¢ je zgodnie ze zobowiazaniem Sadu z dnia 2 sierpnia 2011 r. , czego
nie uczynil.

Trafnie zatem Sad zastosowal art. 233 § 2 k.p.c. i ocenil odmowe przedstawienia kart drogowych przez pozwanego
w konteksScie powyzej cytowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego modyfikacji obowigzku wynikajacego
z art. 6 k.c. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze w takiej sytuacji to na pozwanym ciazyl obowigzek wykazania, ze
pracownik nie pracowal w czasie, jaki wynikal z kopii kart drogowych oraz zeznan swiadkéw i pozwany musi ponosic
konsekwencje tego niewykazania (art. 6 k.. w zw. z art. 300 k.p.). Bez znaczenia jest w tej sytuacji rygor grzywny
zawarty przy zobowiazaniu przedlozenia kart drogowych przez pozwanego. Nie wyklucza on mozliwoS$ci zastosowania
art. 233 § 2 k.p.c. Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze zarzut braku odnotowania na kartach tankowania pojazdu
co mialoby przemawiaé za brakiem ich autentycznosci jest golostowny i nie moze dyskredytowaé oceny dokonanej
przez Sad Rejonowy. Jak wskazal bowiem $wiadek P. B., rowniez zatrudniony na stanowisku kierowcy, w czasie
gdy pracowal powdd , nie bylo obowiazku dokladnego wypelniania kart drogowych w zakresie tankowania , gdyz
pracownik zatrudniony do nalewania paliwa zapisywal kto i ile zatankowal. Taka wersje przedstawit rowniez powod.
Tak samo nalezy oceni¢ zarzuty zglaszane przez pracodawce odnosnie numeracji kart. Nie ulega watpliwosci Sadu
Okregowego, ze przy takiej iloSci dokumentéw mogly zdarzyé sie btedy rachunkowe i nie moga one rzutowac na
wiarygodno$¢ przedlozonych przez powoda dowodow przesadzajacych zasade o pracy w godzinach nadliczbowych.
Odnoszac sie do pracy w trakcie urlopu , Sad Okregowy podziela zeznania powoda, ktory wskazywal, ze wnioski
urlopowe nie zawsze pokrywaly sie z dniami faktycznego urlopu oraz, ze sporadycznie urlopy byly przerywane.
Twierdzenia powoda pozostaja w zgodzie z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W tym miejscu przypomniec nalezy, iz ostatecznie Sad rejonowy opart sie na drugiej wersji wyliczania nalezno$ci przez
biegla tj. z uwzglednieniem dni urlopéw potwierdzonych wnioskami urlopowymi.

Niezrozumialy jest réwniez zarzut pozwanego, iz powdd nie informowal pozwanego o pracy w nadgodzinach. Jak
zostalo to juz wyzej wskazane, to na pracodawcy ciazy obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy i wyplaty
wynagrodzenia, réwniez za godziny nadliczbowe. Nie ulega réwniez watpliwo$ci, ze pozwany mial wiedze o pracy
powoda w godzinach nadliczbowych. Wynikala ona bowiem ze skladanych cotygodniowo pracodawcy kart pracy
powoda. Wskazywanie, ze powdd nie informowal pozwanego o pracy w godzinach nadliczbowych jest w tej sytuacji
bez znaczenia.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze karty nie maja zadnej pieczeci pozwanego, podpisu ani oznaczenia nalezy
wskaza¢, ze jest on chybiony. W sprzecznos$ci z nim stoja zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow ktorzy



wskazywali, ze takie karty drogowe byly w uzyciu u pozwanego. Ponadto sam pozwany w swoich zeznaniach
wskazywal, ze karty tylko na poczatku byly opieczetowane, potem firma pozwanego z tego zrezygnowala i jedynie
numerowano karty. Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, ze kopie kart znajdujace sie w aktach zostaly wykonane przed
zdaniem ich pracodawcy wiec z oczywistych wzgledow nie zawieraja zadnych jego adnotacji.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez uchybienia w ustaleniu stanu faktycznego na podstawie zeznan $wiadkéow Z. M. i M.
K.. Swiadek Z. M. wskazal, Ze jak byly potrzeby poszczegolnych budéw , powod pracowat diuzej niz wszyscy. Swiadek
styszal takze od r6znych pracownikéw , ze powod wielokrotnie pracowal w soboty i niedziele przy awariach.Potwierdzil
rowniez, ze praca w godzinach nadliczbowych nie byta rzadkoScia o pozwanego. Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie,
ze Sad Rejonowy dal wiare tym zeznaniom w czeSci. Mimo, iz nie wskazal w uzasadnieniu, w jakiej cze$ci nie dal im
wiary to z calo$ci uzasadnienia wynika, ze odmoéwil wiarygodno$ci w czeSci w ktorej $wiadek wskazuje, ze pozwany
placil za nadgodziny. Wynika to z ustalenia Sadu, ze pozwany nie wyplacil powodowi w ogdle wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych.

Odnoszac sie natomiast do zeznan Swiadka M. K., wskaza¢ nalezy , ze Swiadek ten réwniez potwierdzil prace powoda w
wymiarze przekraczajagcym dobowy wymiar czasu pracy, wskazujac ze powo6d nieraz pracowat calg noc przy awariach.
Pracowal w soboty i niedziele. Podal takze, ze jak on sam zjezdzal na baze , to powdd jeszcze pracowal, bo nie bylo
jego samochodu.

Wymienione dowody koresponduja z pozostaly zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnoSci
z zeznaniami pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw tworzac logiczng calo$é. Nalezy mie¢ rowniez na
wzgledzie, Ze ustalenie, na ktére powoluje sie pozwany kwestionujac zeznania ww. Swiadkéw, zostalo poczynione
w oparciu o zeznania Z. M. i M. K. oraz w oparciu o zeznania P. B. i zeznania powoda. Zatem ich zeznania nalezy
rozpatrywac takze na gruncie zeznan P. B. i zeznan powoda. P. B. potwierdzil zas prace powoda przy usuwaniu awarii
zaréwno w soboty i niedziele , jak i w nocy.

Pozbawiony podstaw jest rowniez zarzutu pozwanego naruszenia art. 322 k.p.c.. Pozwany zarzucajac naruszenie
tego przepisu nie rozwingl swojego zarzutu w uzasadnieniu wskazujac jedynie, ze roszczenie powoda nie zostalo
udowodnione co do zasady. Oponujgc takiemu zapatrywaniu pozwanego nalezy przywolaé powyzsze rozwazania
odnoénie zasadno$ci roszczenia powoda oraz wskaza¢, ze pozwany nie przedstawil zadnego dowodu ktoéry
kwestionowalby prace pozwanego w nadgodzinach oraz brak otrzymania z tego tytulu wynagrodzenia. Tym samym
Sad Okregowy uznaje za trafne i podziela rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, Sagd Okregowy nie znajdujac podstaw do zakwestionowania zaskarzonego rozstrzygniecia,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W punkcie drugim, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5 wzw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, orzeczono o kosztach postepowania odwolawczego, zasadzajac je w kwocie 900 z} stanowiacej polowe stawki
minimalnej.

Sedziowie : Przewodniczacy :
SO B. Zalewska SSO E. Zabrocka

SO M. Popielinska



