Sygn. akt VII Pa 245/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Beata Golba - Kilian
Sedziowie: SSO Bozenna Zalewska (spr.)

SSA w SO w Gdansku Ewa Downar - Zapolska

Protokolant: st.sekr.sadowy Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. na rozprawie w G.

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko (...) Spbltka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

wG.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Potudnie w Gdansku VI Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 10 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt VI P 147/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Gdansk Potudnie w Gdansku VI Wydzialowi
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania , pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za II instancje.

Sygn. akt VII Pa 245/13

UZASADNIENIE

Powodka A. L. (uprzednio W.) pozwem z dnia 18 lutego 2013 roku skierowanym przeciwko (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. wniosla o przywrocenie jej do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, iz byla zatrudniona u pozwanego poczawszy od dnia 15 pazdziernika 2009
roku, poczawszy od dnia 27 pazdziernika 2010 roku na podstawie umowy o prace na czas okreslony. W dniu 20
lipca 2012 roku otrzymala umowe o prace na czas nieokre$lony z terminem jej obowigzywania od dnia 2 listopada



2012 roku. W dniu 16 pazdziernika 2012 roku pozwany doreczy! jej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne powyzszego utrate zaufania oraz
brak rozwoju zawodowego na pelnionym przez nia stanowisku. Powddka podala, iz nie zgodzila sie z powyzszym i
w dniu 22 pazdziernika 2012 wystapila do tut. Sadu z pozwem o zmiane treSci wypowiedzenia umowy o prace oraz
o zasgdzenie odszkodowania. Doszlo jednak do ugody z pozwanym, w wyniku czego wycofala sie ona ze sprawy,
pozwany zmienit jej tre$¢ zlozonego wypowiedzenia oraz wyplacil ekwiwalent w wysokosci 1.000 zlotych. Pod dniu 29
pazdziernika 2012 roku wystgpily jednak nowe okolicznoéci zwigzane ze stwierdzonym u niej stanem ciazy, o czym
pozwany zostal powiadomiony pismem poleconym w dniu 7 stycznia 2013 roku, czyli jeszcze w okresie wypowiedzenia.
Z uwagi na zaistniale okoliczno$ci powddka odestala rowniez pozwanemu wyplacony ekwiwalent w wysoko$ci 1.000
zlotych. Pozwany powyzszego nie przyjal i odestal niniejszy w dniu 14 lutego 2013 roku. Powodka podkreslila, iz
zgodnie z treScia art. 177 § 1 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢, ani tez rozwigza¢ umowy o prace w okresie ciazy,
a takze w trakcie urlopu macierzynskiego. Pozwany za$ zostal powiadomiony pismem z zalaczonym zaswiadczeniem
lekarskim o stwierdzonej cigzy, w $wietle powyzszego nie zachodzi zadna okoliczno$é pozwalajaca pozwanemu na
niezastosowanie sie do obowigzujacych w tej mierze przepiséw prawa.

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 4 kwietnia 2013
roku wniost o oddalenie powddztwa oraz obcigzenie powodki kosztami postepowania w przedmiotowej sprawie.

W uzasadnieniu pozwany podni6st zarzut przekroczenia przez powodke 7- dniowego terminu do zgloszenia zgdania
przywrocenia do pracy. Powddka dowiedziala sie bowiem o ciazy w dniu 7 stycznia 2013 roku i doskonale zdawala
sobie sprawe, iz zawarla porozumienie moca ktérego stosunek pracy wigzacy strony rozwiaze sie z uplywem okresu
wypowiedzenia. Pomimo tego faktu powodka zlozyla pozew dopiero w dniu 18 lutego 2013 roku, z oczywistym
naruszeniem 7- dniowego terminu, od momentu kiedy dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Powodka w drodze ugody
uzyskala réwniez zmiane podstawy wypowiedzenia o prace, pozwany wydtluzyl jej réwniez okres wypowiedzenia z 2
tygodni do 3 miesiecy. Powyzsze daje zatem szanse powodce na znalezienie nowej pracy.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Gdansk — Poludnie w Gdansku oddalil powodztwo (pkt 1
sentencji wyroku ), odstapit od obcigzania powddki A. L. kosztami zastepstwa procesowego (pkt 2 sentencji wyroku).
Sad Rejonowy opart rozstrzygniecie na nastepujacym stanie faktycznym sprawy i ustalil, ze pow6dka A. L. (uprzednio
W.) byla zatrudniona u pozwanego poczawszy od dnia 15 pazdziernika 2009 roku na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony do dnia 31 pazdziernika 2010 roku. Nastepnie strony zawarly kolejng umowe o prace na
czas okreS§lony obowigzujaca do dnia 31 pazdziernika 2012 roku. Poczawszy od dnia 2 listopada 2012 roku strony
miala wigza¢ umowa o prace na czas nieokre$lony.

Oéwiadczeniem z dnia 16 pazdziernika 2012 roku pozwany rozwigzal z powddka umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy o prace na dzien 31 stycznia 2013 roku.
Jako przyczyne powyzszej decyzji pozwany podal utrate zaufania do pracownika oraz brak rozwoju zawodowego
na pehlionym stanowisku. JednoczesSnie pracodawca pouczyl pracownika o prawie do zlozenia odwolania od
wypowiedzenia umowy o prace do Sagdu Rejonowego — Sadu Pracy w Gdansku w terminie 7 dni od dnia doreczenia
powyzszego o$wiadczenia.

W dniu 22 pazdziernika 2012 roku powddka zlozyla do Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku pozew o
zasadzenie na jej rzecz odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace.

Wobec zawarcia przez strony ugody pozasgdowej z dnia 29 listopada 2012 roku powodka cofnela powyzszy pozew.
Moca powyzszego porozumienia pracodawca wydal powddce nowe o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace,
jako przyczyne powyzszego wskazujac przyczyny ekonomiczne zakladu. W jego tresci okres wypowiedzenia, jak
roéwniez data ustania stosunku pracy (31 stycznia 2013 roku) nie ulegly zmianie. Jednocze$nie w zwiazku z jego
zawarciem pozwany z tytulu rozwigzania laczacej strony umowy wyplacil na rzecz powodki kwote 1.000 zlotych.



W dniu 7 stycznia 2013 roku w czasie wizyty lekarskiej zostat stwierdzony stan cigzy powddki. Jako przewidywany
termin porodu zostala okreSlona data 28 sierpnia 2013 roku.

Mozliwa data zajScia powodki w ciaze to 4 lub 5 grudnia 2012 roku.

Wobec powyzszego powodka pismem z dnia 7 stycznia 2013 roku, doreczonym pracodawcy w dniu 14 stycznia 2013
roku, wniosla o wycofanie zlozonego jej wypowiedzenia umowy o prace. W tym zakresie powodka podala, iz w okresie
trwajacego wypowiedzenia umowy o prace zaszla w cigze. Zgodnie za$ z trescig art. 177 § 1 kp jest ona objeta w tym
okresie ochrong. Cigza za$ zostala stwierdzona za§wiadczeniem lekarskim, ktore powddka zalgczyta do powyzszego
pisma. W jego tres$ci powodka wskazala réwniez, iz czeka na odpowiedz pracodawcy w tym przedmiocie do dnia 21
stycznia 2013 roku.

W dniu 22 stycznia 2013 roku powodka udata sie po porade do Panstwowej Inspekeji Pracy, gdzie pouczono ja o
przystugujacych jej roszczeniach. W dniu 13 lutego 2013 roku powo6dka udala sie tam ponownie.

W dniu 13 lutego 2013 roku powddka dokonata rowniez zwrotu wyplaconej jej przez pozwanego kwoty 1.000 zlotych.
W dniu 14 lutego 2013 roku powyzsza kwota zostala przez pracodawce zwrdcona powddce.

W okresie od dnia 7 stycznia 2013 roku do dnia porodu powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich.
W okresie ich trwania powodka z tytulu wskazan lekarskich mogla chodzic.

W dniu 19 sierpnia 2013 roku powddka urodzila dziecko.

Obecnie powddka nie pracuje, wraz z dzieckiem pozostaje na utrzymaniu malzonka.

Pozew w niniejszej sprawie powddka zlozyla w dniu 18 lutego 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, w szczegdlnoéci z akt osobowych
powodki i inne dokumenty przedlozone przez strony do akt prowadzonego postepowania, ktérych wiarygodnosci,
rzetelnoSci, ani prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad meriti oparl sie rowniez na zeznaniach powddki A. L., jak rowniez stuchanej za strone pozwana A. K., ktore uznat
za wiarygodne i zaslugujace na wiare, jak rowniez korespondujace z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie o przywrocenie powodki na dotychczasowe warunki zatrudnienia nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem tegoz Sadu bezsporne byto w przedmiotowej sprawie, iz o§wiadczeniem z dnia 16 pazdziernika 2012 roku
pozwany rozwigzat z powddka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem
rozwigzania umowy o prace na dzien 31 stycznia 2013 roku. Jako przyczyne powyzszej decyzji pozwany podal utrate
zaufania do pracownika oraz brak rozwoju zawodowego na pelnionym stanowisku. Jednocze$nie pracodawca pouczyt
pracownika o prawie do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace do Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w
Gdansku w terminie 7 dni od dnia doreczenia powyzszego o§wiadczenia.

Nastepnie w dniu 22 pazdziernika 2012 roku powddka zlozyla do Sadu Rejonowego Gdansk- Poludnie w Gdansku
pozew o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace.

Wobec zawarcia przez strony ugody pozasadowej z dnia 29 listopada 2012 roku powo6dka cofnela pozew. Moca
powyzszego porozumienia pracodawca wydal powodce nowe o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, jako
przyczyne powyzszego wskazujac przyczyny ekonomiczne zaktadu. W jego tresci okres wypowiedzenia, jak rowniez
data ustania stosunku pracy (31 stycznia 2013 roku) nie ulegly zmianie. Jednocze$nie w zwiazku z jego zawarciem
pozwany z tytulu rozwiazania laczacej strony umowy wyplacil na rzecz powodki kwote 1.000 zlotych.



Zdaniem Sadu Rejonowego poza sporem pozostawala rowniez okolicznoé¢, iz w dniu 7 stycznia 2013 roku w czasie
wizyty lekarskiej zostal stwierdzony stan cigzy powodki. Jako przewidywany termin porodu zostala okre$lona data 28
sierpnia 2013 roku. Wobec powyzszego powodka pismem z dnia 77 stycznia 2013 roku, doreczonym pracodawcy w dniu
14 stycznia 2013 roku, wniosla o wycofanie zlozonego jej wypowiedzenia umowy o prace. W tym zakresie powddka
podala, iz w okresie trwajacego wypowiedzenia umowy o prace zaszla w ciaze. Zgodnie za$ z treécig art. 177 § 1 kp jest
ona objeta w tym okresie ochrong. Cigza za$ zostala stwierdzona za$wiadczeniem lekarskim, ktére powodka zalaczyta
do powyzszego pisma. W jego tre$ci powodka wskazala rowniez, iz czeka na odpowiedZ pracodawcy w tym przedmiocie
do dnia 21 stycznia 2013 roku.

Sad meriti wskazal, ze z zeznan powodki zlozonych w toku prowadzonego postepowania wynika roéwniez, iz w dniu 22
stycznia 2013 roku powddka udala sie po porade do Panstwowej Inspekcji Pracy, gdzie pouczono ja o przystugujacych
jej roszczeniach. W dniu 13 lutego 2013 roku powodka udala sie tam ponownie.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika rowniez, iz w okresie od dnia 7 stycznia
2013 roku do dnia porodu powddka przebywala na zwolnieniach lekarskich. W okresie ich trwania pow6dka nie miata
zalecen zwigzanych z lezeniem.

Poza sporem pozostawala rowniez okoliczno$é, iz w dniu 19 sierpnia 2013 roku powodka urodzila dziecko, a zatem
data zajécia przez nia w ciaze miala bezsprzecznie miejsce okresie wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce.

W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy potwierdzil rowniez, iz powddka A. L. zlozyla powddztwo w niniejszej
sprawie z przekroczeniem 7 dniowego terminu na zlozenie przez pracownika odwotania od wypowiedzenia umowy o
prace okre§lonego w tresci art. 264 § 1 kp. Zgodnie z jego treScig odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi
sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.

Przyjmuje sie, iz wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest dokonane skutecznie w momencie, w ktérym
doszlo do niego w sposéb pozwalajacy mu zapoznad sie z treScia o$wiadczenia pracodawcy (art. 61 kpc w zw. z art.
300 kp)

Powodka bezsprzecznie nie odwolala sie w terminie wskazanym w treéci art. 264 § 1 kp.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem wystapienie przez pracownika z pow6dztwem po terminie nalezy traktowac,
jako zawierajace w sobie wniosek o przywrdcenie terminu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 roku, I11
PZP 8/86, OSNCP 1986, z. 12 poz. 194).

Sad meriti podnidsl, iz terminy z art. 264 kp sa zachowane, gdy pracownik najp6zniej ostatniego dnia zlozy pozew we
wlaéciwym sadzie lub nada w polskim urzedzie pocztowym operatora publicznego przesylke do tegoz sadu.

Wskazal, iz zgodnie z treScig art. 265 §1 kp, jezeli pracownik nie dokonal — bez swojej winy- w terminie czynnosci, o
ktérych mowa miedzy innymi w treéci art. 264 kp, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego
terminu. Wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sagdu pracy w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny
uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu. (art.
265 § 2 kp).

O istnieniu winy lub jej braku w uchybieniu terminowi nalezy wnioskowaé na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze brak winy pracownika w przekroczeniu terminu z
art. 264 § 1 kp, nalezy analizowa¢ w plaszczyZnie subiektywnej oceny stanu rzeczy, zwlaszcza z uwzglednieniem
stopnia jego wyksztalcenia i posiadanej wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a takze z uwzglednieniem obiektywnego
miernika staranno$ci, jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1994 roku, I PRN 21/94, OSNAPiUS z 1994 roku, Nr 5, poz. 85, z dnia 6 sierpnia 1998 roku, I PKN
258/98, OSNAPIUS z 1999 roku, Nr 17, poz. 547 oraz z dnia 17 listopada 1998 roku, I PKN 440/98, OSNAPiUS z
2000 roku, Nr 1, poz. 11)



Sad Rejonowy wskazal, iz nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz w myS$l art. 265 § 2 kp pracownik powinien przede
wszystkim zadbaé o zachowanie stosunkowo krotkiego terminu zawitego, przy wnoszeniu stosownego powodztwa do
sadu pracy, a jezeli go nie dochowa, to powinien bezzwlocznie, najdalej w ciggu 7 dni od ustania przyczyny uchybienia
terminu zlozy¢ wniosek do sadu pracy o przywrdcenie terminu.

Sad ten podkredlil, iz zgodnie z treécia art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Podnie$é nalezy, iz brak wykazania powyzszych okolicznosci obcigzac¢ musi zawsze podmiot,
na ktérym spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowigzku, ani tez mozliwo$ci wyreczania stron
w wyjadnianiu treéci laczacych strony stosunkow, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z
podstawowa w procesie cywilnym zasadg kontradyktoryjnosci, majac na uwadze tresé¢ art. 3 kpc i art. 232 kpe- w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U Nr 43,
poz. 189) - to strony sg zobowigzane do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za jego
wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16
grudnia 1997 roku, IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

W Swietle powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego to na stronie powodowej w niniejszym postepowaniu spoczywal
ciezar wykazania okoliczno$ci usprawiedliwiajacych przekroczenie przez powddke terminu do zlozenia odwolania od
wypowiedzenia umowy o prace oraz zlozZenia przez nia pozwu w terminie 7 dni od ich ustania.

W zakresie prowadzonych w tym przedmiocie rozwazan Sad Rejonowy mial przede wszystkim na uwadze stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 roku (II PK 209/11, LEX nr 1216263, M.P.Pr.
2012/9/450), ktory przyjmuje za podstawe ustalen w niniejszej sprawie, iz pracodawca nie ma obowigzku przywracac

do pracy kobiety w ciazy, jesli ta zwlekala z odwolaniem sie od wypowiedzenia do sadu. Jezeli kobieta po zwolnieniu z

pracy zorientuje sie, ze jest w ciazy, moze, co do zasady, zada¢ przywrdcenia do pracy, przy czym pozew w tej sprawie

powinna zlozy¢ w ciagu 7 dni od uzyskania potwierdzenia, ze spodziewa sie dziecka, a nie gdy lekarz okresli termin
porodu.

Na gruncie powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, iz co do zasady powddka, bedac w ciazy w okresie
wypowiedzenia, miala prawo wystepowania z roszczeniem o przywroécenie do pracy, mimo iz wigzala ja umowa
terminowa. Nie oznacza to jednak, ze nie musiala respektowa¢ zadnych terminéw do skladania pozwu.

Powszechnie przyjmuje sie bowiem, ze w sytuacji gdy pracownica, ktéra poczatkowo nie kwestionowata
wypowiedzenia umowy, moze tego dokonaé gdy po wypowiedzeniu zlozonym jej przez pracodawce okazalo sie, ze jest
w ciazy. Termin dla zlozenia pozwu trzeba w takiej sytuacji liczy¢ od daty pozyskania przez zainteresowana informacji
o stanie cigzy (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2001 roku, I PKN 330/00, OSNP 2003, Nr 1, poz. 11). W sprawie
wazna jest zatem przy takiej interpretacji data pozyskania przez pracownice informacji o stanie ciazy.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego wyzej orzeczenia podkredlil, iz w $wietle utrwalonego orzecznictwa
terminy okreS§lone w art. 264 kp maja charakter materialnoprawny, co ma daleko idace konsekwencje w zakresie
instytucji przywracania terminéw. Mianowicie ten wlasnie charakter nie pozwala na zastosowanie do nich norm
procesowych odnoszacych sie do przywroécenia terminu. Takie jest utrwalone od 1986 roku orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., II PZP 8/86, OSNCP 1986
Nr 12, poz. 194; wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2003 r., I PK 117/03, M.Prawn. 2004/3/107; a ostatnio wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 maja 2010 r., I PK 15/10, LEX 602201, wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2011 r., IT PK
186/10 - niepubl.). Innymi slowy sad zobowiazany jest do oddalenia powddztwa, jezeli pozew wniesiony zostal po
uplywie terminéw okreslonych w art. 264 kp., ktérych nie przywrdcono na zasadzie art. 265 § 1 kp oraz po uplywie
terminu okre$lonego w art. 265 § 2 k.p.



Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Najwyzszy przyjal rowniez, iz rozwazania wymagalo takze czy istnialy
przestanki do przywrdcenia terminu materialnoprawnego na zasadzie art. 265 kp. Powyzszy stanowi bowiem, iz sad
pracy przywrdci pracownikowi na jego wniosek termin do zgloszenia roszczenia, przekroczony z przyczyn przez niego
niezawinionych.

W mys$l hipotezy zawartej w normie powolanego przepisu przywrocenie uchybionego terminu mozliwe przy spelnieniu
przeslanki braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Przy czym moze to by¢ zar6wno postaé¢ winy umyslnej,
jakinieumy$lnej. Przepis nie reguluje bowiem tej materii, stanowigc tylko o braku winy. O istnieniu winy lub jej braku
nalezy wnioskowaé¢ na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik
staranno$ci, jakiej mozna wymaga¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Musza zatem zaistnie¢ szczeg6lne
okolicznoSci, ktore spowodowaly opdznienie w wytoczeniu powoddztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi
okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sadowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003, Nr 20, poz. 487). Za przyczyny te judykatura najczeSciej uznaje stan
zdrowia pracownika, uniemozliwiajacy mu fizycznie dochowanie terminu lub utrudniajacy wlasciwa ocene sytuacji i
podjecie prawidlowych dzialan (wyroki Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 1998 r., I PKN 270/98, OSNP 1999, Nr 18,
poz. 576; z 7 sierpnia 2002 r., I PKN 480/01, OSNP 2004, Nr 8, poz. 138 i z 11 maja 2006 r., II PK 277/05, OSNP
2007, nr 9-10, poz. 130), niedopelnienie przez pracodawce wynikajacego z art. 30 § 5 k.p. obowigzku pouczenia o
przystugujacym pracownikowi prawie odwolania sie od rozwigzania stosunku pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z 5
wrze$nia 1997 r., I PKN 285/97, OSNP 1998, Nr 11, poz. 323; z 12 stycznia 1998 r., I PKN 468/97, OSNP 1998 Nr
23, poz. 678; z 23 listopada 2000 r., I OKN 117/00, OSNP 2002, Nr 13, poz. 304; z 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00,
OSNP 2004 Nr 3, poz. 46; z 18 grudnia 2003 r., I PK 100/03, LEX nr 320015 i z 17 listopada 2004 r., II PK 62/04,
OSNP 2005, Nr 8, poz. 111).

Sad Najwyzszy podkreélil rowniez, iz okolicznoéci $§wiadczace ewentualnie o braku winy w niedochowaniu terminu
musza by¢ konfrontowane z caloksztaltem stanu faktycznego sprawy, a takze z indywidualnymi cechami pracownika,
by ocenié ich wplyw na procesy decyzyjne strony i w konsekwencji by moc przyjaé istnienie lub nieistnienie winy w
uchybieniu terminu do wystapienia z roszczeniami na droge sadowa.

Przeslanke z art. 265 §1 kp trzeba zatem analizowaé przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej zdolno$ci
wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stany rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg posiadanej
wiedzy prawniczej i zyciowego do§wiadczenia, z drugiej za$ obiektywizowanego stopnia starannosci, jakiej mozna
oczekiwac od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy (wyroki Sadu Najwyzszego z 13 maja 1994 r., I PRN 21/94,
OSNP 1994, Nr 5, poz. 85; z 11 maja 2006 r., II PK 277/05, OSNP 2007, Nr 9-10, poz. 130).

W ocenie Sadu Rejonowego rozwazania poczynione przez Sad Najwyzszy na gruncie powolanego wyzej orzeczenia
mozna wprost przenie$¢ na grunt przedmiotowej sprawy.

Powodka bowiem skladajac pozew w dniu 18 lutego 2013 roku réwniez przekroczyla termin do zlozenia zadania
przywrocenia jej do pracy.

Bezsprzecznie bowiem w dniu 7 stycznia 2013 roku powddka dowiedziala sie o stanie ciazy, od tejze zatem daty biegl
termin 7 dni na zlozenie przez nig zadania przywrocenia do pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy sprawy nie daje podstaw do przyjecia, iz w stosunku do powddki miaty
miejsce jakiekolwiek okolicznoéci uniemozliwiajace zlozenie przez niag powyzszego odwolania w terminie wynikajacym
z obowigzujacych przepisow prawa.

Powodka wprawdzie od dnia 7 stycznia 2013 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim jednak mogla chodzi¢,
ze wzgledu na stan zdrowia nie miala bowiem zalecenia lezenia. Nadto w analizowanym okresie podejmowala
czynnodci zwiazane z doreczonym jej przez pracodawce wypowiedzeniem umowy, czego wyrazem sg jej dzialania



przed Panstwowg Inspekcja Pracy, gdzie w dniach 22 stycznia 2013 roku oraz 13 lutego 2013 roku otrzymatla stosowne
porady prawne w zakresie przystugujacych jej roszczen.

Mimo jednak powyzszych pouczen nadal zwlekala ze zlozeniem pozwu w sprawie.

Nauwzglednienie nie zastuguja réwniez w tym zakresie twierdzenia powddki, iz op6znienie w zlozeniu przez nig pozwu
w sprawie, wynikalo z treSci przestanego do pracodawcy pisma z dnia 7 stycznia 2013 roku, doreczonego mu w dniu 14
stycznia 2013 roku, w ktérym wskazala, iz odpowiedzi z jego strony w przedmiocie ewentualnego cofniecia zlozonego
jej wypowiedzenia oczekuje do dnia 21 stycznia 2013 roku.

W tym zakresie podkresli¢ nalezy, iz mimo okre$lenia przez powddke tejze daty granicznej rowniez po tej dacie
powddka nadal zwlekala ze zlozeniem pozwu w sprawie, nie podejmujac zadnych czynnoéci, az do dnia 18 lutego 2013
roku.

Zdaniem Sgdu Rejonowego z materialu dowodowego sprawy nie wynika réwniez, iz w tym okresie mialy
miejsce jakiekolwiek okolicznosci usprawiedliwiajace przekroczenie przez nia terminu do zlozenia odwolania od
wypowiedzenia umowy o prace.

Na gruncie prowadzonych rozwazan Sad meriti mial na uwadze, iz oczywiscie choroba moze by¢ okoliczno$cia
wylaczajaca wine pracownika w uchybieniu terminu z art. 264 § 1kp. (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 1998
roku,, I PKN 270/98, OSNAPiUS 199 Nr 18, poz. 576), jednak nie zawsze okres niedyspozycji zwiazanej z ciaza
usprawiedliwia uchybienie terminu do wniesienia pozwu.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ma powodu, by uznawac, iz powyzsze powinno rozciggaé sie na art. 265 § 1 kp,
jezeli stan cigzy nie byl na tyle grozny, by wylaczal powddke z funkcjonowania i z mozliwosci dokonania prostych
dzialan, miedzy innymi polegajacych na zlozeniu odwolania do sadu pracy. Zwlaszcza, iz powddka nie wskazywala
w tym zakresie na zadne ograniczenia, czy trudno$ci. Poza tym podejmowala ona skuteczne czynnoéci wobec innych
instytucji, przykladowo Panstwowej Inspekcji Pracy, udajac sie po stosowne porady.

W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze ugruntowany w orzecznictwie poglad, iz uzyskanie przez pracownika od
Panstwowego Inspektora Pracy informacji o terminie do zlozenia odwotania od wypowiedzenia, czy rozwigzania
umowy o prace oznacza ustanie przyczyny usprawiedliwiajacej przekroczenie terminu z art. 264 kp. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1998 roku, I PKN 468/97, OSNP 1998, Nr 23, poz. 679, OSP 1999, Nr 2, poz. 47)

Reasumujac w ocenie Sadu Rejonowego nie zaistnialy w sprawie zadne okolicznosci, ktore pozwolilyby na wylaczenie
winy powo6dki w uchybieniu terminu z art. 264 § 1 kp.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddka w toku prowadzonego postepowania nie wykazala, iz uchybienie przez nia
terminowi okre§lonemu w tresci art. 264 § 1 kp nastapilo bez jej winy.

Zdaniem tegoz Sadu to na stronie powodowej w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar wykazania, iz w okresie od
dnia 7 stycznia 2013 roku do dnia 18 lutego 2013 roku zachodzily okoliczno$ci usprawiedliwiajace i wylaczajace wine
pracownika w przekroczeniu terminu do zlozenia odwotania w sprawie. W tym zakresie winna ona zatem przedstawié
Sadowi wiarygodne dowody powyzsze potwierdzajace.

Majac na uwadze okolicznoéci podniesione przez powodke Sad Rejonowy uznat ze nie przedstawila ona w tym
przedmiocie zadnych wiarygodnych dowodoéw $§wiadczacych o braku zawinienia w zlozeniu odwotlania.

W ocenie Sagdu Rejonowego powddka nie dopeknila rowniez wymogdw okreslonych w tredci art. 265 § 11 2 kp, zgodnie
z ktérym wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sagdu pracy w terminie 7 dni od ustania przyczyny uchybienia
terminu, w ktérym nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajgce przywrocenie terminu. Wskazal bowiem, iz
to na stronie powodowej spoczywal rowniez ciezar wykazania, iz dopelnila ona wymogéw zwiagzanych z zachowaniem 7
dniowego terminu na zlozenie wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania od momentu ustania przyczyn



uchybienia terminu. Nawet przy hipotetycznym przyjeciu, iz w stosunku do pracownika zachodzilby okolicznoéci
usprawiedliwiajace opdznienie w zlozeniu odwolania, to uchybienie terminowi do zlozenia wniosku o przywrocenie
terminu od ustania przyczyn jego uchybienia stanowi bezsprzecznie przeszkode do jego uwzgledniania.

W $wietle powyzszego Sad meriti stwierdzil, iz powddka bezsprzecznie uchybila rowniez terminowi okre§lonemu na
gruncie art. 265 kp.

Bezsprzecznie zatem w ocenie Sadu Rejonowego zlozenie przez nig odwolania dopiero w dniu 18 lutego 2013 roku
zostalo zlozone z przekroczeniem terminu z art. 264 § 1 kp w zw. z art. 265 § 11 2 kp.

Sad meriti podkreslil, iz na powodce, jako osobie dbajacej nalezycie o swoje interesy spoczywa obowigzek zachowania
minimum starannoS$ci przy wypekhianiu spoczywajacych na niej obowiazkéw pracowniczych, zwlaszcza majac na
uwadze jej wieloletni staz pracy. Stwierdzil, iz terminy przewidziane w art. 264 i 265 kp sa terminami prawa
materialnego, do ktérych nie maja zastosowania przepisy Kodeksu Postepowania Cywilnego.

Stwierdzil, ze Sad oddali zatem powo6dztwo, jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie terminow okre§lonych w tresci
art. 264 kp, ktorych nie przywrécono. (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1986, I1I PZP 8/86, OSNCP 1986,
Z. 12, Poz. 194)

Stwierdzil, ze niezachowanie przez pracownika terminu do wniesienia odwolania od wypowiedzenia warunkéw
umowy o prace wylacza rowniez obowigzek Sadu rozwazania legalno$ci i zasadno$ci okoliczno$ci zwigzanych z
wypowiedzeniem pracownikowi umowy o prace. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 roku, I PKN
693/00, OSNAPIUS z 2003 roku, Nr 22, poz. 539, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 roku, II PK
287/2004, Pr. Pracy 2006/1/33)

Z powyzszych przyczyn powodztwo o przywrdcenie powddki do pracy zostalo przez Sad Rejonowy oddalone na
podstawie art. 264 § 1 kp w zw. z art. 265 kp. O czym Sad ten orzekl w punkcie I wyroku.

Odnoénie kosztow procesu Sad Rejonowy mial na uwadze tres$¢ art. 102 kpce, zgodnie z ktorego trescig w wypadkach
szczegdlnie uzasadnionych, Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazac jej w
ogole kosztami. Majac na uwadze powyzsza regulacje, ktéra przyznaje Sadowi pewna swobode w zasadzaniu kosztow
procesu, przy uwzglednieniu zasad stusznoSci, Sad meriti uznal, iz w niniejszym postepowaniu niecelowym jest
obcigzenie powddki kosztami procesu tj. kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie przeciwnej w zwiazku
z oddaleniem powoédztwa. (punkt IT wyroku). Wzgledy shusznos$ci decydujace o nie obciazeniu kosztami procesu sa
pojeciem, ktére moze by¢ rozumiane szeroko.

W niniejszym postepowaniu odstepujac od obciazania powodki A. L. kosztami zastepstwa procesowego Sad meriti
mial na uwadze jej trudng sytuacje zyciowg oraz finansowa, w szczeg6lnoSci fakt, iz aktualnie nigdzie nie pracuje i
wraz z dzieckiem pozostaje na utrzymaniu malzonka.

Apelacje od wyroku wywiodta powodka zaskarzajac wyrok ten w calosci i zarzucajac mu:

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 265 §1 kp przez niezastosowanie tego przepisu i nie przywrdcenie powddce
terminu do wniesienia pozwu o przywrdcenie do pracy mimo, ze powoddka bez swojej winy uchybila terminowi
do wniesienia pozwu okreslonego w art.264 k.p;

« sprzeczno$¢ ustalen Sadu z materialem dowodowym sprawy co do oceny przestanki winy pracownika w
przekroczeniu terminu do wniesienia pozwu o przywrdcenie do pracy przez niesluszne przyjecie, ze stan zdrowia
ciezarnej powddki nie byt okoliczno$cig wylaczajaca jej wine w uchybieniu terminu z art. 264 §1 Kp oraz przez
niestuszne przyjecie, ze powodka otrzymata stosowne porady prawne w zakresie przystlugujacych jej roszczen
od Panstwowej Inspekcji Pracy, w sytuacji gdy powodka od daty stwierdzenia cigzy pozostawala na zwolnieniu
lekarskim z powodu oznak zagrozenia cigzy, natomiast Panstwowa Inspekcja Pracy, do ktorej powodka zwrdcita
sie o pomoc w dniu 22 stycznia 2013 r. nie poinformowala ja o zawitych terminach obowiazujacych do ubiegania



sie o swoje roszczenia pracownicze przed Sadem, zalecajac oczekiwanie na pozytywna decyzje pracodawcy, ktory
zostal przez powodke o fakcie jej ciazy powiadomiony pisemnie, w terminie 7 dni od chwili dowiedzenia sie przez
powddke o tym fakcie jako, ze zgodnie z art.177 Kp pracodawca wobec ciazy powddki nie moze wypowiedzieé
jej umowy o prace, powodka zostala poinformowana, ze stuzy jej prawo odwolania do Sadu oraz prawo zlozenia
skargi do Panistwowej Inspekcji Pracy, ale bez wskazania jakichkolwiek terminows;

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia o zawinieniu powddki w uchybieniu
terminu do odwolania sie do Sadu od wypowiedzenia umowy o prace przez bledna ocene jej stanu zdrowia oraz
mozliwo$ci starannego dzialania w sprawach pracowniczych w sytuacji gdy Panstwowa Inspekcja Pracy udzielajac
wskazowek powddce nie poinformowala ja o konieczno$ci zachowania terminu, a powddka natychmiast jak tylko
sie dowiedziala zawiadomila pracodawce o cigzy i przedlozyla na te okoliczno$¢ zaswiadczenie lekarskie;

« naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art.233 kpc przez nie swobodna a dowolng ocene stanu
zdrowia powodki jako okolicznosSci nie wylaczajacej winy powodki w uchybieniu terminu z art.264§ 1 Kp ,
albowiem fakt, ze z za§wiadczenia lekarskiego wynika, ze powodka w czasie zwolnienia lekarskiego mogta chodzi¢
nie moze by¢ jednoznaczny z jej dobrym stanem zdrowia pozwalajacym na pelne rozeznanie co do postepowania
prawnego po stwierdzeniu ciazy, polegajacego na wytoczeniu powodztwa o przywrdcenie do pracy w zawitym
terminie 7 dni, z wnioskiem o przywrocenie terminu, w sytuacji gdy ani pracodawca ani Panstwowa Inspekcja
Pracy nie powiadomita powddki o takim trybie postepowania, a powddka byla przekonana, ze wobec tresci art.177
kp powiadomienie pracodawcy o fakcie ciazy daje jej pelna ochrone prawna przed wypowiedzeniem umowy o
prace, tym bardziej, ze cofnela ona wezesniej wytoczone w terminie powodztwo wobec zawarcia z pracodawca
ugody pozasadowej

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniosla :

« przywrocenie powddce terminu do wniesienia pozwu przeciwko pozwanemu pracodawcy o przywrocenie do pracy
na dotychczasowych warunkach pracy i placy;

oraz
« uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, iz zaskarzonym wyrokiem z dnia 10.10.2013 r. w sprawie sygn. akt VI P
147/13 Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powbdztwo
o przywrobcenie powddki do pracy z powodu wniesienia przez powddke pozwu po uplywie terminéw okreslonych w
tresci art.264 k.p., ktore to terminy nie zostaly przez Sad przywrocone.

Zdaniem skarzacej Sad dokonal blednej oceny stanu faktycznego stanowiacego caloksztalt okoliczno$ci majacych
wplyw na ustalenie czy zachodza przeslanki do przywrécenia powddce terminu do wniesienia odwolania od
wypowiedzenia umowy o prace.

Sad blednie ocenil stan zdrowia powodki, przebywajacej w okresie cigzy na zwolnieniu lekarskim juz od chwili
stwierdzenia przez lekarza ciazy, jako, ze cigza od poczatkowego okresu wykazywata oznaki zagrozonej. Powddka
nie zgodzila sie z pogladem Sadu, ze skoro ze wskazan lekarskich wynika, ze powddka mogla chodzié, to jej stan
zdrowia byl na tyle dobry, ze miala rozeznanie jak podjaé¢ skuteczne dzialanie prawne, jakie obowigzujg terminy
zawite do wniesienia odwolania do Sadu Pracy w sytuacji w jakiej sie znalazla. Podkre§lila, ze zlozyla w terminie 77
dni po otrzymaniu wypowiedzenia odwolanie do Sadu, ale cofneta powodztwo wobec zawarcia ugody sadowej co do
okreélenia prawidlowych przyczyn wypowiedzenia jej przez pracodawce umowy o prace i wyplacenia jej 1000 zlotych
odszkodowania.

Powodka wskazala, iz wobec nowej okoliczno$ci dotyczacej ciazy, o ktorej powziela wiadomo$¢ w dniu 7 stycznia 2013
r. tj. juz po dacie zawarcia ugody i cofniecia pozwu a w okresie kiedy byla pracownikiem pozwanego, byta przekonana,



Ze wobec obejmujacej jej ochrony prawnej z art.177 KP wystarczajacy jest pisemny wniosek do pracodawcy o wycofanie
wypowiedzenia umowy o prace i powiadomienie pracodawcy o tym fakcie oraz przedlozenie zaswiadczenia lekarskiego
potwierdzajgcego fakt cigzy, co tez uczynila, zwracajac sie do pracodawce o odpowiedZ w ciagu 14 dni tj. do dnia
21.01.2013 r. Natomiast wobec braku odpowiedzi ze strony pracodawca, powddka w dniu 22.01.2013 r. zwrdcila sie o
pomoc do Panistwowej Inspekcji Pracy, gdzie uzyskala potwierdzenie, ze jako ciezarnej przystuguje jej ochrona prawna
przed wypowiedzeniem umowy o prace i ze ma oczekiwaé na pozytywna odpowiedz zakladu pracy w tej sprawie.
Dopiero w dniu 13 lutego 2013 r., gdy powddka otrzymata od pozwanego zakladu pracy §wiadectwo pracy zorientowala
sie , ze zaklad pracy rozwigzal z nia umowe o prace z naruszeniem przepisu art.177 kp.

W dalszej kolejnosci po zasiegnieciu opinii Panstwowej Inspekcji Pracy w dniu otrzymania §wiadectwa pracy tj.
13.02.br., niezwlocznie w dniu 18 lutego 2013 r. zlozyla do Sadu pozew o przywrdcenie jej do pracy.

W ocenie skarzacej Sad I instancji sprzecznie z materialem dowodowym ustalil, ze powddka byla pouczona przez PIP
o przystugujacych jej prawach i procedurze sgdowej. Panstwowa Inspekcja Pracy pouczyla powddke o tresci art.177
kp, 0 mozliwoéci zlozenia skargi do tej instytucji oraz o mozliwosci zlozenia odwotania do Sadu, ale nie poinformowata
powddki o obowigzujacych terminach zawitych zgodnie z tredcia art. 264 kp, wrecz przeciwnie zalecala oczekiwanie
na pozytywna decyzje pracodawcy w przedmiocie cofniecia wypowiedzenia o prace, wobec otrzymania wiadomo$ci
o fakcie zajScia w cigze przez powddke i wobec ustawowego zakazu rozwigzania umowy o pracg z powodka w tych
okolicznoSciach.

Zdaniem powodki w $wietle caloksztaltu okolicznoSci sprawy, zaréwno niedyspozycji powddki z powodu zagrozonej
cigzy o wyjatkowo ciezkim przebiegu jak réwniez wobec braku pouczenia powodki zaréwno ze strony pracodawcy,
ktory nie odpowiedzial na jej zawiadomienie o fakcie ciazy i z naruszeniem przepiséw prawa pracy rozwigzat umowe
0 prace z ciezarna pracownicg, a takze wobec braku pouczenia o obowiazujacych terminach odwotlania do Sadu
przez Panstwowa Inspekcje Pracy nie przywrdcenie przez Sad orzekajacy powddce terminu do wniesienia pozwu o
przywrdcenie do pracy narusza art.265 Kp, ktory stanowi, ze Sad przywraca uchybiony termin pracownikowi, ktory
nie dokonat w terminie czynno$ci bez swej winy.

Powddka podkreslila, ze nielogiczne i przekraczajace swobodng ocene dowodow jest przyjecie przez Sad, ze powodka
otrzymala stosowne porady prawne w Panstwowej Inspekeji Pracy i §wiadomie dzialala na swoja niekorzysc¢ zwlekajac
ze zlozeniem odwolania do Sadu. Nalezy podkresli¢, ze udzielanie porad prawnych nie lezy w obowigzkach tej
instytucji. Panstwowa Inspekcja Pracy skierowala do Sadu wniosek o ukaranie prezesa pozwanego zakladu pracy,
o czym powiadomila powodke jako osobe pokrzywdzona pismem z dnia 22.03.2013 r., informujac, ze nie ma
kompetencji do przywrocenia powddki do pracy.

Stwierdzila, ze nie rozpatrzenie przez Sad jej odwolania z powodu nie przywrocenia uchybionego przez nia bez jej winy
zawitego terminu do dokonania tej czynnoSci jest bardzo krzywdzace dla powodki, ktora nie otrzymala §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z macierzynstwem, mimo, ze przepracowala 3 lata w pozwanym zakladzie pracy,
a rozwigzanie umowy o prace nastapilo z naruszeniem art.177 kp przez pracodawce.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja powodki jest uzasadniona w zakresie w jakim zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Godzi sie w tym miejscu wskazaé, iz usytuowanie sadu II instancji jako sadu ad meriti oznacza — w granicach
wniesionej apelacji — powinno$¢é Sadu rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialtu dowodowego
oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej oceny prawnej. W konkluzji powyzszych uwag stwierdzié¢ nalezy, iz
stanowisko Sadu Okregowego w zakresie ustalen faktycznych pokrywa sie ze ustaleniami dokonanymi przez Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, jednak ocena prawna tych ustalen, co do speliania przestanek
do przywrocenia terminu jest odmienna od stanowiska zaprezentowanego przez Sad pierwszej instancji.



Najwazniejsza w sprawie jest ocena, czy doszlo do przekroczenia przez powddke terminu z art. 264 § 1 k.p. i czy byla
prawna mozliwo$¢ w omawianym przypadku do zastosowania instytucji przywrocenia terminu, o ktérej mowa w art.
265 § 1 k.p. Jedliby bowiem uznaé, ze termin byl zachowany, to woéwczas nalezaloby orzec merytorycznie o roszczeniu
powodki, przy uwzglednieniu obowigzujacego prawa, w tym klauzul generalnych i wszystkich okoliczno$ci spornego
przypadku.

Analizujac sporny przypadek Sad Rejonowy dokonal wadliwej subsumcji art. 265 § 1 k.p. Dlatego wyrok wymagal
uchylenia, bez konieczno$ci badania, czy zaistnialy przestanki przywrécenia do pracy.

Niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace wylacza potrzebe
rozwazania zasadnoSci i legalno$ci przyczyn tego wypowiedzenia (por. wyrok SN z 23 czerwca 2005 r., II PK 287/04,
Pr. Pracy 2006/1/33).

Rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od stwierdzenia, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa terminy okre$lone w art.
264 k.p. maja charakter materialnoprawny, co ma daleko idace konsekwencje w zakresie instytucji przywracania
termin6w. Mianowicie ten wlasnie charakter nie pozwala na zastosowanie do nich norm procesowych odnoszacych
sie do przywrdcenia terminu. Takie jest utrwalone od 1986 r. orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. uchwata skladu
siedmiu sedziéw z dnia 14 marca 1986 r., II PZP 8/86, OSNCP 1986 nr 12, poz. 194; wyrok SN z 18 grudnia 2003 r.,
I PK 117/03 M.Prawny 2004/3/107; a ostatnio wyrok SN z 18 maja 2010 r., I PK 15/10 - LEX 602201). Innymi slowy
sad zobowiazany jest do oddalenia powddztwa, jezeli pozew wniesiony zostal po uplywie terminéw okre$lonych w art.
264 k.p., ktorych nie przywrocono na zasadzie art. 265 § 1 k.p. oraz po uplywie terminu okreslonego w art. 265 § 2 k.p.

Instytucja przywrocenia terminu, o ktdérej stanowi art. 265 k.p., nie jest tozsama z ta, o ktorej traktuje art. 168
i nastepne k.p.c. Art. 265 § 1 k.p. stanowi, iz sad pracy przywrdci pracownikowi na jego wniosek termin do
zgloszenia roszczenia, przekroczony z przyczyn przez niego niezawinionych. W mys$l hipotezy zawartej w normie
powolanego przepisu przywrocenie uchybionego terminu mozliwe przy spelnieniu przestanki braku winy pracownika
w przekroczeniu terminu. Przy czym moze to by¢ zaréwno postaé¢ winy umyslnej, jak i nieumyslnej. Przepis nie reguluje
bowiem tej materii, stanowiac tylko o braku winy. O istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowaé na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac
od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Musza zatem zaistnie¢ szczego6lne okolicznos$ci, ktére spowodowaly
op6Znienie w wytoczeniu powodztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem
terminu do wystapienia strony na droge sagdowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN
660/00, OSNP 2003, nr 20, poz. 487). Za przyczyny te judykatura najczeSciej uznaje stan zdrowia pracownika,
uniemozliwiajacy mu fizycznie dochowanie terminu lub utrudniajacy wlasciwg ocene sytuacji i podjecie prawidlowych
dzialan (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1998 r., I PKN 270/98, OSNP 1999, nr 18, poz. 576; z dnia 7
sierpnia 2002 r., I PKN 480/01, OSNP 2004, nr 8, poz. 138 i zdnia 11 maja 2006 r., Il PK 277/05, OSNP 2007, nr 9-10,
poz. 130), niedopelnienie przez pracodawce wynikajgcego z art. 30 § 5 k.p. obowiazku pouczenia o przystugujacym
pracownikowi prawie odwolania sie od rozwigzania stosunku pracy (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997
r., I PKN 285/97, OSNP 1998, nr 11, poz. 323; z dnia 12 stycznia 1998 r., I PKN 468/97, OSNP 1998, nr 23, poz. 678; z
dnia 23 listopada 2000 r., I OKN 117/00, OSNP 2002, nr 13, poz. 304; z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00, OSNP
2004, nr 3, poz. 46; z dnia 18 grudnia 2003 r., I PK 100/03, LEX nr 320015 i z dnia 17 listopada 2004 r., Il PK 62/04,
OSNP 2005, n 8, poz. 111).

Brakuje natomiast jednolitoéci podgladéw Sadu Najwyzszego, co do braku winy pracownika w niedochowaniu
terminu na wnoszenie pozwu z uwagi na mylne subiektywne przeswiadczenie, ze zatrudnienie bedzie kontynuowane
lub z uwagi na prowadzone negocjacje w przedmiocie ugodowego zalatwienia konfliktu (por. w tym wzgledzie wyrok
Sadu Najwyzszego z z 21 stycznia 1999 r., I PKN 546/99, OSNP 2000, nr 5, poz. 182 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 7 wrze$nia 1994 r., I PRN 55/94, OSNP 1995, nr 4, poz. 45 i z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 925/00,
PiZS 2002, nr 10, s. 38, wyrok z 1 grudnia 1999, I PKN 429/99 - OSNP 2001/8/265.). Nie ma tu zatem zadnej
reguly ogdlnej wypracowanej przez judykature, na ktérag mozna by sie powolywac rozstrzygajac sprawe. Okolicznoéci
Swiadczace ewentualnie o braku winy w niedochowaniu terminu musza by¢ konfrontowane z caloksztalttem stanu



faktycznego sprawy, a takze z indywidualnymi cechami pracownika, by oceni¢ ich wplyw na procesy decyzyjne strony i
w konsekwencji, by moéc przyjac istnienie lub nieistnienie winy w uchybieniu terminu do wystapienia z roszczeniami na
droge sadowa. Przeslanke z art. 265 § 1 k.p. trzeba zatem analizowac przy uwzglednieniu z jednej strony subiektywnej
zdolnoéci wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stany rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg
posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego doSwiadczenia, z drugiej za$ - zobiektywizowanego stopnia starannoéci,
jakiej mozna oczekiwaé od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dni 13 maja 1994
r., I PRN 21/94, OSNP 1994, nr 5, poz. 85).

Przenoszac te ogoélne rozwazania na stan faktyczny wystepujacy w niniejszej sprawie wypada wzigé pod uwage fakt,
iz w okolicznoSciach spornego przypadku, ktory niewatpliwie jest przypadkiem szczegélnym z uwagi na okoliczno$é
wezedniejszego wypowiedzenia powddce umowy o prace, wytoczenia powoddztwa przez powodke a takze zawarcia
ugody pozasadowej w tym zakresie i umorzeniem postepowania sadowego a takze z uwagi na okoliczno$é stwierdzenia
stanu ciazy w trakcie okresu wypowiedzenia, Sad winien rozwazy¢ czy $wietle wszystkich tych okoliczno$ci zasadnym
jest uznanie iz zaistnialy przestanki do przywrdcenia terminu.

Sad Okregowy dokonujac samodzielnej oceny stanu faktycznego sprawy uznal, iz powodka niewatpliwie uchybila 7
dniowemu terminowi do wniesienia powodztwa do Sadu o przywroécenie do pracy ale uchybienia tego dokonala nie
ze swojej winy, przy czym Sad ocenil brak winy pracownika w niedochowaniu terminu biorac pod mylne subiektywne
prze$wiadczenie, ze zatrudnienie bedzie kontynuowane z uwagi na norme prawng opisang w art. 177 kp.

Sad drugiej instancji dokonujac wnikliwej analizy materialu dowodowego uznal, takze, iz powddka podejmowata
szereg czynno$ci w przedmiotowej sprawie w celu uzyskania zamierzonego skutku przywrécenia do pracy a
mianowicie pismem z dnia 7 stycznia 2013 roku, doreczonym pracodawcy w dniu 14 stycznia 2013 roku, wniosla o
wycofanie zlozonego jej wypowiedzenia umowy o prace. W tym zakresie powodka podala, iz w okresie trwajacego
wypowiedzenia umowy o prace zaszla w ciaze a zgodnie z treScia art. 177 § 1 kp jest ona objeta w tym okresie ochrona.
Cigza za$ zostala stwierdzona zas§wiadczeniem lekarskim, ktére powodka zalaczylta do powyzszego pisma. W jego tresci
powddka wskazata rowniez, iz czeka na odpowiedZ pracodawcy w tym przedmiocie do dnia 21 stycznia 2013 roku.

W dniu 22 stycznia 2013 roku powddka udala sie po porade do Panstwowej Inspekeji Pracy, gdzie pouczono ja o
przystugujacych jej roszczeniach. W dniu 13 lutego 2013 roku powodka udala sie tam ponownie a w dniu 18 lutego
2013 r. zlozyla pozew w niniejszej sprawie.

W dniu 13 lutego 2013 roku powddka dokonala réwniez zwrotu wyplaconej jej przez pozwanego kwoty 1.000 zlotych.
W okresie od dnia 7 stycznia 2013 roku do dnia porodu powo6dka przebywala na zwolnieniach lekarskich.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie te okolicznosci sprawy wskazuja, iz powodka po uzyskaniu informacji o ciazy w
dniu 7 stycznia 2013r. skierowala pismo do pracodawcy wraz z dokumentem po$wiadczajacym ten stan oraz zakreslila
pracodawcy termin do odpowiedzi i decyzji o przywrdceniu do pracy a nastepnie dwukrotnie udala sie do Panstwowej
Inspekcji Pracy celem zasiegniecia informacji co do zakresu postepowania w sprawie a nastepnie po bezskutecznym
uplywie terminu zakreSlonego pracodawcy, skierowala sprawe na droge postepowania sagdowego.

Na uwage zasluguje takze fakt, iz stwierdzenie stanu ciazy w okresie trwajacego wypowiedzenia umowy o prace
uwarunkowanego zawarta ugoda pozasadowa jest szczegdlnym przypadkiem, gdyz co do zasady wypowiedzenie
w trakcie, ktorego powddka zaszla w cigze nie bylo ,nowym ,, wypowiedzeniem zlozonym przez pracodawce ale
~wypowiedzeniem wczeéniejszym”, co do ktbérego strony wynegocjowaly warunki rozwigzania umowy o prace w
ugodzie pozasadowej a tym samym ,,wynegocjowane wypowiedzenie” nie zwieralo pouczenia o mozliwo$ci odwotania
sie do Sadu a postepowanie sadowe wczesniej zainicjowanej przez powddke zostalo umorzone z uwagi na zwarcie
ugody.

W ocenie powyzszego uznaé nalezy, ze powodka uchybila terminowi z art. 264 § 1 k.p. nie ze swej winy, o czym mowa
w art. 265 § 1 k.p. , co skutkuje o zasadnosci przywrdcenia terminu do wniesienia powodztwa.



Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, iz zgodnie z dyspozycja art. 386 § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy i konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci .

Majac nadto na uwadze ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéry wyjadnieniem pojecia ,nierozpoznanie
materialnej istoty sprawy” zajmowat sie wielokrotnie, positkowo przytoczy¢ nalezy wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., II CKN 897/97 oraz z dnia 12 lutego 2002 r. I CKN 486/00 ( niepubl.), w ktérych Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz nierozpoznanie sprawy oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania podstawy
zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, Ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie.

Jak wskazano powyzej, w przedmiotowe]j sprawie nie zostaly rozstrzygniete ani wyjasnione okoliczno$ci, ktore
stanowily materialng podstawe niniejszego roszczenia.

W zwigzku z powyzszym, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien poczyni¢ ustalenia w zakresie
czy zachodza okolicznoSci z art. 177 kp i czy zaistnialy przestanki tam opisane pod katem braku podstaw do rozwigzania
umowy o prace z powodka.

Z tych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzony
wyrok w calo$ci i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu Gdanisk — Poludnie w Gdansku do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA w SO w Gdansku E. Downar — Zapolska SSO B. Golba — Kilian SSO B. Zalewska ( spr. )



