Sygn. akt VII Pa 241/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Baltrukowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Zabrocka

SSO Wiestawa Szulczewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r. na rozprawie w G.

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Handlowemu (...) Sp6tka
z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.

o odprawe

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Malborku Wydzialu IV Pracy

z dnia 26 sierpnia 2013 r. sygnatura akt IV P 851/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 (czterysta pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt VII Pa 241/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2012 r. M. G. domagal sie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. zaplaty kwoty 9.054 z} brutto
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2010r. tytulem odprawy pienieznej oraz zasadzenia od pozwanej

kosztow procesu wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztoéw procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Malborku - IV Wydzial Pracy oddalil pow6dztwo (punkt I)
oraz zasadzil od powoda M. G. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego Spdtki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w K. kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT).

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powdd M. G. byl zatrudniony w pozwanej (...) Spolce z 0.0. w K. od dnia 1 maja 1994 r., poczatkowo jako mechanik
napraw i regeneracji pojazdow, nastepnie — od dnia 6 marca 1998r. — jako diagnosta — mechanik.

Przed zatrudnieniem w pozwanej sp6lce powdd ukonczyt (...) Szkolte Zawodowa w P., gdzie uzyskal tytul mechanika
pojazdéw samochodowych, a nastepnie Technikum (...) w P., gdzie z kolei zdoby} tytul technika mechanika.

M. G. w ostatnim okresie pracy wykonywal swoja prace w (...) Sp. z 0.0. w K., w nalezacej do pozwanej stacji
diagnostycznej, ktéra wraz z warsztatem, wchodzila w sklad (...). Oprécz powoda pracowal tam jeszcze 1. D.. W
warsztacie natomiast pracowalo 6 do 7 mechanikéw i naprawiali oni z reguly sprzet ciezki. Zatrudnieni w warsztacie
mechanicy pelili na zmiane w weekendy dyzury, Srednio jeden raz w miesiacu.

Na w/w stacji diagnostycznej wykonywane byly przeglady samochodéw nalezacych do pozwanej, jak rowniez
przeglady samochodow z zewnatrz — zar6wno samochodéw osobowych jak i ciezarowych. Na tejze stacji nadto
wykonywane byly naprawy samochod6w osobowych i ciezarowych. W sytuacji, gdy trzeba bylo przygotowaé ciagnik
do rejestracji to diagnoéci ( w tym powdd) pomagali mechanikom przy ich naprawach a nade wszystko zlecali naprawy
tych ciggnikow.

Pozwana spoétka w 2010 r. zdecydowala sie na zlikwidowanie przedmiotowej stacji diagnostycznej z uwagi na jej
nierentowno$¢.

Pozwana posiada na stanie trzy samochody osobowe oraz trzy ladowarki, dwa zurawie i okolo szeSciu ciagnikow,
ktore to stanowig tzw. sprzet ciezki. Silniki, skrzynie biegéw oraz uklady znajdujace sie w tym tzw. sprzecie ciezkim
sq podobne do tych znajdujacych sie w pojazdach osobowych i dzialaja na tych samych zasadach. Przedmiotowy
sprzet ciezki naprawiany jest przez mechanikéw pracujacych w warsztacie. W sytuacji gdy awaria sprzetu przerasta
umiejetnoSci mechanikéw pozwanej naprawa taka zlecana jest specjalistycznym firmom zewnetrznym. W takich
przypadkach nie sa wyciagane wobec mechanikéw zadne konsekwencje stuzbowe. Zasada w pozwanej spolce jest
rowniez to, ze powazniejsze naprawy sprzetu ciezkiego wykonywane sa zespotowo przez kilku mechanikow. Jedynie
drobne naprawy konserwatorskie wykonywane sa samodzielnie przez pojedynczych mechanikow.

W dniu 26 sierpnia 2010r. pozwana zwrdcila sie do dzialajacych u niej zwiazkéw zawodowych z informacja o zamiarze
wypowiedzenia powodowi warunkdéw umowy o prace.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2010 r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace w czedci dotyczacej stanowiska
pracy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych
warunkéw umowy o prace pozwana wskazala likwidacje stanowiska pracy.

Jednocze$nie pozwana zaproponowala powodowi stanowisko mechanika, na ktérym to stanowisku powdd mial
zajmowac sie drobnymi naprawami, mial dokonywaé przegladéw eksploatacyjnych, zmienia¢ olej. Powdd mial
stanowi¢ dodatkowa pomoc dla mechanikéw dotychczas zatrudnionych w warsztacie.

Pismem z dnia 1 wrzeénia 2010 r. powod o$wiadczyl pozwanej, iz nie przyjmuje zaproponowanych mu nowych
warunkéw pracy.

Natomiast pismem z dnia 2 wrze$nia 2010 r. powdd zwrécil sie do pozwanej o skrocenie okresu wypowiedzenia i
rozwigzanie umowy o prace z dniem 30 wrze$nia 2010r. W odpowiedzi pozwana wyrazita zgode na rozwigzanie umowy
o prace z dniem 30 wrzeénia 2010r.



Pismem z dnia 27 wrze$nia 2010 r. powdd zwroécil sie do pozwanej o wyplacenie naleznej mu odprawy pienieznej w
zwiazku z likwidacja jego stanowiska pracy.

W odpowiedzi pozwana odmoéwila wyplaty Zadanej odprawy, tlumaczac to tym, iz odmowa przyjecia
zaproponowanych nowych warunkéw pracy stanowila wspolprzyczyne ustania stosunku pracy.

Pismem z dnia 12 listopada 2012r. powdd wezwal pozwang do wyplacenia odprawy pienieznej w zwigzku z likwidacja
jego stanowiska pracy.

W odpowiedzi pozwana odméwila wyplaty zadanej odprawy, tlumaczac to tym, iz odmowa przyjecia
zaproponowanych nowych warunkéw pracy stanowila wspolprzyczyne ustania stosunku pracy.

Miesieczne przecietne wynagrodzenie powoda w pozwanej wynosilo 3.013,42 zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego i przedstawionego w toku postepowania przed
Sadem materialu dowodowego.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne wszelkie dowody z dokumentéw, albowiem nie budzily one watpliwosci tegoz Sadu,
gdyz zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie, przez osoby i instytucje upowaznione w tej mierze oraz posiadajace
kompetencje do sporzadzania tego rodzaju dokumentéw, a zebrane dowody nie byly kwestionowane przez strony.
Nadto tre$¢ przedlozonych dowodéow z dokumentéw znajdowala uzupelnienie i potwierdzenie w innych zrédlach
dowodowych.

Nie budzily rowniez watpliwoéci dowody z zeznan §wiadkow 1. D., S. P. S. S. oraz R. W.. Sad Rejonowy uznal je za spdjne
wewnetrznie jak i miedzy soba, stwierdzajac, ze znajdowaly one réwniez uzupelnienie i potwierdzenie w dowodach z
dokumentow. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz podszedl do tych zeznan z ostroznoécia, gdyz sktadane byly przez swiadkéw
w dalszym ciagu zatrudnionych w pozwanej spdlce, jednak ich analiza prowadzila do wniosku, iz rzetelnie oddaja one
rzeczywisty przebieg wydarzen; nie nosza znamion stronniczosci czy tez subiektywnego zabarwienia. Uzywany przez
Swiadkow jezyk, zdaniem Sadu Rejonowego, wskazuje na ich rzeczowy i konkretny stosunek do zdarzen, w ktérych
uczestniczyli, a takze na ich zadaniowe, a nie osobiste nastawienie w stosunku do opisywanych wydarzen.

Zeznania powoda Sad I instancji uznal za wiarygodne w tej czeSci, w ktérej powod, zeznal na temat swojego
wyksztalcenia oraz czynnoéci jakie wykonywal na stacji diagnostycznej, odmawiajgc wiary jego twierdzeniom, zZe nie
posiadal on odpowiednich kwalifikacji do pracy na zaproponowanym mu stanowisku, albowiem stoi to w sprzeczno$ci
z dokumentami zawartymi w aktach osobowych powoda, a takze z zeznaniami przestuchanych w sprawie Swiadkow.

Zdaniem Sadu I instancji powodztwo o zaplate odprawy nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz w rozpoznawanej sprawie istote sporu stanowilo rozstrzygniecie czy rozwigzanie umowy
o prace z powodem w drodze wypowiedzenia, nastapito z przyczyny dotyczacej wylacznie pozwanego pracodawcy —
w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ( Dz. U. Nt 90 poz. 844 ze zm. z 2003r.).

Przepis ten, a w §lad za nim inne przepisy w/w ustawy, ma zastosowanie, gdy przyczyny niedotyczace pracownikow
stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy. W kwestii wykladni sformulowania
"wylaczny powdd" Sad Rejonowy zacytowal wyrok z dnia 10 pazdziernika 1990 r. (I PR 319/90, OSNCP 1992, z. 11, poz.
204), w ktorym Sad Najwyzszy przyjal, iz: "Sformulowanie zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989r.
o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z1990r. Nr4, poz.19 z p6ézn. zm.), ze przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej
ustawy stanowig wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy nalezy rozumiec jako sytuacje, w ktorej
bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu
pracownika".



Co do kwestii stosowania komentowanego przepisu w przypadku, kiedy do rozwiazania stosunku pracy dochodzi
na skutek nieprzyjecia przez pracownika zaproponowanych mu nowych warunkéw pracy lub placy (art. 42 k.p.),
jesli propozycja ta uzasadniona jest okoliczno$ciami niedotyczacymi pracownika, Sad I instancji stwierdzil, ze co
do zasady odmowa przyjecia zaproponowanych warunkéw, przeksztalcajaca tzw. wypowiedzenie zmieniajace w
wypowiedzenie definitywne (rozwiazujace), stanowi w takim przypadku wspolprzyczyne rozwiazania stosunku pracy,
co w konsekwencji wyklucza stosowanie komentowanego artykulu z uwagi na niespelnienie warunku "wylacznego
powodu". Sad Rejonowy wskazal jednocze$nie, ze nawet Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach zlagodzil to
rygorystyczne stanowisko przyjmujac, iz w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy odmowa przyjecia nowych
warunkoéw pracy lub placy moze zaslugiwaé na objecie ochrong zwalnianego pracownika (vidt: wyrok SN z dnia 9
listopada 1990 r. I PR 335/90, OSP 1991, z. 9, poz. 212), dlatego tez Sad Rejonowy wskazal, iz dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy zasadnicze byla ocena, czy proponowane powodowi warunki byly na tyle niekorzystne, ze mozna
bylo z gory zakladad, iz ten ich nie przyjmie. Ocena tej okolicznoSci nalezala zatem do uznania tegoz Sadu.

W powyzszym zakresie Sad I instancji stwierdzil, iz zaproponowane powodowi przez pozwang spotke nowe warunki
pracy roznily sie w stosunku do dotychczasowych jedynie zmiana stanowiska pracy z diagnosty — mechanika na
mechanika, dlatego konieczne bylo poréwnanie zakresu obowiazkéw na tychze stanowiskach.

Na dotychczasowym stanowisku obowigzkiem powoda bylo wykonywanie przegladow samochodéw nalezacych do
pozwanej, jak rowniez przegladow samochodéw z zewnatrz — zar6wno samochodéw osobowych jak i ciezarowych,
nadto dokonywanie napraw samochodéw osobowych i ciezarowych. Z kolei na nowym stanowisku pracy obowigzkiem
powoda mialo by¢ dokonywanie drobnych napraw tzw. sprzetu ciezkiego oraz dokonywanie jego przegladow
eksploatacyjnych. Powdd mial stanowi¢ nadto dodatkowa pomoc mechanikéw zatrudnionych w warsztacie.

Poréwnanie powyzszych zakreséw obowiazkéw doprowadzilo Sad Rejonowy do wniosku, iz w zasadzie nastapila
jedynie zmiana w zakresie wielkoSci oraz rodzaju pojazdéw, ktoérych przegladéw oraz drobnych napraw powdd
mial dokonywaé. Te drobne naprawy oraz przeglady mialy dotyczyé¢ tzw. sprzetu ciezkiego, ktéry rozni sie przede
wszystkim rozmiarami. Poza tym silniki, skrzynie biegdéw oraz uklady sa takie same jak w samochodach osobowych
czy ciezarowych, ktéore dotychczas powdd przegladatl i naprawial. Z tego wzgledu Sad Rejonowy nie przyznat racji
powodowi, iz nie posiadal on wystarczajacych kwalifikacji do dokonywania napraw tegoz sprzetu. Nadto Sad Rejonowy
zauwazyl, iz powod jako diagnosta sprzetu ciezkiego, dokonujac jego przegladdéw, musial sie na nim zna¢ i dlatego nie
powinna stanowi¢ dla powoda zadnego problemu drobna naprawa tegoz sprzetu. Sad Rejonowy zwazyl rowniez, iz w
razie gdyby powdd nie potrafil naprawi¢ danej usterki to nie spotkalaby go z tego powodu Zadna kara, bowiem pozwana
spotka w takich przypadkach nie wyciggala konsekwencji wobec swoich mechanikéw. Zdaniem Sadu Rejonowego,
powdd posiadal rowniez odpowiednie wyksztalcenie niezbedne na nowym stanowisku skoro z wyksztalcenia jest on
mechanikiem, a praca zespolowa w warsztacie mechanicznym pozwolilaby mu naby¢ w najblizszej przyszlosci jeszcze
wieksze umiejetnoéci praktyczne w naprawie sprzetu samochodowego i mechanicznego. Wedlug Sadu I instancji
powod posiadat duze umiejetnosci i doswiadczenie zawodowe na stanowisku mechanika, albowiem od 1.05.1994 r.
do 5.03.1998 r. pracowal w pozwanej spdlce na stanowisku mechanika napraw i regeneracji pojazdéw. Praca na
nowym stanowisku wymagata jedynie od powoda dostosowania sie do polecen pracodawcy oraz pracy w zespole
mechanikéw. Naprawy sprzetu ciezkiego, czego najbardziej obawial sie powdd nie przyjmujac nowych warunkéow
pracy, odbywaja sie zespolowo w gronie do§wiadczonych mechanikéw, a naprawy skomplikowane zlecane sg firma
zewnetrznym. Dlatego tez obawy powoda, iz nie posiada on odpowiednich kwalifikacji do pracy na nowym stanowisku
byly, zdaniem Sadu Rejonowego, nieuzasadnione. Ponadto jak juz wyzej podniesiono umiejetnoéci praktycznych na
danym stanowisku pracownik nabywa na podstawie praktyki przy zalozeniu, ze posiada on odpowiednie wyksztalcenie
co W niniejszym sporze jest ewidentne.

W ocenie Sadu Rejonowego rzeczywista przyczyna odmowy przyjecia nowych warunkoéw pracy przez powoda byla
obawa powoda, ze utraci on w przyszloéci uprawnienia diagnosty, o czym zeznal Swiadek S. P..



Reasumujgc Sad I instancji stwierdzil, iz nowe warunki pracy zaproponowane przez pozwanego nie byly razaco
niedogodne dla powoda, przez co odmowa ich przyjecia w tym przypadku stanowila wspolprzyczyne rozwiazania
stosunku pracy i pozbawiala go prawa do odprawy pieniezne;.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz powod nie spenil przestanki do uzyskania odprawy pienieznej, o ktoérej mowa w art.
8 ust. 1 pkt. 3 w zwigzku z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z dnia 22 maja 2003 r.), w zwiazku
z czym powddztwo oddalil (punkt I wyroku).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 kpc, art. 108 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U.Nr 167, poz. 1398) w zwiagzku z § 11 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2002 ., nr. 163, poz. 1349 z pb6zn. zm.) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej spolki kwote 900 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie powdd zaskarzajac go w calo$ci wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 9.040,26 zl wraz z odsetkami od 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucik:
1. Naruszenie prawa procesowego tj. art. 23381 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez uznanie, ze nowe warunki pracy zaproponowane przez
pozwanego nie byly niedogodne dla powoda przez co odmowa ich przyjecia stanowila wspolprzyczyne rozwiazania
stosunku pracy,

- brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego poprzez nieustosunkowanie sie do kwestii
dyzur6w w dni wolne od pracy i delegowania do pracy przy linii produkcyjnej jako powodu uzasadniajacego odmowe
przyjecia nowych warunkow pracy,

2. Naruszenie prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii biegltego
w przedmiocie ustalenia wymaganych kwalifikacji na dotychczasowym i nowym stanowisku pracy, niezbednego dla
wlaéciwej oceny zasadno$ci wytoczonego powodztwa,

3. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 ust. 1 pkt. 3 w zwigzku z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.
U. z 2003.90.844) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze powdd nie spekit przestanki do
uzyskania odprawy pieniezne;j.

W uzasadnieniu apelacji odno$nie pierwszego zarzutu skarzacy stwierdzil, iz Sad Rejonowy niezasadnie opart
przekonywanie, ze powdd posiadal odpowiednie kwalifikacje do pracy na nowym stanowisku, na zeznaniach
Swiadkoéw: S. P., czy R. W.. Nadto, Sad I instancji niezgodnie z zeznaniami powoda i Swiadkow stwierdzil, ze powod
dokonywal przegladu sprzetu ciezkiego, gdyz zaréwno powdd, jak i $wiadek pracujacy z nim na stacji diagnostycznej
wyraznie stwierdzili, Ze sprzet ciezki nie podlegal rejestracji i nie by} przez nich diagnozowany.

Nadto, zdaniem skarzacego nie sposo6b sie zgodzi¢ z twierdzeniem Sadu, ze sprzet ciezki ro6zni sie od pozostatych
pojazdow tylko rozmiarami, a silniki, skrzynie biegdéw oraz uklady sa takie same jak w samochodach osobowych, czy
ciezarowych, ktdre dotychczas powdd naprawial, albowiem z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze nawet mechanicy



specjalizujac sie w poszczeg6lnych markach samochoddéw i nie jest prawda, Zze kazdy mechanik potrafi naprawic
wszystko. Takie stwierdzenie budzi zdziwienie powoda, tym bardziej, Ze nie jest poparte opinig bieglego sadowego.

Co do zarzutu braku wszechstronnego rozwazenia materiatlu dowodowego Sad nie odnidst sie do kwestii
oddelegowania mechanikéw pracujacych u pozwanego do naprawy linii produkcyjnej, co bylo jednym z powodow
odmowy przyjecie zaproponowanych warunkéw pracy przez powoda, a takze do kwestii dyzuréw w dni wolne od pracy,
co dla powoda mialo istotne znaczenie, z uwagi na kontakty z corka.

Ponadto powod kwestionowal wiarygodno§é dokumentéw doreczonych przez pozwang spotke tj. dokumentéw
dotyczacych konsultacji z zakladowa organizacja zwigzkowa, z ktérych to wynika, ze juz w dniu 26 sierpnia 2013 r. S.
S. wnosi o rozwigzanie umowy o prace z powodem, kiedy to dopiero 1 wrze$nia 2013 r. powod na piémie oSwiadczyl,
Ze nie przyjmuje zaproponowanych mu warunkdow.

Wedlug powoda z dokumentacji wynika, ze powdd nie przyjal nowych warunkéw na mocy porozumienia stron, gdy w
rzeczywisto$ci zadnych rozméw na temat porozumienia stron nie bylo.

Wedlug skarzacego Sad Rejonowy nie wyjaénit powyzszych watpliwoSci, uznajac za wiarygodne wszystkie dowody z
dokumentow, poniewaz, zdaniem Sadu, zebrane dowody nie byly kwestionowane przez strony.

Apelujacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu réwniez przyjecie, ze powod posiada odpowiednie kwalifikacje do pracy na
nowym stanowisku oparl wylacznie na opiniach §wiadkéw, gdy jego zdaniem takie ustalenie wymagalo wiadomosci
specjalnych i wydania opinii przez bieglego sadowego.

Co do zarzutu naruszenia prawa materialnego, skarzacy stwierdzil, iz jego zdaniem art. 10 nie wymaga, aby
zastosowanie art. 8 ustawy o zwolnieniach indywidualnych wymagala wykazania przyczyny dotyczacej wylacznie
pracodawcy, co jego zdaniem potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym sformulowanie zawarte w art. 10
ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 1. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz zmianie niektorych ustaw, ze przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy ,,stanowig
wylaczy powdd uzasadniajacy rozwiazanie stosunku pracy” nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia
tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu pracy indywidualnego decyzja o zwolnieniu.

Tymczasem, niewatpliwie przyczyna niedotyczaca pracownika jest likwidacja stanowiska pracy, ktéra to w
przedmiotowej sprawie byla podstawa do wypowiedzenia powodowi warunkdow pracy. Bez tej przyczyny nie zostalaby
podjeta decyzja o zwolnieniu powoda. Skarzacy zwrdcil rowniez uwage, iz decyzja o rozwiagzaniu z powodem stosunku
pracy zostala podjeta prze kierownika S. S. w dniu 26 sierpnia 2013 r.

Nadto, skarzacy, powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1999 r. I PR 319/90, cytowany réwniez
przez Sad Rejonowy, wskazal, iz w przypadku rozwigzania stosunku pracy na mocy art. 42 k.p. odmowa przyjecia
nowych warunkéw pracy lub placy, w konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy, moze zastugiwac na objecie ochrong
danego pracownika, gdy np. nieprzyjecia warunkéw wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika nie
stoi na przeszkodzie uznaniu, Ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza wylacznie po stronie zaktadu pracy.
Jego zdaniem, taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie, bowiem nowe warunki pracy byly dla powoda wyraznie
niedogodne (brak odpowiednich kwalifikacji, dyzury w dni wolne od pracy, ryzyko utraty uprawnien diagnosty).
Skarzacy zwrocil uwage, iz z powyzszego orzeczenia nie wynika, aby niedogodno$ci te mialby by¢ dla pracownika
razace.

Z ostrozno$ci procesowej skarzacy wskazal, iz nawet gdyby zalozy¢, ze powod posiadal kwalifikacje niezbedne do
pracy na nowym stanowisku nie oznacza to, ze nowe warunki bylby dla niego dogodne. Pow6d wskazal przyczyny,
dla ktérych odmoéwil przyjecia nowych warunkéw — koniecznoéé sprawowania dyzuréw, delegowania do naprawy
linii produkeyjnej, nadto nowa praca miataby by¢ ciezsza od dotychczasowej, bowiem wymagataby wiekszego wysitku
fizycznego.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie zgodzil sie z zarzutem naruszenia art. 23381 k.p.c. oraz 328 k.p.c. wskazujac m.in. ze skarzacy w swojej
apelacji wybiorczo zacytowal wypowiedzi §wiadkéw. Zdaniem pozwanego réwniez kwestia dyzuréw w dni wolne od
pracy i delegowania do pracy przy linii produkcyjnej nie moze stanowi¢ podstawy uznania, iz zaproponowane warunki
pracy byly wyraZznie niedogodne dla powoda. Gdyz zatrudnieni w warsztacie mechanicy peili dyzury w weekendy
Srednio raz w miesiacu za co otrzymywali wynagrodzenie, natomiast co do pracy przy linii produkcyjnej pozwany
wskazal, iz §wiadek I. D. zeznal, iz mechanicy uczestniczyli w pracach pomocniczych, ale nigdy nie byli oddelegowani
do tych napraw.

Bezpodstawne sa, zdaniem pozwanego, zarzuty kwestionujace dokumentéw przedlozone w sprawie, bowiem pod
opinig zwigzku zawodowego figuruje data 27.08.2010 r., a nie jak twierdzi powod 28.08.2010 r., a w pi§mie
podpisanym przez S. S. z dnia 26.08.2010 r. winna by¢ data 27.08.2010 r., gdyz w jest w nim mowa o tym,
»1Z po otrzymaniu stanowiska zakladowych organizacji zwiazkowych”, tymczasem pozostale dokumenty $wiadcza
o tym iz zwiazki zawodowe wyrazily swoja opinie w dniu 27 sierpnia 2010 r., a zatem blad w dacie jest jedynie
oczywista omylka pisarska. Sformutowanie w cytowanym piSmie skierowanym do Prezesa pozwanego dotyczylo
procedury wypowiedzenia warunkow zatrudnienia powodowi, co wynika z prowadzonej wczeéniej korespondencji,
ktorej adresatem byly zwigzki zawodowe. Ponadto pozwany w celu zamiany warunkéw zatrudnienia zlozyl powodowi
wypowiedzenie zmieniajace warunki zatrudnienia, a nie wypowiedzenie umowy o prace.

Co do kolejnego zarzutu pozwany wskazal, iz powdd nie zglaszal zadnych wnioskéw dowodowych, a przede wszystkim
nie skladal wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, stad jego zdaniem zarzut naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c.
jest chybiony.

Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia prawa materialnego, albowiem wbrew
stanowisku powoda, decyzja Prezesa zarzadu pozwanej spolki z 27 sierpnia 2010 r. dotyczyla wreczenia powodowi
wypowiedzenia zmieniajacego warunki zatrudnienia, o czym $wiadczy wreczenie powodowi w dniu 27 sierpnia 2010
r. przedmiotowego wypowiedzenia. Tymczasem przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze
zaproponowanego powodowi nowe warunki pracy nie byly dla niego wyraznie niedogodne, albowiem powdd posiadat
odpowiednie kwalifikacje, dyzury hipotetycznie mial pelnié¢ tylko raz w miesiacu, a przy tym brak dowodu na ryzyko
utraty uprawnien diagnosty. Rowniez odno$nie oddelegowania do naprawy linii produkeyjnej, pozwany podkreslil, iz
mechanicy uczestniczyli tylko w naprawach pomocniczych.

Pozwany wskazal réwniez, iz powdd byl diagnosta — mechanikiem, a nie tylko diagnosta, a jego twierdzenia, iz
zaproponowana praca miala by¢ ciezsza od dotychczasowej sa malo wiarygodne z punktu widzenia do$wiadczenia
zZyciowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja powoda nie zawiera zarzutdw skutkujacych zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku. W sprawie nie
zachodzg nadto okoliczno$ci, ktére Sad Odwolawczy winien wzigé pod uwage z urzedu.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy oparl sie zasadniczo na ustaleniach faktycznych Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne. Zwazyt bowiem, iz Sad Rejonowy dokonal szerokiej, wnikliwej i zgodnej z zasadami logiki
analizy zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.

W wywiedzionej apelacji skarzacy zarzucil zaréwno naruszenie przez Sad orzekajacy przepiséw prawa procesowego,
jakiprzepiséw prawa materialnego. W tej sytuacji nalezy w pierwszej kolejnoSci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia
przepisow procesowych, bowiem zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniony jedynie na tle
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.



Odnoszac sie do zarzutow wskazanych w apelacji Sad Okregowy nie dopatrzy} sie naruszenia przez Sad I instancji
przepiséw postepowania.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Odwotawczego Sad Rejonowy nie dopuscil sie przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow. Wskazaé nalezy, iz zasada ta jest jedna z naczelnych regul postepowania cywilnego
w polskim porzadku prawnym i wynika z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem — Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. W orzecznictwie sagdowym, jak réowniez w doktrynie prawa wielokrotnie podkre$lano, iz swobodna
ocena dowoddw nie moze by¢ réwnoznaczna z ich dowolna ocena, tj. taka, ktora nie znajduje oparcia w materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub jest nielogiczna albo sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego
(patrz. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 29 lipca 1998 r., Il UKN 151/78, OSNAPiUS z 1999 . z. 15, poz. 492; 4 lutego
1999 r., IT UKN 459/98, OSNAPiUS z 2000 1., z. 6, poz. 252; 23 marca 1999 r., I UKN 543/98, OSNAPiUS z 2000
r., Z. 11, poz. 433). Strona zarzucajaca Sadowi naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. musi wykaza¢, iz ocena dowodow
dokonana przez 6w Sad byla sprzeczna z okre§lonymi regulami logiki lub tez zasadami doswiadczenia zyciowego
wzglednie, iz Sad niedostatecznie wyjasnil sprzecznosci, jakie zaistnialy w zeznaniach §wiadkéw czy opiniach bieglych.
Uzasadnieniem zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢ samo przekonanie strony o innej
niz to przyjal Sad — wadze (znaczeniu) poszczegblnych dowoddé6w przeprowadzonych w danej sprawie ani tez odmienna
ocena dowodow przez strone od tej przyjetej przez Sad (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dni: 21 marca
2006 r., sygn. akt I ACa 1116/05, Lex nr 194518; 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt I ACa 1303/05, Lex nr 214251; 7
czerwcea 2000 r., sygn. akt I ACa 1407/05, Lex nr 278415). Przyjecie odmiennego stanowiska byloby nieracjonalne,
gdyz prowadzitoby do sytuacji, w ktorej Sadowi nizszej instancji mozna byloby skutecznie postawié¢ zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodéw w kazdym przypadku, kiedy to strona prezentowataby odmienne przekonanie co
do znaczenia zgromadzonych dowodéw niz Sad, ktéry orzekal w sprawie (co w praktyce ma miejsce zawsze, gdy
dana strona wyraza niezadowolenie z wydanego orzeczenia). Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy podkreslié, iz
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie mozna upatrywaé¢ w takiej ocenie materialu dowodowego, ktéra
jest logiczna, zgodna ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego oraz dokonana w spos6b wszechstronny.

Orzekajacy w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji ocenil zebrane dowody w sposob wszechstronny, zgodny z
regulami logiki i wskazaniami doS§wiadczenia Zyciowego.

Skarzacy podnosit w apelacji, ze w jego ocenie, przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodow
polegalo na przyjeciu, iz nowe warunki pracy zaproponowane przez pozwanego nie byty niedogodne dla powoda, przez
co odmowa ich przyjecia stanowila wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy. Ustalenie to, wedlug skarzacego,
zostato dokonane wbrew zeznaniom $wiadkow.

W tym wzgledzie wskazac¢ nalezy, iz wszyscy przesluchani w sprawie Swiadkowie potwierdzili, iz powdd mial
wystarczajace kompetencje, dostateczna praktyke, a przede wszystkim umiejetnoéci do pracy na stanowisku
mechanika. Biorac pod uwage, iz $wiadkowie ci sa wieloletnimi pracownikami pozwanego, z duzym do$wiadczeniem
i wiedza w zakresie, jakie umiejetnos$ci konieczne sa do pracy na stanowisku zaproponowanym powodowi, w ocenie
Sadu Okregowego ich zeznania (uzupelnione dokumentami z akt osobowych) stanowily wystarczajaca podstawe do
przyjecia, ze twierdzenia powoda o tym, iz takich umiejetno$ci nie posiadal sa niewiarygodne.

Sad Rejonowy porownal zakres obowiazkéw powoda na dotychczas zajmowanym stanowisku i stanowisku
zaproponowanym i zasadnie uznal, iz nowe warunki pracy zaproponowane przez pozwanego nie mogly zostaé
uznane za razacg niedogodne dla powoda, przez co odmowa ich przyjecia, w tym wypadku stanowila wspolprzyczyne
rozwigzania stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Odwolawczego réwniez podnoszona kwestia oddelegowania mechanikéw pracujacych u pozwanego
do naprawy linii produkcyjnej, nie wplywa na ocene, ze zaproponowane warunki pracy byly razaco niedogodne dla
powoda. Swiadek I. D. zeznal bowiem, ze mechanicy jedynie uczestniczyli w pracach pomocniczych przy wiekszych
naprawach linii produkcyjnej, ale nigdy nie byli oddelegowywani do takiej pracy (k. 66), takze Swiadek S. S. stwierdzil,



iz powdd mialby pomagac jedynie przy prostych czynnosciach przy linii produkcyjnej (k. 67). Dlatego tez argumenty
w tym wzgledzie nalezy uznaé za catkowicie chybione. Podobnie jest réwniez z kwestig dyzuréw w dni wolne od pracy,
ktore jak ustalit Sad Rejonowy, pracownicy pozwanego pehili na zmiane $rednio raz w miesigcu. W ocenie Sadu ta
dolegliwo$¢ rowniez nie moze zosta¢ uznana za razacq niedogodno$c¢ i nie wpltywa na prawidlowos$¢ rozstrzygniecia.

Za calkowicie nieuzasadnione, a wrecz niezrozumiale, nalezy uzna¢ natomiast argumenty w zakresie
kwestionowanych obecnie przez powoda dokumentéw dotyczacych konsultacji z zakladowa organizacja zwiazkows.
Nie budzi bowiem watpliwosci, iz powodowi nowe warunki zatrudnienia zaproponowano w dniu 27 sierpnia 2010
r., natomiast kwestionowane obecnie pisma — zalaczniki do odpowiedzi na pozew (k. 26-29), wbrew twierdzeniom
apelacji, nie dotycza wypowiedzenia umowy o prace, lecz sa wyrazem konsultacji w zakresie wypowiedzenia
warunkéw umowy o prace, dokonanego w dniu 27 sierpnia 2010 r., co nie stoi w sprzecznosci z faktem, iz powdd
dopiero w dniu 1 wrze$nia o§wiadczyl, iz nie przyjmuje zaproponowanych warunkéw. Nie ma racji rowniez skarzacy
twierdzac, iz nie bylo zadnych rozmo6w na temat przyjecia przez powoda nowych warunkéw zatrudnienia na mocy
porozumienia stron, albowiem jak wynika z akt osobowych (k. 2 i 2A czeéci C) pozwany jeszcze w lipcu 2010 T.
proponowal powodowi, na zasadzie porozumienia stron, nowe warunki zatrudnienia, ktére mialyby obowiazywac
od 1 sierpnia 2010 r., natomiast jak wynika z adnotacji R. W. z dnia 30 lipca 2010 r. powod nie przyjat angazu, co
spowodowalo konieczno$¢ wypowiedzenia warunkéw umowy o prace.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., majacy podlegaé¢ na nieprzeprowadzeniu z urzedu
dowodu z opinii bieglego w przedmiocie ustalenia wymaganych kwalifikacji na dotychczasowym i nowym stanowisku
pracy powoda. Art. 232 w sposob klarowny okre$la bowiem, ze to strony sa obowigzane wskaza¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Jedynie uzupelieniem tej reguly jest to, ze sad moze
dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strony. Bierno$¢ strony w tym zakresie nie zobowiazuje sadu - poza wyjatkowymi
przypadkami - do prowadzenia dowodéw z urzedu. Uchybieniem art. 232 k.p.c., mogacym mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy, jest oddalenie wniosku strony o przeprowadzenie wskazanych przez nig dowodéw, badz biernosé sadu
wobec tego wniosku (por. orzeczenie SN z dnia 26 wrze$nia 1966 r., II CR 314/66, OSNCP 1967, Nr 2, poz. 39), za$
powod w ogole z takimi dowodami wezedniej nie wystepowal. Zgodnie z treScia art. 3 k.p.c. strony maja obowiazek
dawa¢ wyja$nienia, co do okolicznos$ci sprawy zgodnie z prawda i przedstawia¢ dowody na ich poparcie. Ewentualne
ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja strone, ktéra nie dopehila ciazacego na niej obowiazku (vide
orzecz. SN z 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99), dlatego tez powolanie sie przez strone na nowy material dowodowy,
ktoérego przedstawienie Sagdowi byto uprzednio mozliwe, dopiero na etapie instancji odwolawczej jest spdéznione i nie
moze wplynac na ocene rozstrzygniecia Sadu I instancji (vide: wyrok SA w Gdansku z 5.06.2013 r. w sprawie III AUa
1989/12, LEX nr 1353672).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96 stwierdzil, ze sad wyposazony w uprawnienie,
a nie obowigzek dopuszczenia dowodéw nie wskazanych przez strony, korzysta z niego, kierujac sie wlasnym
rozeznaniem i ocena, czy zebrany w sprawie material jest - czy tez nie jest - dostateczny do jej rozstrzygniecia. Ocena
sadu co do konieczno$ci zastosowania art. 232 zdanie drugie k.p.c. powinna mieé¢ charakter zobiektywizowany w
Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu, co pozwala jg zweryfikowa¢ w postepowaniu instancyjnym podobnie,
jak w wypadku zasady swobodnej oceny dowodow.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz rowniez w ocenie Sadu Okregowego do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie byly konieczne zadne wiadomosci specjalne, a Sad Rejonowy orzekajacy w
niniejszej sprawie niewatpliwie byt w stanie samodzielnie ustalié, iz pow6d posiadal wymagane kwalifikacje do
pracy na zaproponowanym mu stanowisku na podstawie zeznan §wiadkéw oraz dokumentéw zawartych w aktach
osobowych. Przeprowadzenie tychze dowodow dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego bylo wystarczajgce i na
pewno nie zachodzila potrzeba dzialania sadu z urzedu w tym wzgledzie.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz prawidlowo ustalony stan faktyczny moégl stanowié¢ podstawe do
uznania, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace w drodze wypowiedzenia nie nastapilo z przyczyny dotyczacej
wylgcznie pozwanego pracodawcy w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2013 r. (Dz. U. 22003, nr 90 poz. 844),



gdyz nieprzyjecie przez powoda zaproponowanych warunkéw pracy stanowilo wspolprzyczyne rozwigzania umowy
0 prace.

Przypomnieé¢ nalezy, ze stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. Nr
90, poz. 844 z pbdin. zm.), powolywanej dalej, jako "ustawa z 2003 r.", przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 tej
ustawy stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajagcym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreSlona w art. 1. W $wietle
przytoczonego art. 10 ust. 1 odprawa pieniezna o ktorej stanowi art. 8 ustawy z 2003 r. (i bedaca przedmiotem sporu
W niniejszej sprawie) przystuguje, jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylgczny powod uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

Pojecie "wylaczny pow6d" w obecnie obowigzujacej ustawie z 2003 r. nalezy rozumie¢ tak, jak w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 z p6zn. zm.), powolywanej
dalej, jako "ustawa z 1989 r.". Dlatego aktualne jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10
pazdziernika 1990 r. (I PR 319/90, OSNCP 1992, z. 11, poz. 204), w ktorym Sad Najwyzszy przyjal, ze sformulowanie
zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy z 1989 r., Ze przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy "stanowig wytaczny powdd
uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy"”, nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie
zostalaby podjeta przez kierownika zaktadu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika (zob. tez p6zniejsze
orzecznictwo, np. wyrok SN z dnia 7 lipca 2000 r., - I PKN 728/99, OSNP 2002, Nr 2, poz. 40).

W ugruntowanym juz orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze powolany wyzej przepis ma zastosowanie takze do
rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji, gdy rozwigzanie to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajgcego, w
rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska powoda zaprezentowanego w apelacji, iz dla uznania, ze przyczyny rozwigzania
stosunku pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy wystarczy, aby zaproponowane warunki byly chocby
nieznacznie niedogodne. W tym wzgledzie Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane
w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., II PK 108/08, LEX nr 738347, potwierdzajacym wczeSniejsze orzecznictwo, ze
odprawa pieniezna w przypadku wypowiedzenia zmieniajacego warunki zatrudnienia (warunki pracy lub placy), nie
przystuguje gdy pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace. W takim wypadku odmowa jej przyjecia moze
zosta¢ potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes
pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwaé, iz pracownik
powinien przyjaé¢ zaoferowane mu nowe warunki.

Ocena proponowanych pracownikowi warunkéw oraz jego zachowania i odmowy musi by¢ zobiektywizowana. Co
prawda sad musi bra¢ pod uwage konkretna sytuacje pracownika, ale powinien oceniac¢ ja obiektywnie. Stuszno$é
powyzszego stanowiska potwierdzaja kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego. W szczegolnoéci z uzasadnienia wyroku
z dnia 7 lipca 2000 r. (I PKN 728/99, OSNP 2002, Nr 2, poz. 40) wynika, ze zdaniem Sadu Najwyzszego
ocena "wylgcznoSci" przyczyny rozwigzania stosunku pracy (art. 10 ust. 1 ustawy z 1989 r.) powinna uwzglednia¢,
Ze rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace jest, miedzy innymi skutkiem odmowy pracownika przyjecia
proponowanych mu nowych warunkow. Jezeli odmowa nie zasluguje na aprobate to przyczyna z art. 1 ust. 1 tej ustawy

nie jest przyczyna wylaczna.

Dokonujac oceny, czy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i placy stanowi wspoélprzyczyne rozwigzania
stosunku pracy nalezy wzigé pod uwage interes pracownika i zakladu pracy (wyrok z dnia 9 listopada 1990 r., I
PR 335/90, OSP 1991, z. 9, poz. 212; wyrok z dnia 7 lipca 2000 r., I PKN 728/99, OSNP 2002, Nr 2, poz. 40). Po
drugie, ocena ta powinna by¢, jak wyzej podkre§lono, zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien rozwazy¢, czy w



danych okoliczno$ciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sa usprawiedliwione sytuacjg pracodawcy
i czy rozsadnie rzecz biorac osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte
przyjac. Po trzecie - dokonujgc takiej oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze je$li wystepujg przyczyny uzasadniajace
wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowigzku proponowac
mu dalszej pracy na zmienionych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., I PKN 600/99, OSNP
2001r.,Nr 19, poz. 576). Mozna wiec przyjac, ze zlozenie takiej propozycji jest z istoty rzeczy korzystne dla pracownika,
poniewaz pozwala mu na zachowanie miejsca pracy. Za takim podejéciem przemawia takze okoliczno$é, ze odprawa
pieniezna, o ktdrej stanowi art. 8 ustawy z dnia 2003 r., przystuguje pracownikom, ktorzy traca prace z przyczyn, ktore
ich nie dotyczg, a nie pracownikom, ktérym pracodawca zmienia warunki pracy lub placy i proponuje w dobrej wierze
dalsze zatrudnienie. Z tego wzgledu po odmowie ich przyjecia, odprawa moze by¢ zasadzona tylko wyjatkowo, gdy
nowe warunki proponowane w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajacym mozna uznac za zmierzajace do rozwigzania
stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. Jezeli pracownik odrzuca nowe warunki, ktore obiektywnie sg
do przyjecia i nie majg charakteru propozycji pozornej, zmierzajacej w istocie do zakonczenia stosunku pracy, to
oczywiScie ma on prawo to uczynié, nie ma jednak racjonalnego powodu, ktéry usprawiedliwialby wyplacanie w takiej
sytuacji odprawy (vide: wyrok SN z 12.04.2012 1. I PK 144/11, LEX nr 1219488)

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy podziela ocene dokonang przez Sad I instancji, iz nowe warunki
pracy zaproponowane przez pozwanego obiektywnie byly uzasadnione interesem pracodawcy, a dla powoda byly do
przyjecia, nie byly pozorne, czy zmierzajace w istocie do rozwigzania z nim stosunku pracy.

Powod niewatpliwie posiadal odpowiednie kwalifikacje do objecia stanowiska mechanika (wyksztalcenie,
umiejetnoSci, praktyke), a w zwigzku z tym, ze wiekszo$¢ napraw sprzetu ciezkiego, czego najbardziej obawial sie
powdd, odbywala sie w grupie do$wiadczonych mechanikéw, a najpowazniejsze z nich byly zlecane podmiotom
zewnetrznym, powodowi nie grozily zadne konsekwencje dyscyplinarne z powodu np. braku umiejetno$ci dokonania
naprawy. Natomiast ewentualne niedogodno$ci zwigzane z przyjeciem nowych warunkéw pracy polegajace np.
na koniecznos$ci pelienia dyzuru $rednio raz w miesigcu w dzien wolny od pracy (za ktéry powdd otrzymalby
odpowiednie wynagrodzenie), konieczno$¢ dokonywania drobnych napraw linii produkcyjnej (pow6d mogt liczy¢ na
pomoc wspolpracownikow, a ewentualne naprawy mialy dotyczy¢ jedynie drobnych usterek, do naprawy ktorych
wystarczy elementarna wiedza osoby zatrudnionej na stanowisku mechanika), niczym nieuzasadniona obawa
utraty uprawnien diagnosty, a takze zmiana charakteru pracy na nieco cieza fizycznie nie stanowily, w ocenie
Sadu Okregowego powoddéw, ktore obiektywnie rzecz ujmujac usprawiedliwialy nieprzyjecie przez powoda nowych
warunkéw zatrudnienia. Dlatego tez, rowniez w ocenie Sadu Odwolawczego, odmowa przyjecia przez powoda nowych
warunkéw zatrudnia stanowila wspoélprzyczyne rozwiazania stosunku pracy, a tym samym brak bylo podstaw do
uwzglednienia roszczenia o odprawe pieniezng o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zaskarzone orzeczenie za prawidlowe i na mocy art. 385 k.p.c. w punkcie
1 wyroku apelacje oddalil.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej 450 z tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje. Wysoko$¢ tychze kosztow Sad
Okregowy na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) zasadzajac
je w stawce minimalne;j.
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