Sygn. akt VII Pa 237/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Baltrukowicz (spr.)
Sedziowie: SSA w SO w Gdansku Ewa Downar - Zapolska

SSO Wiestawa Szulczewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. na rozprawie w G.
sprawy z powbdztwa T. H.

przeciwko Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu (...)
wG.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdansku VI Wydziatu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 19 czerwca 2013 r. sygnatura akt VI P 1088/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 285 (dwieScie dwadziescia piec) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt VII Pa 237/13

UZASADNIENIE

Powo6d T. H. pozwem z dnia 5 grudnia 2011 roku wniéslt o uznanie za bezskuteczne o§wiadczenia pozwanej Akademii
Wychowania Fizycznego i Sportu (...) w G. z dnia 30 listopada 2011 roku o rozwigzaniu za wypowiedzeniem stosunku
pracy zawartego z powodem na podstawie mianowania. Powod podniosl, iz polega ochronie przed wypowiedzeniem
w oparciu o art. 39 k.p. oraz iz pozwana niezasadnie przyjela, ze mial on obowiazek uzyskaé zgode pozwanej na
dodatkowe zatrudnienie, a jej brak skutkuje wypowiedzeniem.



Nadto powo6d wniost o przywrocenie do pracy w przypadku uplywu terminu wypowiedzenia i zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Pozwana Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu (...) w G. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa
w caloéci, i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, iz w wypowiedzeniu wskazal przyczyny prawidlowe i uzasadnione, a powod nie polega szczegoblnej
ochronie.

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 r. powdd rozszerzyt zadanie pozwu, Zadajac wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy za 18 miesiecy w wysokosci po 4.323 ztk.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powodztwo (punkt I), zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2760 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego (punkt IT) oraz nakazal éciaggnaé od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego
Gdansk — Poludnie w Gdansku kwote 5.447 zl tytutem oplaty od pozwu (punkt III).

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Powd6d T. H. byl zatrudniony w pozwanej Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu (...) w G. od dnia 1 pazdziernika
1985 r. Najpierw na podstawie mianowania jako adiunkt na czas okre$lony, od dnia 1.10.1996 r. na stanowisku
starszego wykladowcy na czas nieokre$lony.

Uchwalg Senatu Uczelni z dnia 28 wrzeénia 2005 r. powoda mianowano na stanowisko profesora nadzwyczajnego w
Katedrze (...) z dniem 1 pazdziernika 2005 r. na czas okre$lony do dnia 30 wrze$nia 2010 r. Dla powoda AWFiS byta
podstawowym miejscem pracy w rozumieniu ustawy o szkolnictwie wyzszym. Powod potwierdzil to w o§wiadczeniu
zlozonym w dniu 25 stycznia 2010 .

Od dnia 5 maja 2008 r. do dnia 2 sierpnia 2010 r. powdd pelnit funkcje rektora pozwanej uczelni.

Poczatkowo wszyscy wigzali wielkie nadzieje z faktem wyboru powoda na stanowisko rektora, liczac ze doprowadzi
on do dlugo oczekiwanych zmian na uczelni. Jednakze zaréwno sposéb wprowadzania tych zmian przez powoda,
jak i przedmiot i kierunek podejmowanych przez niego decyzji spowodowaly opoér czesci $rodowiska akademickiego.
Doprowadzilo to do powstania silnej polaryzacji Srodowiska akademickiego, utworzyly sie stronnictwa przeciwnikow
i zwolennikdéw powoda. Wiekszo$¢ grona organéw kolegialnych uczelni kilkukrotnie probowala odwolaé powoda z
funkcji rektora, negatywnie oceniajac jego dzialalnoéc. Ostatecznie z tej funkcji zostal odwolany decyzja Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 lipca 2010 r.

Na okres lipca 2010 r. powdd zostal zawieszony w pelnieniu funkeji rektora decyzja Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

W dniu 30 wrzesnia 2010 r. powodowi przestano §wiadectwo pracy, w ktérym wskazano, ze stosunek pracy ustal na
podstawie art. 127 pkt. 1 ust 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym. Od tego dnia pozwany
nie dopuszczal powoda do wykonywania pracy. Powoda uznano za osobe niepozadang na uczelni.

Od dnia 10 wrze$nia 2010r. rektorem pozwanej uczelni jest W. M..
Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda od 1 stycznia 2008 r. wynosila 4.323 zl..

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. skierowanym przeciwko Akademii Wychowania Fizycznego i Sportu (...) w
G. powod T. H. wnidst o wynagrodzenie za prace, za$ pismem procesowym z dnia 17.01.2011r. powdd wnidst m.in.
ustalenie, ze pozostaje w stosunku pracy z pozwanym od pazdziernika 2010r.



Wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 r. Sad Rejonowy ustalil, ze powoda T. H. laczy z pozwanym Akademia Wychowania
Fizycznego i Sportu (...) w G. stosunek pracy na podstawie mianowania na czas nieokre$lony na stanowisku starszego
wykladowcy. W uzasadnieniu sad ten stwierdzil, iz powo6d dostal zatrudniony na podstawie mianowania w pozwanej
uczelni w 1996 r. — na czas nieokres§lony — na stanowisku starszego wykladowcy, w momencie uzyskania stopnia
naukowego doktora habilitowanego poprzednia ustawa o szkolnictwie wyzszym dopuszczata mozliwo$¢é mianowania
takiej osoby na stanowisko profesora nadzwyczajnego ( na poczatek na okres pieciu lat ). Nie mozna jednak w zaden
sposob przyjac, ze w takim wypadku nastepowalto w drodze ,awansu” ograniczenie stosunku pracy takiego nauczyciela
akademickiego z mianowania na czas nieokre$lony na mianowanie na czas okreslony. Zgodnie z art. 87 poprzednio
obowiazujacej ustawy po uplywie okresu mianowania na stanowisku profesora nadzwyczajnego osoba ta wracala na
poprzednio zajmowane stanowisko.

Po wydaniu wyroku Sadu Rejonowego z dnia 17 lutego 2011 r. powdd zglosil gotowosé do pracy w dniu nastepnym,
nie zostal jednak dopuszczony do pracy. Pozwana Akademia zaskarzyta wyrok do Sadu Okregowego.

Powod w miedzyczasie, tj. w dniu 15 czerwca 2011r. zawart umowe o prace na czas okreSlony do 30 wrze$nia 2014r.
na stanowisku profesora nadzwyczajnego z Politechnika K.. W umowie wskazano, iz politechnika jest dla powoda
podstawowym miejscem pracy w rozumieniu ustawy. Powod nie poinformowal o tym zatrudnieniu AWFiS.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil apelacje pozwanej od wyroku SR z 17.02.11 r.
Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem SN z 19 lipca 2012 1.

W dniu 25 lipca 2011r. powdd po wyroku Sadu Okregowego zglosil gotowo$c¢ do pracy i stawil sie na uczelni. Spotkal sie
zrektorem, jednakze nie poinformowal go o podjeciu dodatkowego zatrudnienia, bowiem rektor na spotkaniu odczytat
mu tylko pismo, w ktérym pozwana Akademia zawiesila powoda w pelnieniu obowiazkéw nauczyciela akademickiego
na okres do 24 stycznia 2012r. .

W dniu 30 wrzeénia 2011 r. powod zawarl kolejna umowe o prace —z (...) Wyzsza Szkols (...), na stanowisku starszego
wykladowcy, na czas okreslony jednego roku do 31 sierpnia 2012r. R6wniez nie poinformowat o tym organéw AWFiS.

W dniu 3 listopada 2011r. rektor AWFiS W. M. uzyskal informacje z Politechniki (...) iz powdd jest zatrudniony na
tej uczelni i ze wskazal ja jako podstawowe miejsce pracy. W dniu 7 listopada 2011r. rektor AWFiS W. M. uzyskal
informacje z (...) Wyzszej Szkoly (...), iz powdd jest zatrudniony w tej szkole wyzszej od 1 pazdziernika 2011 r.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2011r. komisja dyscyplinarna pozbawila powoda prawa do wykonywania zawodu
na stale. Orzeczenie to zostalo uchylone w kwietniu 2012r., i postepowanie dyscyplinarne wzgledem powoda nie byto
kontynuowane.

W dniu 29 listopada 2011 r. powod otrzymal datowane na 25 listopada 2011 r. wypowiedzenie umowy o prace
na stanowisku starszego wykladowcy, za okresem wypowiedzenia, ktéry uptywal w dniu 31 grudnia 2011r. Jako
przyczyne wskazano niepoinformowanie przez powoda pozwanej Akademii o podjeciu dodatkowego zatrudnienia w
innych miejscach pracy, niezwrocenie sie o wyrazenie zgody na dodatkowe zatrudnienie, jak rowniez niezaprzestanie
wykonywania pracy w innych miejscach pracy, pomimo dowiedzenia sie o tym przez pracodawce podstawowego
miejsca pracy. Osobnym pismem powdd otrzymat pouczenie o sposobie odwolania sie do sadu.

Powdd swoim zachowaniem eskalowal konflikt zaistnialy miedzy nim a wladzami uczelni. Wykupil bilbordy, na
ktorych widnialo jego zdjecie i tekst: ,bo byl za uczciwy... T. H. odwolany”. Prowadzil bloga, w ktérym pelniacego
obowiazki rektora profesora S. S. nazywat Komisarzem SS, ocenial zachowania pracownikéw uczelni jako haniebne,
twierdzil, iz na uczelni panowal bedzie terror i horror oraz arogancja, mobbing i anarchia bandy szeSciorga, sugerowal,
ze do zwolnienia czeka w kolejce jeszcze wiele osob, do dziekana S. (swojego przelozonego) kierowal pytania, czy
jego zatrudnienie bedzie przedtuzone znowu ,,po swojemu” czyli ,,po ztodziejsku”, zastanawial sie na jakiej podstawie
umowa zostanie przedtuzona, ,no bo chyba nie [bedg to] wybitne osiggniecia na polu nauki, bo nie wytrzymuje pan
zadnej konkurencji” dodawal, ze ,nawet najmniej bystry student zauwazy panskie nier6bstwo”, pozwalal sobie na



personalne dwuznaczne wycieczki na temat innych pracownikéw uczelni (np: ,,ciekawe czego bedzie uczy¢ tam pani
L. [masazystka koszykarek]. Pana z pewnoscia nauczyla juz chodzi¢ w garniturze, moze podszkoli rowniez w......
czyms§ innym, w tym czyms$ o czym po katach rozprawia sie w naszej A. M.”). O rektorze M. wypowiadal sie jako o
‘tymczasowym rektorze” nazywal go tez ,Panem Prowizorka”.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, w
szczego6lnosci w aktach osobowych powoda na okoliczno$é przebiegu jego zatrudnienia, albowiem ich prawdziwosci
ani autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala, jak rowniez akt VI P 890/10 na okoliczno$¢ rozstrzygniec
zapadlych w tej sprawie. Sad uwzglednil réwniez wydruki z bloga powoda, jak rowniez zalaczone wydruki z prasy,
bowiem powdd przyznal autorstwo zapiséw na blogu, za$§ wycinkow z pracy nikt nie kwestionowal.

Sad Rejonowy uwzglednit rowniez zeznania §wiadkow E. L., T. L., S. S., T. T., O. B. K. Z., zeznania $wiadka J. D.,
zeznania §wiadka H. T., zeznania przedstawiciela pozwanej W. M. jak rowniez powoda, ktorym dat wiare, nie znajdujac
powodow dla odmoéwienia im wiarygodnosci, albowiem — mimo, iz po zeznaniach §wiadkéw mozna bylo zorientowac
sie po ktoérej stronie sporu znajduja sie — tj. czy dzialania powoda jako rektora oceniaja pozytywnie czy negatywnie,
jednak ta okoliczno§¢ akurat nie miala znaczenia, bowiem Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie ocenial dzialalnoéci powoda
jako rektora. Jednoczesnie Sad I instancji stwierdzil, iz z zeznan tych wynikalo bezsprzecznie, iz konflikt miedzy
stronami by} oczywisty i nie do pokonania.

Sad uwzglednil réwniez zeznania powoda w tej czesci, w jakiej pozostawaly zgodne ze zgromadzonym materialem
dowodowym, oraz w ktorej stanowily relacje o faktach a nie ocene zdarzen.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz rozpoznajac powodztwo z art. 45 § 1 k.p., Sad bada po pierwsze to, czy wypowiedzenie jest
zgodne z prawem, czyli czy spelniono wymogi formalne. Dopiero wowczas, gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylto
poprawne od strony formalnej, aktualizuje sie koniecznoéé¢ badania tego, czy wypowiedzenie byto uzasadnione.

Sad Rejonowy przypomnial, iz podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia wymienia art. 30 § 3, 4, 5 k.p., zgodnie
z ktorym wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony dokonywane przez pracodawce powinno: mie¢ forme
pisemng, wskazywaé przyczyne wypowiedzenia (konkretng, prawdziwa i rzeczywistg) oraz zawieraé pouczenie o
prawie odwolania do sadu pracy.

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy stwierdzil, iz niezasadny jest zarzut powoda naruszenia przepisow
formalnych wypowiedzenia przez nieuwzglednienie art. 39 k.p. czyli ochrony pracownika znajdujacego sie w wieku
przedemerytalnym, zgadzajac sie z pogladami wyrazonymi w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego, iz do
sytuacji nauczycieli akademickich nie maja zastosowania przepisy kodeksu pracy dotyczace zakazoéw wypowiadania
stosunku pracy z art. 39 i 41 k.p. (por. wyrok SN z dnia 6 wrzeénia 2011 r., IT PK 33/11, OSNP 2012/19-20/241, LEX
nr 1103006, wyrok SN z 10 marca 2011r., III PK 46/10).

Sad I instancji wskazal, iz w uzasadnieniu od wyroku z 6 wrzeénia 2011r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz stosownie
do tresci art. 5 k.p., jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw reguluja przepisy szczego6lne, przepisy
kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. Przepis ten okresla relacje miedzy przepisami
Kodeksu pracy a przepisami pragmatyk stuzbowych. Powtérzenie jego tre$ci normatywnej zawarte jest w art. 136 ust.
1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym. W jego my$l w sprawach dotyczacych stosunku pracy pracownikéow uczelni,
nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Wynikajaca z tych
norm prawnych zasada stanowi, ze jeSli istnieje "materia nieuregulowana" pragmatyka, to w tym zakresie maja wprost
zastosowanie regulacje Kodeksu pracy. W stosunku do nauczycieli akademickich w ustawie zostaly zamieszczone
dwa odeslania. Pierwsze, zawarte w art. 128 ustawy dotyczy nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie
umowy o prace, przewiduje, ze "rozwigzanie lub wyga$niecie umowy o prace z nauczycielem akademickim nastepuje
na zasadach okres§lonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn.
zm.), z tym ze rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nastepuje z koncem semestru”, a zatem tej kategorii
nauczycieli dotycza bez watpienia zakazy wypowiadania z k.p.. Ustawodawca jednoznacznie dat w ten sposob wyraz
temu, ze w stosunku do tej grupy pracownikoéw regulacja dotyczaca ustania stosunku pracy nie jest zupelna, co zreszta



nie budzi watpliwoSci w §wietle tresci przepisow Dziatu I11, Rozdzialu 2 ustawy (stosunek pracy pracownikow uczelni),
ktére w zasadzie dotycza mianowanych nauczycieli akademickich. Natomiast odeslanie dotyczace mianowanych
nauczycieli akademickich obejmuje przepis art. 136 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym. Z jednej wiec strony
nie ma wyraznego wskazania o niepelnoSci regulacji dotyczacej ustania stosunku pracy mianowanego nauczyciela
akademickiego, co juz stanowi jedna z przestanek prowadzacych do wniosku, ze ta kwestia w pragmatyce stuzbowej
zostala uregulowana w sposéb kompletny. Z drugiej za$ strony szczegbtowy zakres regulacji dotyczacy rozwigzania
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim réwniez stanowi podstawe do wnioskowania, ze materia
ta zostala uregulowana w calo$ci w pragmatyce stuzbowej”.

Odnoé$nie zasadnos$ci wypowiedzenia Sad Rejonowy stwierdzil, iz zgodnie z art. 123 ust. 1 ustawy o szkolnictwie
wyzszym stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwigzany przez wypowiedzenie
dokonane przez jedng ze stron.

Sad I instancji zauwazyl, iz przepisy dotyczace rozwigzywania stosunkéw pracy z nauczycielami mianowanymi ulegly
zmianie z dniem 1 pazdziernika 2011 r. Wypowiedzenie zostalo dokonane w dniu 29 listopada 2011r ., zatem pod
rzadami nowych przepisé6w (w nowym brzmieniu), jednakze w stosunku do powoda nalezy oceni¢ sytuacje prawna
powoda wedlug przepiséw sprzed zmiany z 1 pazdziernika 2011 r., bowiem zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 18 marca
2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw (Dz.U.2011.84.455 ze zm) nauczyciel
akademicki, ktéry w dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy wykonuje dodatkowe zatrudnienie w ramach stosunku
pracy moze je wykonywac przez okres nie dluzszy niz 3 lata od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze uzyska
zgode na podstawie art. 129 ust. 1, 5 lub 10 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

A zatem z wyzej zacytowanego przepisu przejSciowego do ustawy wprowadzajacej zmiany do ustawy o szkolnictwie
wyzszym z dniem 1 pazdziernika 2011r., ci nauczyciele akademiccy, ktérzy zawarli dodatkowe zatrudnienie jeszcze
pod rzadami dotychczasowych przepiséw, stosuje sie je do nich jeszcze przez okres 3 lat.

W mysl art. 124 ustawy w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrze$nia 2011r., rektor mogl rozwiazaé¢ za wypowiedzeniem
stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w przypadku:

1. czasowej niezdolnoSci do pracy spowodowanej choroba, jezeli okres tej niezdolno$ci przekracza okres zasitkowy, a
w przypadku stwierdzenia przez uprawnionego lekarza poprawy stanu zdrowia i mozliwo$ci powrotu do pracy, jezeli
okres ten przekracza dwa lata;

2. wszczecia postepowania w sprawie likwidacji uczelni;

3. otrzymania przez nauczyciela akademickiego, w okresie nie krétszym niz rok, dwéch kolejnych ocen negatywnych,
o ktérych mowa w art. 132 ust. 1i 2;

4. podjecia dodatkowego zatrudnienia lub prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bez uzyskania zgody rektora, o
ktbérej mowa w art. 129 ust. 1;

5. niezawiadomienia rektora o podjeciu dodatkowego zatrudnienia lub prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a
ktérym mowa w art. 129 ust. 6.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2011 r.,
wykonywanie przez nauczyciela akademickiego dodatkowego zatrudnienia w ramach stosunku pracy u wiecej
niz jednego dodatkowego pracodawcy lub prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej lacznie z jednym dodatkowym
zatrudnieniem w ramach stosunku pracy, bez uzyskania weze$niejszej zgody rektora, stanowi podstawe rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem w uczelni publicznej stanowigcej podstawowe miejsce pracy.



Zgodnie z art. 129 ust. 6 ustawy, nauczyciel akademicki zawiadamial rektora o podjetym dodatkowym zatrudnieniu i
wymiarze czasu pracy lub prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej, w terminie siedmiu dni od podjecia dodatkowego
zatrudnienia lub rozpoczecia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz przepisy te nalezy rozumie¢ w ten sposo6b, iz nauczyciel mial obowigzek o pierwszym
dodatkowym zatrudnieniu jedynie zawiadomi¢ rektora, zaé na kolejne zatrudnienia na podstawie umowy o prace musi
uzyskac uprzednig zgode (tak B. Cudowski, Zakres ograniczen dodatkowego zatrudnienia i prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej przez nauczycieli akademickich, Pafistwo i Prawo 2006/12/65, str 67) .

Zakazy sformutowane w art. 129 ust. 1 ustawy z 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym dotycza zaréwno zatrudnienia
pelnowymiarowego, jak i podejmowanego w niepelnym wymiarze czasu pracy (tak Wojciech Pudelko, Zakres
przedmiotowy ograniczen dodatkowego zatrudnienia nauczycieli akademickich, PiZS.2011.9.28, str. 29).

Z zestawienia przepisow art. 129 ustawy [Prawo o szkolnictwie wyzszym] wynika, ze obowigzek zawiadamiania oraz
uzyskiwania zgody dotyczy podstawowego miejsca pracy. Zgodnie z definicja z art. 2 ust. 1 pkt 33 ustawy o szkolnictwie
wyzszym w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2011r., podstawowym miejscem pracy jest uczelnia, w ktorej
nauczyciel akademicki pozostaje w stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, wskazang w akcie stanowigcym
podstawe zatrudnienia jako podstawowe miejsce pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, iz w zwigzku z powyzszym, ustalenie, ktore zatrudnienie jest dla nauczyciela akademickiego
podstawowym miejscem pracy, ma niezwykle istotne znaczenie, gdyz decyduje o obowigzkach nauczyciela i prawach
uczelni choéby z art. 129 ustawy, oraz o mozliwoéci wliczenia nauczyciela akademickiego do minimum kadrowego
wymaganego do utworzenia i prowadzenia kierunku studiéw, co jest dla uczelni sprawa o podstawowym znaczeniu.

Ustawa o szkolnictwie wyzszym wskazuje (obecnie w nowym brzmieniu art. 2 pkt. 33) i wskazywala (w
dotychczasowym brzmieniu art. 109 ust. 2), iz nauczyciel moze pozostawa¢ w tym samym czasie tylko w jednym
podstawowym miejscu pracy.

Sad Rejonowy powolal sie na interpretacje B. Cudowskiego (Zakres ograniczen...... str. 76), ktory stwierdzil, iz
podstawa zatrudnienia moze by¢ zar6wno mianowanie, jak i umowa o prace, a nauczyciel akademicki o§wiadczenia
o wyborze podstawowego miejsca pracy moze zlozy¢ tylko w jednej uczelni wyzszej. Z nowym pracownikiem
uczelnia kwestie te reguluje w umowie lub w akcie mianowania, a z pracownikami juz zatrudnionymi w momencie
wejScia w zycie przepisdbw o podstawowym miejscu pracy, przez osobne o$wiadczenie, ktdre uzupelnia tre$¢ aktu
nawigzujgcego istniejacy juz stosunek pracy. Sad Rejonowy zgodzit sie z B. Cudowskim (Tamze, str. 77), iz
zmiana podstawowego miejsca pracy nie moze zosta¢ dokonana jednostronnie przez nauczyciela akademickiego, co
potwierdzili w komentarzu do art. 2. nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawa o stopniach naukowych
i tytule naukowym réwniez Hubert Izdebski, Jan Zielinski (Lex 2011), stwierdzajac, iz ,poniewaz stosunek pracy
nawigzuje sie (takze nawigzywany w drodze mianowania) nie w drodze decyzji, lecz zgody obu stron stosunku —
pracownik musi wskazaé podstawowe miejsce pracy, by w akcie nawigzania stosunku pracy zawrze¢ wskazanie
tego podstawowego miejsca. Wskazac takze musi podstawowa jednostke organizacyjna, w ktorej chce wchodzic¢ do
kadrowego minimum, zgodnie z nowym art. 112a. Oczywiscie istnieje mozliwo$¢ zmiany podstawowego miejsca pracy
w czasie trwania stosunku pracy. Dokonuje sie to poprzez zmiane w akcie mianowania lub umowie o prace — z tym
Ze trzeba pamietac o zwigzanych z tym konsekwencjach, np. wynikajacych z art. 119 ust. 2 p.s.w.”. Zgodnie bowiem
z art. 119 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, warunkiem zawarcia z nauczycielem akademickim stosunku pracy
na podstawie mianowania jest zlozenie na pi$émie o$§wiadczenia, Ze uczelnia jest dla niego podstawowym miejscem
pracy w rozumieniu ustawy.

Dlatego tez Sad Rejonowy stwierdzil, iz podstawowe miejsce pracy jako bardzo istotny element nawigzania stosunku
pracy z nauczycielem akademickim, majacy znaczenie nie tylko dla nauczyciela, ale takze dla uczelni (kwestia
minimum kadrowego) nie moze by¢ modyfikowany jednostronnie.



Dlatego tez, zdaniem Sadu Rejonowego, niestuszne jest stanowisko powoda o bezzasadno$ci jego wypowiedzenia,
wywodzone z przyjecia koncepcji, iz pozwana AWFiS nie jest dla niego podstawowym miejscem pracy. Wedlug Sadu
I instancji jest to koncepcja bledna.

Sad Rejonowy przypomnial, iz powod byl zatrudniony w AWFiS na podstawie mianowania. W styczniu 2010
o$wiadczyl, iz AWFiS jest dla niego podstawowym miejscem pracy. Wprawdzie od 1 pazdziernika 2010r. pozwana
AWFiS stala na stanowisku, iz pow6d nie jest juz u niej zatrudniony, jednakze pow6d wnioést powddztwo o ustalenie,
iz jego stosunek pracy nawigzany na podstawie mianowania trwa nadal. Pow6d powinien zatem sie zachowywaé
adekwatnie do swojego zadania. Sad Rejonowy podkreslil, iz juz w lutym 2011 r. Sad Rejonowy orzekl zgodnie z
zadaniem powoda, i ustalil, iz strony laczy stosunek pracy na podstawie mianowania nadal. Nie byt to wszak wyrok
przywracajacy do pracy, restytuujacy zakonczony stosunek pracy, a wyrok ustalajacy fakt, iz stosunek pracy powoda
trwa bez przerwy nadal. Skoro trwa caly czas, to na takich samych zasadach i z tymi samymi warunkami. Jako ze wybor
podstawowego miejsca pracy jest istotnym elementem stosunku pracy, to ustalenie przez sad istnienia w dalszym
ciggu stosunku pracy oznacza, iz w dalszym ciggu AWFiS jest podstawowym miejscem pracy dla powoda. Oznacza to,
iz nie moégl powod oswiadcezyc skutecznie i zgodnie z ustawa, iz Politechnika (...) jest dla niego podstawowym miejscem
pracy. Powdd nie mogt tez jednostronnie zmieni¢ podstawowego miejsca pracy — jako element tresci stosunku pracy
jego zmiana wymaga zgody obu stron, a nie ulega watpliwosci, iz o taka zgode powdd nie wystapil. Nadto Sad Rejonowy
stwierdzil, iz stanowisku powoda jest wysoce niekonsekwentne, gdyz z jednej strony o§wiadcza, iz Politechnika (...)
jest dla niego podstawowym miejscem pracy, z drugiej domaga sie ustalenia, iz lgczy go nadal z AWFiS stosunek pracy
na podstawie mianowania, stosunek, w ktérym AWFiS byla podstawowym jego miejscem pracy, nadto stosunek, ktéry
jest zawarty na podstawie mianowania, a nie mozna nawigzaé stosunku pracy na podstawie mianowania, jesli nie jest
to jednoczeénie podstawowe miejsce pracy nauczyciela (art. 119 ust. 2). Skoro mozna mie¢ jednoczeénie tylko jedno
podstawowe miejsce pracy, stosunek mianowania moze by¢ zawarty tylko w podstawowym miejscu pracy, zas powod
domagal sie ustalenia, iz }aczy go z pozwang stosunek pracy na podstawie mianowania, to jest oczywiste i bezsprzeczne
iz pozwana AWFiS jest podstawowym miejscem pracy powoda. Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, iz o§wiadczenie
powoda, iz Politechnika (...) jest jego podstawowym miejscem pracy, jest bezskuteczne, bowiem jako o$wiadczenie
sprzeczne z ustawg, jest niewazne.

Sad Rejonowy stwierdzil zatem, ze skoro pozwana AWFiS stanowi podstawowe miejsce pracy powoda, to o
dodatkowym zatrudnieniu w K. powdd miat obowigzek zawiadomié rektora AWFiS, a przed zatrudnieniem w szkole
wyzszej w T. uzyskaé zgode na powyzsze. Zdaniem Sadu I instancji bez znaczenia byl tak, iz strony byly w konflikcie i nie
rozmawialy bezposrednio, gdyz do zawiadomienia wystarczy wyslanie pisma za potwierdzeniem odbioru, a zgodnie
z przepisami ustawy, bez zgody rektora uczelni podstawowej powdd nie mégt podja¢ dodatkowego zatrudnienia,
niezaleznie od tego, czy odmowa zgody bylaby uzasadniona merytorycznie czy nie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy oddalil powddztwo stwierdzajac, iz Rektor pozwanej uczelni mial prawo
w zaistnialej sytuacji rozwigza¢ z powodem umowe na podstawie art. 124 w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy o szkolnictwie
wyzszym w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzeénia 2011 .

Na marginesie Sad Rejonowy dodal, iz powodztwo o przywrdcenie do pracy i tak nie mogloby by¢ uwzglednione, takze
jako niecelowe i niemozliwe z uwagi na zaogniony konflikt miedzy stronami, wplywajacy niekorzystnie (polaryzujaco)
na $rodowisko akademickie i wizerunek uczelni, za§ pow6d w istotnym stopniu przyczynilt sie do eskalacji tego
konfliktu swoim dzialaniem (komentarzami na blogu, bilbordami), czym wedlug tego Sadu naruszyl réwniez zasady
wspoOlzycia spolecznego.

Niemniej jednak Sad Rejonowy dodal, iz w jego ocenie pozwana niewlasciwie zastosowala okres wypowiedzenia,
blednie interpretujac tre$¢ art. 129 ust. 8 (brzmienie obecne, w dotychczasowym brzmieniu art. 129 ust.
3), jednakze powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie domagal sie wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia, a wyraznie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, powiazanego z roszczeniem o



przywrdcenie do pracy, zatem Sad I instancji stwierdzil, iz nie moglt wyj$¢ ponad zadanie i orzec o innym roszczeniu
niz zglaszal powdd.

W pkt IT wyroku Sad Rejonowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z
treécig art. 98 § 11 3 k.p.c., ktorych wysoko§¢ ustalil na kwote 2760 zl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 r. Nt 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). Na w/w kwote zlozylo sie: 60 z} z tytulu roszczenia o przywrocenie do pracy (§
11 ust. 1 pkt. 1) i 2700 z} z tytulu roszczenia o wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy (§ 11 ust. 1 pkt. 2
w zwiazku z § 6 pkt. 6 — Sad przyjal warto$é wynagrodzenia za okres jednego roku)

W punkcie III Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal
$ciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5447 zl tytulem oplaty od pozwu naleznej od powoda, a
nieuiszczonej. Sad I instancji wskazal, iz warto$é przedmiotu sporu poczatkowo zostala okreélona na 41.068,50 zt.
i jako ze warto$¢ przedmiotu sporu nie zostala zakwestionowana, za§ Powod zalaczyl do pozwu za$wiadczenie o
wysoko$ci zarobkow w kwocie 2593,80 zl, zatem z kwoty wskazanej jako warto$¢ przedmiotu sporu, 31.125,60 z}
stanowi warto$¢ roszczenia o przywrocenie do pracy (12 x 2593,80), za$ reszta wynagrodzenie za prace. Nastepnie
powdd rozszerzyl zadanie pozwu, domagajac sie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wyzszej wysokosci
miesiecznej i za wiecej miesiecy, co spowodowalo przekroczenie 50.000 zl, zatem powdd jako pracownik nie byt
zwolniony od oplaty, a ze nie pobrano oplaty od rozszerzonego pozwu w toku postepowania, nalezalo orzec o tym
w wyroku. Sad Rejonowy wskazal, iz kwota oplaty zostala ustalona w wysokosci od wartoéci przedmiotu sporu po
rozszerzeniu na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl powod zarzucajac mu:

1. naruszenia prawa materialnego tj. art. 39 kodeksu pracy w zw. z art. 136 ust 1 ustawy z dnia 277 lipca 2005 r. prawo o
szkolnictwie wyzszym poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz ochrona
w tym przepisie nie ma zastosowania do nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie mianowania,

2. naruszenia art. 49 w zw. z art. 47 kodeksu pracy poprzez przyjecie, ze we wniosku o zasadzenie odszkodowania za
czas pozostawania bez pracy nie jest zawarty wniosek o zasadzenie odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia,

3. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego na uznaniu, iz to
powod w istotnym stopniu przyczynil sie do eskalacji konfliktu, rownocze$nie pomijajac rzeczywiste przyczyny tego
konfliktu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroki i uwzglednienie powoddztwa, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I instancje.

W uzasadnieniu apelacji powod stwierdzil, iz nie zgadza sie z nieuwzglednieniem zarzutu naruszenia przez
pozwanego art. 39 kodeksu pracy, albowiem skoro ustawa — prawo o szkolnictwie wyzszym odsyta do kodeksu
pracy, to instytucje prawa pracy obejmuja réwniez mianowanych nauczycieli akademickich, je$li ustawa nie
reguluje tej materii w sposob odmienny badz wylacza enumeratywnie stosowanie przepiséw prawa pracy. Wedlug
skarzacego zasadno$¢ rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim winna byé¢ oceniana
roéwniez z uwzglednieniem kodeksowych zakazéw wypowiedzenia stosunku pracy pracownikowi przebywajacemu
na urlopie wypoczynkowym, w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, bedacego w wieku
przedemerytalnym, bedacego w ciazy i w trakcie urlopu macierzynskiego. Wedlug powoda art. 136 ust. 1 ma
zastosowanie do wszystkich pracownikéw uczelni, takze mianowanych nauczycieli akademickich, a nie jak twierdzi
Sad 1 instancji, tylko do pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace.



Nadto, skarzacy stwierdzil, iz powolywane w uzasadnieniu wyroku przez Sad I instancji wyroki Sadu Najwyzszego
zapadly w odmiennym stanie faktycznym, gdyz dotyczyly wypowiedzenn mianowanych nauczycieli akademickich,
ktdérzy w okreslonym czasie nie uzyskali stopnia doktora habilitowanego i jako takie nie mogly znalez¢ zastosowania
W niniejszej sprawie.

Apelujacy podkredlil, iz w literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze istotna cecha wyr6zniajaca stosunek
pracy z mianowania jest stabilizacja zatrudnienia (wzmozZona trwalo§é stosunku pracy). Jest to cecha wspolna
wszystkich pragmatyk shuzbowych, ktéra wyraza sie przede wszystkim ograniczona mozliwoécig rozwigzania stosunku
pracy. Rozwigzanie to moze nastapi¢ z przyczyn okreS§lonych w pragmatyce, ktérg dla nauczycieli akademickich
zatrudnionych na podstawie mianowania jest Ustawa. Wylaczenie w stosunku do takich pracownikéw stosowania
przepiséw Kodeksu pracy chronigcych przed rozwigzaniem stosunku pracy byloby sprzeczne ze wskazana wyzej
koncepcja trwatosci stosunku pracy powstalego na podstawie mianowania.

Nadto, powdd nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktory uznal o§wiadczenie powoda, iz Politechnika
(...) jest jego podstawowym miejscem pracy za bezskuteczne i niewazne jako sprzeczne z ustawa, wskazujac, iz umowe
o prace z Politechnika (...) zawart w dniu 15 czerwca 2011 r. W umowie tej zawarte jest o§wiadczenie, iz Politechnika
(...) jest dla powoda podstawowym miejscem pracy. Umowa ta zostala zawarta przed uprawomocnieniem sie w dniu
22 lipca 2011 r. wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie ustalenia
istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwanym. Powod stwierdzil, iz w okresie od 1.10.2010 . do 15.06.2011
r. nie pozostawal w stosunku pracy z zadnym podmiotem. Biorac pod uwage wysoce niepewny jego status prawny
zwiazany z toczacym sie w/w postepowaniem sagdowym oraz propozycja natychmiastowego podjecia zatrudnienia
w Politechnice (...) jako podstawowym miejscu pracy, powdd, kierujac sie swoimi interesami zyciowymi podjal
najbardziej korzystna dla siebie decyzje.

Powod stwierdzil, iz zawiadomil takze, zgodnie z obowigzujacym wbowczas przepisem art. 129 ust. 6 ustawy, rektora
Politechniki (...), jako podstawowego pracodawce, o podjeciu dodatkowego zatrudnienia w AWFiS w G.. W tej sytuacji,
stosownie do treéci art. 24 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455), na podstawie w/w zawiadomienia, pow6d moze wykonywa¢ dodatkowe zatrudnienie
w AWFiS przez 3 lata od dnia wejScia w zycie ustawy, czyli do dnia 1 pazdziernika 2014r.

W tym stanie rzeczy powod nie ubiegal sie o zgode rektora Politechniki (...) w trybie art. 129 ust. 1 na dodatkowe
zatrudnienie. Skarzacy podkreslit rowniez, iz obowiagzki nauczyciela akademickiego wymienione w art. 129 i
przejSciowym art. 24 oraz powiazane z nimi sankcje za ich niewykonanie, dotycza stosunkéw pracownik zatrudniony
w podstawowym miejscu pracy i rektor uczelni

stanowiacej podstawowe miejsce pracy. Sankcji w postaci rozwigzania stosunku pracy, wedlug skarzacego, nie mogt
wiec zastosowaé rektor AWFiS, poniewaz dla powoda pozwana AWFiS stanowi dodatkowe miejsce zatrudnienia.
Powdd nie zgodzil sie takze z powolywaniem sie przez Sad na wyrok Sadu Rejonowego w Gdansku z 17 lutego 2011
r., w ktérym ustalono, iz trwa nadal pomiedzy stronami stosunek pracy na podstawie mianowania. Sad I instancji
podkreslit w tym kontekscie, iz poniewaz nie byl to wyrok przywracajacy do pracy, to stosunek pracy trwal nadal
na dotychczasowych warunkach z wszelkimi tego konsekwencjami. Zdaniem powoda Sad ten nie wzigl natomiast
pod uwage okolicznos$ci, iz toczace sie przez 9 miesiecy postepowanie o ustalenie istnienia pomiedzy stronami
stosunku pracy, zostalo wywolane bezprawnymi dzialaniami pozwanego i to pozwany doprowadzil do takiej zawilej
sytuacji prawnej, w ktorej powod nie musial sie orientowaé, w szczegélno$ci w skomplikowanych zagadnieniach
proceduralnych. W ocenie powoda, wyrok ustalajacy istnienie stosunku pracy powinien w zakresie skutkow prawnych
by¢ traktowany analogicznie jak restytuujacy taki stosunek i to na pozwanym, majacym do dyspozycji profesjonalne
stuzby kadrowe, ciazyl obowiazek poinformowania powoda o jego aktualnym statusie prawnym po zgloszeniu
gotowosci do pracy jako nauczyciela akademickiego, jego prawach i obowigzkach z tym zwigzanych i ewentualnym
uzgodnieniu zmiany tego statusu.



Poniewaz pozwany zaniechal tego, uczynil ze swego prawa uzytek, ktéry jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia
spotecznego, o ktérych mowa w art. 8 Kodeksu pracy.

Zdaniem skarzacego, Sad Rejonowy nadto dokonal sprzecznych ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przyjmujac przyczynienie sie powoda w istotnym stopniu do eskalacji konfliktu, rownocze$nie nie
zajmujac stanowiska odno$nie rzeczywistych przyczyn powstania tego konfliktu z winy pozwanego. Dodatkowo powdd
podniosl, iz Sad I instancji nieprecyzyjnie wskazal stosowane przez powoda formy krytyki, majace jakoby przyczyniac
sie do eskalacji konfliktu. W tym wzgledzie powo6d zaznaczyt, iz wykupil czas na jednym bilbordzie, a nie ,bilbordach"
jak wskazano w uzasadnieniu wyroku, a jego tre$¢ dotyczyla wylacznie dzialan Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w kontekécie odwolania powoda z funkcji, natomiast nie miala zadnego zwiazku z pozwanym, a tym samym z
przedmiotem niniejszego postepowania. Ponadto, powdd stwierdzil, iz natomiast komentarze na prowadzonym przez
niego blogu mialy charakter dozwolonej krytyki i byly jedynie odpowiedzia na wcze$niejsze bezprawne dzialania
pozwanego,

Skoro jednak Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo o przywrdcenie do pracy i tak nie moglo zosta¢ uwzglednione ze
wzgledu na zaogniony konflikt miedzy stronami, powinien byl zasadzi¢ alternatywnie odszkodowanie.

Zdaniem skarzacego, Sad I instancji rozpatrujac niniejszg sprawe naruszyl takze przepis art. 49 w zwiazku z art. 47
Kodeksu pracy, albowiem powdd zadal zasadzenia wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy, w ktorym
zawiera sie rowniez okres skroconego wypowiedzenia, tj. styczen-luty 2012 r.

Wedlug skarzacego Sad Rejonowy oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie powinien wiec zgodnie z wnioskiem
powoda i wlasnym ustaleniem o niewlasciwym zastosowaniu przez pozwanego okresu wypowiedzenia, zasadzié
odszkodowanie za skrocony okres wypowiedzenia.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem podnoszone w niej zarzuty nie mogly
stanowi¢ podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez apelujacego.

Usytuowanie sadu II instancji jako sadu ad meritii oznacza — w granicach wniesionej apelacji — powinno$¢ Sadu
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej
oceny prawnej. W konkluzji powyzszych czynno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz stanowisko Sadu Okregowego w zakresie
ustalen faktycznych oraz w zakresie ich oceny prawnej pokrywa sie z argumentacjg zaprezentowana przez Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe w oparciu o dowody
zaoferowane przez strony i w oparciu o wyniki tego postepowania dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego,
nie naruszajac w zaden sposob przepisow prawa materialnego i procesowego. Material dowodowy zgromadzony w
sprawie zostal przez Sad Rejonowy oceniony w sposob wszechstronny i wnikliwy. Dokonane ustalenia faktyczne
znajduja pelne w nim oparcie, a pltynace z tej oceny wnioski mieszczg sie w granicach zakre$lonych dyspozycja art.
233 §1k.p.c.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz.
124) podkreslil, Ze same nawet bardzo powazne watpliwoéci co do trafno$ci oceny materialu dowodowego dokonanej
przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny
stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Tymczasem, zdaniem Sadu Okregowego, brak jest w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy podstaw do stwierdzenia,
Ze istniejg watpliwoéci co do trafnosci oceny materialu dowodowego.



W ocenie Sadu, przedstawiony w apelacji sposoéb podwazenia sedziowskiej oceny materialu dowodowego, stanowi
zwykla polemike, ktora nie moze odnie$¢ skutku. Skarzacy nie wykazat istotnych bledéw logicznego rozumowania,
sprzeczno$ci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow,
ktore prowadza do wnioskdéw odmiennych niz te, ktore zostaly przyjete przez Sad I instancji.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy akceptuje ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia, podziela tez wyrazona przez ten Sad ocene prawna.
Zdaniem Sadu Okregowego konstrukcja uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala w pelni zweryfikowaé trafnosé
ustalen Sadu Rejonowego co do stanu faktycznego oraz stwierdzi¢, ze ocena przez Sad Rejonowy zgromadzonych
dowodow nastapila w zgodzie z obowiazujacym prawem. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy, zdaniem
Sadu Okregowego, nie dokonal ustalen faktycznych w sposob sprzeczny z treécig zebranego materialu dowodowego.

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutow apelacji nalezy zauwazy¢, iz sprzeczno$ci ustaleni Sadu Rejonowego z treScig
zebranego w sprawie materialu dowodowego skarzacy upatruje w uznaniu, iz to powdd w istotnym stopniu przyczynit
sie do eskalacji konfliktu, rownocze$nie pomijajac rzeczywiste jego przyczyny.

Zarzut ten, w ocenie Sadu Okregowego jest niezrozumialy przede wszystkim dlatego, ze skarzacy w swojej apelacji
nie wyjasnia na czym owa sprzeczno$¢ mialaby polega¢. Poza tym ocena konfliktu, niewatpliwie istniejacego i
zaognionego, miedzy stronami, jego Zrodla, a takze roli w nim powoda, nie ma zasadniczo wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz Sad Rejonowy doszed} do przekonania, a Sad Okregowy te ocene
podziela, iz w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym pozwana miala prawo rozwigzaé¢ z powodem umowe o prace
na podstawie art. 124 w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30
wrze$nia 2011 r.) na skutek niedopelnienia przez powoda obowiazku zawiadomienia rektora pozwanej o dodatkowym
zatrudnieniu na Politechnice (...) oraz uzyskania zgody na zatrudnienie w (...) Wyzszej Szkole (...). W tym stanie rzeczy
uwagi Sadu Rejonowego co do tego, iz powodztwo o przywrocenie do pracy i tak nie mogloby by¢ uwzglednione ze
wzgledu m.in. na postawe prezentowana przez powoda i jego przyczynienie sie do eskalacji konfliktu, maja znaczenie
marginalne i jedynie podkre$laja calkowita niezasadno$¢ roszczenia powoda o przywrocenie do pracy.

Z tych tez wzgledow bezprzedmiotowe sa dalsze zarzuty pozwanego w zakresie ewentualnego nieprecyzyjnego
wskazania przez Sad Rejonowy form krytyki stosowanych przez powoda w zakresie tego, czy pow6d wykupil czas na
jednym, czy na wiekszej iloSci bilborddéw, i czyich dzialan ta krytyka dotyczyla, czy tez oceny wypowiedzi powoda
na blogu, albowiem poruszane w tym wzgledzie kwestie stanowily jedynie tlo sprawy, jednakze nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia. Jeszcze raz nalezy podkre§lic, iz nie bylo podstaw do zasadzenia alternatywnie na rzecz powoda
odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy, w $wietle uznania zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace
dokonanej przez pozwana.

Nie sposéb zgodzi¢ sie takze z powodem, iz zatrudnienie u pozwanej stanowi dodatkowe miejsce zatrudnienia,
albowiem prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz w zwigzku z tym, ze wyrokiem wydanym w sprawie VI P 980/10
ustalono, iz powoda z pozwana taczyl nadal stosunek pracy na podstawie mianowania (nieprawomocny wyrok zapad}
juz w lutym 2011 r.), powdd nie mogl skutecznie zlozy¢ o§wiadczenia, iz jego podstawowym miejscem pracy jest
Politechnika (...). Fakt dzialania powoda zgodnie z jego interesem Zyciowym nie usprawiedliwia jego niekonsekwencji
w niniejszym postepowaniu. Skoro w sprawie VI P 980/10 powod domagal sie ustalenia trwania stosunku pracy
z AWFiS w G. i uzyskal prawomocne korzystne dla siebie rozstrzygniecie, ktore jednak spowodowalo koniecznoéé
przyjecia, ze to pozwana byla podstawowym miejscem zatrudnienia, obecnie nie moze skutecznie twierdzi¢, iz
to jednak Politechnika (...) byla podstawowym miejscem pracy, w zwiazku z czym powod nie mial obowiazku
zawiadomienia pozwanej o dodatkowym zatrudnieniu oraz w przypadku szkoly w T. uzyskania zgody. Zadanie pozwu
zgloszone w sprawie VI P 980/10 na podstawie art. 189 k.p.c. i zmierzajace do ustalenia prawa lub stosunku prawnego
powinno by¢ przez powoda formulowane ze §wiadomo$cia skutkow, jakie w Swietle obowigzujacego prawa wywola
prawomocny wyrok w tym zakresie, a mianowicie, ze bedzie on wigza¢ w granicach wyznaczonych trescia art. 365
k.p.c., tym bardziej, iz w tamtej sprawie powod rowniez byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Za
Sadem Rejonowym nalezy powtdrzyé, iz prawomocny wyrok ustalajacy, iz powoda z pozwang nadal laczy stosunek



pracy powoduje konieczno$¢ przyjecia, iz stosunek laczacy powoda z pozwang trwa nadal (a wlasciwie trwal) na
dotychczasowym samych warunkach, a powod nie moégl jednostronnie dokonaé¢ zmiany podstawowego miejsca
zatrudnienia.

Odnoénie dalszych zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy nie podziela stanowiska powoda, iz na
podstawie art. 136 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym znajdzie do niego zastosowanie art. 39 kodeksu pracy.

Nalezy przypomnieé, iz stosunek pracy licznych grup zawodowych regulowany jest poza kodeksem pracy w odrebnych
ustawach. Przepisy Kodeksu pracy (zgodnie z art. 5), majg natomiast zastosowanie, jezeli stosunek pracy okreslonej
kategorii pracownikow reguluja przepisy szczegoblne, w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. Sytuacja taka
dotyczy, miedzy innymi, nauczycieli akademickich, ktoérych stosunek pracy co do zasady reguluje ustawa z dnia
27 lipca 2005 r. prawo szkolnictwie wyzszym. W tym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze szczegdlowe uregulowania
zawarte w rozdziale 2 tejze ustawy (stosunek pracy pracownikoéw uczelni) odnoszace sie do nauczycieli akademickich
zatrudnionych na podstawie mianowania $§wiadczace o tym, iz status tychze pracownikéw zostal uregulowany w
sposéb kompletny, w przeciwienistwie do nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie umoéw o prace, co
do ktorych w zakresie rozwigzania lub wygas$niecia umowy o prace art. 128 ustawy wyraznie odsyla do uregulowan
kodeksu pracy (z modyfikacja, iz wypowiedzenie nastepuje z koncem semestru). Sad Okregowy zatem calkowicie
podziela ocene dokonang przez Sad I instancji co do tego, iz regulacja ustania stosunku pracy z nauczycielem
akademickim zatrudnionym na podstawie mianowania zostala w sposéb wyczerpujacy uregulowana w pragmatyce, w
zwiazku z czym brak jest podstaw do uznania, iz wobec powoda znajduje zastosowanie art. 39 k.p.

W tym wzglednie nalezy zwréci¢ rowniez uwage na literalne brzmienie art. 39 k.p., ktory expressis verbis stanowi,
ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata

do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z
osiagnieciem tego wieku. Wynikajacy z powyzszego kodeksowego uregulowania zakaz wypowiedzenia umowy o prace
odnosi sie zatem réwniez jedynie do stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace i sposob uznad¢, iz
dotyczy wypowiadania stosunkéw pracy opartych na innych niz umowa o prace podstawach.

W tym wzgledzie przytoczy¢ nalezy réwniez stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku 27 lutego 2013
r. IT PK 171/12, przywolane réwniez przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje (co prawda odnoszace sie do
zastosowania ochrony z art. 41 k.p., ale w ocenie Sadu mogace znalez¢ analogiczne odniesienie do art. 39 k.p.), iz
wykladnia jezykowa i funkcjonalna przepiséw Dzialu III Rozdzialu 2 - Stosunek pracy pracownikéw uczelni (art.
118 - 136) ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2005 r. Nr 164, poz. 1365 ze
zm.) prowadzi do wniosku, ze regulacja dotyczaca ustania stosunku pracy mianowanych nauczycieli akademickich
jest zupela. Przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym (art. 124, art. 129 ust. 1, 3 i 4) w odr6znieniu do przepiséw
Kodeksu pracy, wskazuja enumeratywnie przyczyny, ktére pozwalaja pracodawcy na wypowiedzenie umowy o prace
mianowanemu nauczycielowi akademickiemu. Tre$¢ art. 123, art. 124, art. 129 ust. 1, 3 i 4 oraz art. 128 i art. 136 ust. 1
ustawy o szkolnictwie wyzszym (w brzmieniu obowigzujacym do 1 pazdziernika 2011 r.) i charakter instytucji w nich
zdefiniowanych, uzasadnia poglad, ze instytucja przewidziana w art. 41 KP nie ma zastosowania do wypowiedzenia
stosunku pracy mianowanemu nauczycielowi akademickiemu. Gdyby wola ustawodawcy bylo, aby przepis art. 136 ust.
1 ustawy o szkolnictwie wyzszym rozumie¢ jako generalne odestanie do Kodeksu pracy takze w sprawach rozwigzania
(w tym mieSci sie wypowiedzenie stosunku pracy) lub wygasniecia stosunku pracy dotyczace wszystkich nauczycieli
akademickich - a zatem i tych zatrudnionych na podstawie mianowania - to zbedny bylby w ogole przepis art. 128
tej ustawy.

Podsumowujac powyzsze uznac nalezy, iz regulacja trybu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy mianowanego
nauczyciela akademickiego jest w ustawie o szkolnictwie wyzszym wyczerpujaca, co implikuje uznanie, iz art. 39 k.p.
nie znajduje w ogole zastosowania do wypowiedzenia stosunku pracy mianowanemu pracownikowi akademickiemu,
czyli ujmujac inaczej, pracownik taki nie jest chroniony przed wypowiedzeniem na podstawie tego przepisu kodeksu

pracy.



Nie zyskal uznania Sadu Okregowego réwniez zarzut naruszenia art. 49 w zwiazku z art. 47 kodeksu pracy, albowiem
nie budzi watpliwosci, iz powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w niniejszym procesie domagal
sie jedynie przywrocenia do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, nigdy nie zglaszajac roszczenia
o wynagrodzenie za skrécony okres wypowiedzenia. W tym wzgledzie Sad Okregowy podziela utrwalony juz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz sa to dwa odrebne i niezalezne od siebie roszczenia, albowiem inne sa
podstawy ich zadan (vide: wyrok SN z 17.05.2011r. I PK 170/11, OSNP 2013/9-10/110, LEX nr 1216843). Nalezy uznad,
iz pracownik ma tyle roszczen, wyniklych z jednego zdarzenia, ile przewiduje prawo, chyba ze ustanowiono przepis,
ze jedno roszczenie wylgcza drugie. Jezeli pracodawca zastosowal zatem zbyt krotki okres wypowiedzenia, to w razie
np. przywrocenia pracownika do pracy na podstawie art. 45 § 1 nalezy mu sie wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy (art. 47 k.p.) niezaleznie od wynagrodzenia z art. 49 k.p. (vide: K. Jaskowski, komentarz do art. 49 kodeksu
pracy, LEX).

Wobec powyzszego zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., ktéry wyraza kardynalnag zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu
orzekania, wedlug ktoérej sad zwiazany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powoddztwie (ne eat iudex ultra
petita partium), brak jest mozliwo$ci, wbrew zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1), zasadzenie czego$ jako$ciowo innego
albo w wiekszym rozmiarze, czy tez uwzglednienia powddztwa na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda (vide: P. Telenga, komentarz do art. 321 k.p.c., LEX).

W tym stanie rzeczy nalezalo apelacje powoda uzna¢ za niezasadng, bowiem jej zarzuty w zaden sposéb nie wykazaly
wadliwoSci orzeczenia Sadu I instancji i stanowily wylacznie golostowna polemike z trafnym rozstrzygnieciem.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c., w punkcie 1 wyroku, apelacje oddalil.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. zasadzil od powodki na
rzecz pozwanego 285 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$é tychze kosztow Sad Okregowy
ustalil na podstawie przepisow Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) tj. w zakresie roszczenia o wynagrodzenie na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt
1w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 (225 z1) oraz w zakresie roszczenia o przywrdcenie do pracy § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 13
ust. 1 pkt 1 (60 z}).
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