Sygn. akt VII Pa 171/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Baltrukowicz
Sedziowie: SSO Elzbieta Zabrocka

SSO Monika Popieliniska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. na rozprawie w G.
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Fabryce (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.
o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Malborku Wydziatu IV Pracy

z dnia 27 maja 2013 r. sygnatura akt IV P 68/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60,- (szeSédziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

/ Na oryginale wlasciwy podpis. /
Sygn. akt VII Pa 171/13

UZASADNIENIE

J. W. pozwem z dnia 07.02.2013 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko Fabryce (...) Sp. z 0.0. w
S. odwotat sie od wypowiedzenia umowy o prace z dnia 18.10.2012 r. domagajgc sie przywrdcenia go do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy.

Uzasadniajac zadanie wskazal, iz przez prawie 30 lat byl zatrudniony w zakladzie pracy pozwanego, z tego w okresie
od dnia 01.12.1974 r. do dnia 28.06.2004 r. pracowal w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze. W



zwiazku z tym przysluguje mu obnizony wiek emerytalny, tj. 60 lat, ktore osiagnie w 2015 r. i od 56 roku zycia jest
objety ochrong przedemerytalng (k.2).

Uzasadniajac naruszenie ustawowego terminu do wniesienia odwolania powo6d wskazal, ze ma 58 lat, wyksztalcenie
podstawowe, nie posiada wiedzy prawniczej, byl w szoku po wypowiedzeniu i nie potrafit racjonalnie
mysSle¢. Pracodawca podnoszac zarzut uchybienia terminowi narusza zasady wspoélzycia spolecznego. Co jednak
najwazniejsze, o tym, ze podlegal ochronie z uwagi na wczeéniejszy wiek emerytalny powdd dowiedzial sie dopiero
w dniu 31.01.2013 r., kiedy odebral §wiadectwo pracy, w ktérym dokladnie opisano w jakim okresie pracowat w
szczegblnych warunkach. Weze$niej nie wiedziat jaki to byt okres. Powdd nie kwestionowal przyczyny wypowiedzenia
(k. 185, 188).

W odpowiedzi na pozew pozwana spo6tka wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze powod odebral o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 18.10.2012
r. Zawieralo ono pouczenie o terminie i sposobie odwolania. Niezachowanie za$ przez pracownika terminu do
zaskarzenia czynno$ci pracodawcy rozwiazujacej stosunek pracy wylacza potrzebe rozwazania zasadnosci i legalnosci
przyczyny rozwigzania umowy o prace (k.16 — 17).

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Malborku w IV Wydzial Pracy, w sprawie o sygn. akt: IV P 68/13
w punkcie I oddalil powodztwo, a w punkcie II zasadzil od powoda J. W. na rzecz pozwanej Fabryki (...) Sp.zo0.0. w
S. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach :

J. W. zostal zatrudniony w Fabryce (...) w S. (poprzedniku prawnym Fabryki (...) Sp. z 0.0. w S.) od dnia 20.02.1974
r. w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku robotnika transportu wewnetrznego. W okresie od
dnia 01.12.1974 r. do dnia 28.06.2004 r. byl zatrudniony w szczegblnych warunkach — ciezkie prace zaladunkowe i
wyladunkowe.

W dniu 18.10.2012 1. J. W. wreczono wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na likwidacje stanowiska pracy. Powdd
nie kwestionowal przyczyny wypowiedzenia. Pracodawca w okresie wypowiedzenia trwajacego do dnia 31.01.2013
r. udzielit mu urlopu wypoczynkowego a w pozostalym okresie zwolnit z obowiazku $wiadczenia pracy. Stanowisko
powoda zostalo zlikwidowane. W dniu 31.01.2013 r. J. W. odebral $§wiadectwo pracy. Wowczas dopiero zorientowal
sie, Zze z uwagi na nieznany mu wcze$niej okres wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach przystuguje mu nizszy
wiek emerytalny a co za tym idzie wezeéniejsza ochrona przedemerytalna.

Poza pozwanym przedsiebiorstwem powdd nie byl nigdzie zatrudniony.

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie niesporny miedzy stronami i znajdowal oparcie w przedlozonych
dokumentach, ktére nie byly kwestionowane przez strony. Jedyng okolicznoScig, ktora mogla w sprawie budzi¢
watpliwosci, byla przyczyna op6znienia w odwolaniu od wypowiedzenia. Z zeznan powoda, wiarygodnych w calej
rozciaglodci z uwagi na ich spdjnoéc i spontaniczno$é wynikalo jednak, ze opdZznienie to, przekraczajace ustawowy
termin do wniesienia odwolania bylo usprawiedliwione.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadniczo art. 26481 k.p. przewiduje 7-dniowy termin do wniesienia odwolania od
wypowiedzenia umowy o prace. Zgodnie jednak z art. 26581 k.p., jezeli pracownik nie dokonat - bez swojej winy - w

terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 97 § 2' i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie
uchybionego terminu. W my$l art. 26582 k.p. wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sagdu pracy w ciggu 7
dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okolicznoéci uzasadniajace
przywrocenie terminu. Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu, przy czym usprawiedliwione jest stanowisko, ze samo wniesienie pozwu po uplywie



ustawowego terminu nalezy potraktowac jako zawierajgce implicite wniosek o przywrécenie terminu [por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r. I PK 15/10, opubl. OSNP 2011/21-22/272].

Sad I instancji wskazal, ze przywrdcenie uchybionego terminu mozliwe jest tylko przy spelnieniu jednej, ale za
to koniecznej przestanki, a mianowicie braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Musza zatem zaistnie¢
szczegblne okolicznoéci, ktore spowodowaly opoznienie w wytoczeniu powoddztwa oraz zwigzek przyczynowy
pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sadowa. Im wieksze
opbzZnienie, tym bardziej wazkie musza by¢ przyczyny je usprawiedliwiajace. Ocena winy powoda w uchybieniu
terminowi do wniesienia odwolania, rozumianej jako jego nastawienie do popelnionego czynu, powinna takze
uwzglednia¢ kwalifikacje, wyksztalcenie i status zawodowy powoda.

Sad Rejonowy podat réwniez, ze jak wynika ze stanu faktycznego, powdd zlozyl pozew, zgodnie z art. 16582 k.p.c.,
w sibdmym dniu od dowiedzenia sie o okresie zatrudnienia w szczegblnych warunkach i zwiazanej z tym w jego
ocenie ochronie przedemerytalnej, a zatem w terminie przewidzianym przez art. 26582 k.p. Okolicznoé¢ w postaci
wiedzy o mozliwo$ci przejScia na emeryture w nizszym niz typowy wieku i co za tym idzie wcze$niejszej ochronie byla
istotna z punktu widzenia oceny stuszno$ci wypowiedzenia stosunku pracy. W ocenie Sadu Rejonowego, racjonalnie
zachowujacy sie czlowiek po otrzymaniu takiej informacji inaczej bowiem oceni swoja sytuacje prawng zwigzang z
wypowiedzeniem nizli jej nie majgc. Powdd nie ponosit winy nawet w minimalnym stopniu w tak p6znym uzyskaniu
wiedzy o mozliwoSci skorzystania z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. Dokladnych danych o okresie swojej
pracy w szczegblnych warunkach powdd nie tylko nie musial, ale tez nawet nie mégt wezeéniej dochodzié, skoro
jeszcze w dniu 30.01.2013 r. nie potrafiono tego sprecyzowac w kadrach pozwanego i dopiero na jego wniosek ujeto
okres pracy w szczegblnych warunkach w §wiadectwie pracy (k. 188). Natomiast biorac pod uwage fakt, iz powod
pracowal cale zycie jako pracownik fizyczny i mial wyksztalcenie podstawowe, trudno przyjaé, iz miat §wiadomosé,
iz wiedza o okresie pracy w szczeg6lnych warunkach moze by¢ dla niego kluczowa przy wypowiedzeniu z uwagi na
ochrone przedemerytalna, zwlaszcza, ze analiza prawna tego zagadnienia w jego przypadku byla zlozona. Gdy J.
W. uzyskal dane pozwalajace mu na przyjecie, iz prawdopodobnie korzysta z przywileju z art. 39 k.p., niezwlocznie
wnidst odwolanie. Postepowal zatem z nalezyta staranno$cia, biorac pod uwage jego wyksztalcenie i do§wiadczenie
zawodowe.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy postanowil przywroci¢ powodowi termin do wniesienia pozwu — odwolania
od wypowiedzenia. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze instytucja przywrocenia terminu, o ktorej stanowi art. 265
k.p., nie jest tozsama z ta, o ktorej traktuje art. 168 i nastepne k.p.c., w zwiazku z czym zastrzezenie zlozone przez
pozwang na podstawie art. 162 k.p.c. bylo bezskuteczne.

Zdaniem Sadu I instancji, powodztwo nalezalo oddalié z innych przyczyn.

W ocenie Sadu Rejonowego, powdd nie korzystal z prawa do nizszego wieku emerytalnego, co wylaczalo mozliwosé
jego ochrony.

W pierwszej kolejnoéci Sad rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust.5 ustawy z dnia 13.03.2003
r. 0 szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz. U. Nr 90, poz. 844 z p6zn. zm.) w okresie objecia szczegblna ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
stosunku pracy pracodawca w ramach wypowiedzen na tej podstawie moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe
warunki pracy i placy pracownikowi o ktorym mowa w art. 39 k.p. tj. pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz
4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z
osiagnieciem tego wieku. Nie moze natomiast wypowiedzie¢ mu umowy o prace.

W mysl z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8 poz. 43 ze zm.) pracownikowi przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony



w art. 27 ust. 21 3, tzn. juz w wieku 60 lat o ile ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z podzielanym przez Sad I instancji pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja
2011 r. IT PK 282/10, (opubl. OSNP 2012/11-12/140, za: LEX nr 1165763) nizszy od powszechnego wiek emerytalny
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach, a wiec jak w przypadku powoda, lub w szczegdlnym
charakterze jest dla nich normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym, a to z kolei sprawia, ze tacy pracownicy w
okresie czterech lat przed osiaggnieciem wieku emerytalnego wlasciwego dla tych kategorii zatrudnienia korzystaja ze
szczegblnej ochrony prawnej przewidzianej w art. 39 k.p.

W tym samym orzeczeniu wskazano réwniez trafny, zdaniem Sadu Rejonowego, poglad, iz prawo do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nabywa ubezpieczony, ktory na dzien 1 stycznia 1999 r.
legitymowatl si aganym okresem ogoélnym i szczegdlnym (okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze oraz okresem skladkowym i nieskladkowym), natomiast wiek emerytalny osiagnat lub
osiagnie po tej dacie, takze juz po 31 grudnia 2008 r., niezaleznie od tego, czy w chwili dozycia 55 lat (kobieta)
lub 60 lat (mezczyzna) mial jeszcze status pracownika zatrudnionego w szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym
charakterze albo w ogdle mial status pracownika, czy tez wykonywal inne zajecie zarobkowe (np. prowadzil dziatalno$¢
gospodarcza) albo nie byl zatrudniony.

Szczegdlna ochrona trwaloéci stosunku pracy w wieku przedemerytalnym (art. 39 k.p.) przystuguje pracownikowi,
ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego okreSlonego w art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiaggnieciem tego wieku i
ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat (dla mezczyzn) — art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
[por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011 r. I PK 15/11, opubl. OSNP 2012/15-16/194].

Po to zatem by powdd mogl skorzystaé z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z FUS musial na dzien 1 stycznia 1999 r. spelnia¢ nastepujace warunki:

1. okres zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
2. okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym 25 lat.

Na dzien 01.01.1999 r. J. W. mial staz pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach wynoszacy lacznie 24 lata i 1
miesigc, a po odjeciu okreséw nieobecnosci w pracy z powodu choroby do tej daty na podstawie art. 32 ust. 1a pkt
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (3 miesigce i 26 dni) 23 lata 9 miesiecy i 4 dni. Tym samym z pewno$cig
przekraczal 15 lat.

Natomiast jego okres skladkowy i nieskladkowy wynikajacy z akt osobowych (brak Swiadectw pracy od innych
pracodawcéw) i §wiadectwa pracy wynosil w tej dacie 24 lata 10 miesiecy i 12 dni, a zatem byl niewystarczajacy by
skorzysta¢ z ochrony przedemerytalnej na tej podstawie.

Niezalezenie od powyzszego Sad Rejonowy zauwazyl, ze rozwazenie tego, czy powodowi urodzonemu w dniu (...)
przystugiwa¢ by moglo prawo do ochrony na podstawie art. 39 k.p. w zw. z art. 46 ust. 1 pkt 1 w zw. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, w zwigzku z mozliwo$cig uzyskania emerytury po osiagnieciu wieku 60 lat, zgodnie z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przy jednoczesnym posiadaniu tacznego okresu sktadkowego
i nieskladkowego 25 lat (83 tego rozporzadzenia), albo na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 (po osiagnieciu wieku 60 lat,
jezeli ma co najmniej 35-letni okres sktadkowy i nieskladkowy) w zw. z art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, mialoby charakter wylacznie akademicki. W obydwu bowiem przypadkach powod musialby spelnié warunki do
uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach do dnia 31 grudnia 2008 r., a zatem nabylby prawo do emerytury
przed wreczeniem mu wypowiedzenia, co rowniez pozbawialoby go ochrony z art. 39 k.p.



Uwzgledniajac zatem wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Rejonowy w punkcie I wyroku oddalil pow6dztwo
na podstawie art. 39 k.p. a contrario, mimo przywré6cenia terminu do wniesienia odwolania.

W zwigzku z tym rozstrzygnieciem, w punkcie II wyroku Sad I instancji zawart postanowienie, w ktérym zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zwigzanego z zagdaniem
odszkodowania za rozwigzanie umoéw o prace bez wypowiedzenia, jako jedynego kosztu wykazanego przez pozwana
spotke. Podstawg tego rozstrzygniecia co do zasady jest art. 10881 k.p.c. w zw. z art. 9881 k.p.c. przewidujacym
odpowiedzialnoé¢ strony za wynik procesu w zakresie kosztow poniesionych przez strone przeciwna. Natomiast
wysoko$§¢ wynagrodzenia fachowego pelnomocnika zostata okreslona zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd. W apelacji powdd, na podstawie art. 367 par. 1i 2 k.p.c., zaskarzyl go
w calo$ci zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na btednym przyjeciu, ze powodowi nie przystuguje
prawo skorzystania z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
gdyz jego okresy skladkowe i nieskladkowe wynikajace z akt osobowych wynosily na dzien 1 stycznia 1999r. 24 lata
10 miesiecy i 12 dni, a powinno by¢ co najmniej 25 lat.

Ponadto w oparciu o art. 381 k.p.c. powdd wniost o dolaczenie do akt sprawy i przeprowadzenie dowodu:
1) z za$wiadczenia o zatrudnieniu sporzadzonego przez Stocznie w G. - S. A.(Archiwum Zakladowe),
2) z umowy o prace z dnia 22.10.1971 r. zawartej pomiedzy powodem J. W. a Zespolem (...) w G.,

na okolicznoé¢ tego, ze okres skladkowy i niesktadkowy powoda wynosil ponad 25 lat, a zatem spelnial on wymogi do
tego, aby mogl skorzystaé z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 368 § 1 k.p.c.iart. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.iart. 386 § 1 k.p.c. pow6d wnidst
roOwniez:

- 0 zmiane wyroku i uwzglednienie wniesionego przez powoda roszczenia, badz ewentualnie:
- o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy w calo$ci Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powdd wskazal iz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest bledne z nastepujacych przyczyn.
Po pierwsze, zdaniem skarzacego Sad pierwszej instancji rozpoznajac niniejsza sprawe naruszyl przepis prawa
materialnego, a mianowicie art. 39 §1 k.p. w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach poprzez bledne przyjecie,
ze powoOd nie moze skorzystaé z przystugujacego mu prawa do ochrony przedemerytalnej. Co prawda Sad pierwszej
instancji nie dysponowal zaswiadczeniem wydanym przez Stocznie (...) z ktérego wynika, ze powdd J. W. w okresie od
13 wrze$nia 1973 r. do dnia 28 stycznia 1974 r. byl zatrudniony w Stoczni (...) w pelnym wymiarze czasu na stanowisku
monter ustawiacz oraz umowg o prace zawarta pomiedzy powodem a Zespolem (...) w G. z ktorej wynika, ze w
okresie od 22 pazdziernika 1971 r. do dnia 31 grudnia 1971 r. pow6d pracowal w wyzej wskazanym biurze przy pracach
pomiarowych jaka robotnik sezonowy. Niemniej jednak, w kontekscie dwoch wyzej wskazanych zaswiadczen wynika,
ze powoOd spelnia warunki, aby skorzystaé z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, albowiem doliczywszy zatrudnienia z dwdch wyzej wskazanych miejsc pracy do okresu sktadkowych
i nie skladkowych wynikajacych z akt osobowych i §wiadectw pracy powoda tj. do okresu 24 lat 10 miesiecy i 12 dni
to daje nam okres powyzej 25 lat. Po drugie, co powod podkresdlit , nie mial mozliwo$ci przedstawienia dwoch wyzej
wskazanych zaswiadczen w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. W zwiazku z powyzszym powd6d wnidst
o uwzglednienie tych dwdch nowych okolicznoéci tj. za§wiadczenia o zatrudnieniu w Stoczni (...) i umowy o prace z
Zespohu (...) w G., gdyz maja one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o:



« na podstawie art. 386 § 3 k.p.c, o uchylenie wyroku Sadu I instancji oraz odrzucenie pozwu,

« zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych,

a na wypadek uznania przez Sad II instancji, iz brak jest podstawy do odrzucenia pozwu, wnios}:
+ oddalenie apelacji powoda w calo$ci z uwagi na jej bezzasadnos¢,

» zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedtug norm przepisany.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze pozew powinien zosta¢ odrzucony, poniewaz powod uchybil siedmiodniowemu
terminowi do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, wynikajacego z art. 204 § 1 k.p. Przedmiotowe
powddztwo zostalo wniesione przez powoda 8 lutego 2013 r., podczas gdy termin do wniesienia pozwu faktycznie
uplynal 25 pazdziernika 2012 r., a przywrdcenie przez Sad I instancji terminu do wniesienia powodztwa do
naruszeniem przepiséw postepowania.

Sad I instancji swoja decyzje o przywrdceniu powodowi terminu do wniesienia pozwu uzasadnil tym, iz samo
wniesienie pozwu po uplywie ustawowego terminu nalezy potraktowaé jako zabierajace implicite wniosek o
przywrdcenie terminu. Sad I instancji nie wzial przy tym pod rozwage przedstawionego stanowiska pelnomocnika
pozwanego, zgodnie z ktérym wniosek taki jest spdzniony, poniewaz zostal zlozony ze znacznym uplywem czasu
(niemal 6 miesiecy od daty otrzymania wypowiedzenia umowy o prace, a 4 miesigce od daty powziecia informacji,
iz prawdopodobnie powodowi przystuguje ochrona przedemerytalna), a zgodnie z przepisem art. 265 k. p. wniosek
o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.
Nadto wniosek ten nie zawieral nawet okoliczno$ci rzeczywiscie uzasadniajacych przywrécenie tego terminu. Sad
I instancji naruszyl ponadto przepisy postepowania zgodnie z ktérymi Sad powinien w terminie 7 dni od dnia
wplyniecia pozwu (biorac pod uwage stanowisko Sadu, iz pomimo braku formalnego wniosku powoda o przywrocenie
terminu do wniesienia pozwu, wniosek taki zostal w sposéb dorozumiany sformulowany w pozwie) wezwa¢ powoda
do wskazania przyczyn przekroczenia terminu okreSlonego w art. 264 § 1 k,p, oraz do wyjasnienia wszelkich
okolicznosci uzasadniajacych przywrdcenie terminu. Powyzsze uchybienia Sadu w zakresie przepiséw postepowania
zostaly wskazane przez pelnomocnika pozwanej spdtki na rozprawie w dniu 13 maja 2013 r., oraz odnotowane w
protokole rozprawy w trybie art. 163 k.p.c. Na marginesie pozwany wskazal, iz ma tejze rozprawie Sad stwierdzil, iz ma
Swiadomo$¢ naruszenia w/w przepisoéw, jednak w omawianym przypadki: przywrocenie terminu jest w jego ocenie
uzasadnione.

Sad I instancji naruszyl przepisy postepowania wydajac postanowienie o przywrdceniu powodowi terminu do
wniesienia przedmiotowego pozwu, ktore to naruszenie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania, albowiem
odmowa powrdcenia powodowi terminu do wniesienia pozwu skutkowalaby pozytywnym rozstrzygnieciem dla
pozwanej spolki z tej wlasnie przyczyny. Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu Najwyzszego- Izby Pracy. Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 10 listopada 2006 r., (III PK 73/06) Sad winien oddali¢ powddztwo J. W..
Majac na uwadze powyzsze nalezalo wniesc jak w pkt ad. 1.

Nastepnie pozwany wskazal, iz w przypadku uznania przez Sad, iz brak jest podstawy do odrzucenia pozwu,
wywiedziona przez powoda apelacja zasluguje na oddalenie. Co wiecej, powdd w toku niniejszego postepowania
naduzywa swoich praw jako strona, o czym mowa ponizej.

W pierwszej kolejnosci pozwany wskazal, iz przedstawione przez powoda nowe dowody w postaci dwoch zaswiadczen
o odbytej pracy, wystawionych przez Stocznie w (...) S.A, oraz przez Zespdl (...) w G., sa niewiarygodne.
Pozwany zaprzeczyl ich prawdziwo$ci oraz wnidst o oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z
tychze dokumentéw. Ze znajdujacych sie w aktach osobowych powoda dokumentéw, a mianowicie kwestionariusza
osobowego wypelnionego przez powoda przed data podjecia pracy w pozwanej spolce, jak rowniez sporzadzonego



przez powoda zyciorysu datowanego na dzien 7 stycznia 1975 r., wynika wyraznie, jak podkreélil pozwany, iz praca
w Fabryce (...) sp. z 0.0., byla pierwsza pracg powoda. W caly aktach osobowych J. W. nie ma ani jednej wzmianki
na temat pracy podejmowanej przez powoda na przelomie 1973 r. oraz 1974 r. na rzecz Stoczni w (...) S.A., czy tez
zatrudnienia w 1971 1. w Zespole (...) w G..

Powyzsze nie jest mozliwie rowniez z tego wzgledu, iz wyraZnie zaprzecza temu powdd w swym zyciorysie, wskazujac
na przebieg swojej edukacji oraz zatrudnienia. W ocenie pozwanego w/w za§wiadczenia o rzekomo wykonywanej przez
powoda pracy zostaly wstawione jedynie dla potrzeb mniejszej sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, zadaniem pozwanego , nalezy uznaé, iz zar6wno pracodawca - Fabryka (...) Sp. z o.o.
w dacie wreczania powodowi wypowiedzenia umowy o prace, jak réwniez Sad I instancji w dacie wydanie wyroku,
nie mieli zadnej wiedzy na temat rzekomego zatrudnienia powoda w innych niz pozwana spétka miejscach, a ktore
to zatrudnienie mogloby splynaé na wysokosé okreséw sktadkowych oraz niesktadkowych powoda. Pozwana spotka
likwidujac stanowisko pracy powoda oraz rozwigzujac z J. W. umowe o prace byla przekonana, iz powod nie podlega
ochronie przedemerytalnej, w zwigzku z czym rozwigzanie 1aczacej strony umowy o prace w zaden sposéb nie narusza
praw pracownika ani przepis6w prawa pracy.

Pozwany nie mial oraz nie mogl mie¢ informacji o poprzednich miejscach zatrudnienia powoda; w tym zakresie opieral
sie bowiem na o$wiadczeniu pracownika, w ktorego interesie i obowiazku bylo podanie wszelkich dotychczasowych
miejsc pracy.

Nadto, w ocenie pozwanego, zatajanie przez powoda przez niemal 40 lat faktu odbycia pracy na rzecz innych
pracodawcéw, a nastepnie powolywanie sie na tg okoliczno$¢ przed Sadem II instancji, nalezy uznaé¢ za naduzycie
prawa oraz razace naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego (nawet gdyby uznaé prawdziwo$é okolicznodci
wskazywanych w przedmiotowych zaswiadczeniach). Fabryka (...) Sp. z o.0. dzialala bowiem w dobrej wierze oraz
w pelnym przekonaniu, iz podejmuje dzialania zgodnie z prawem, tym bardziej, iz zmuszona byla zlikwidowaé
stanowisko pracy powoda i nie miala innego alternatywnego miejsca pracy dla J. W..

Niezaleznie od powyzszego, zakladajac hipotetycznie, iz powod faktycznie wykonywal prace zarobkowa w okresie i
warunkach wskazanych w przedmiotowych za§wiadczeniach, nalezy wskaza¢, ze wniosek powoda o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dwoch zaswiadcezen nie zasluguje na uwzglednienie. Potrzeba powolania w/w dowodéw
w sprawie byla bowiem znana juz w dacie wniesienia pozwu, a powod musial mie¢ w tym czasie §wiadomo$¢ istnienia
tych dowodow, jak rowniez mozliwo$¢ ich przedtozenia w toku sprawy przed Sadem I instancji. Nadto nalezy wskazaé,
iz powdd w apelacji wskazal jedynie enigmatycznie, iz nie mial mozliwo$ci przedstawiania przed Sadem I instancji
dwoch wyzej okazanych za§wiadczen - w zaden sposob jednak nie wykazujac tych przeszkad.

Podsumowujac, przedmiotowe powodztwo nie powinno zosta¢ uwzglednione, powod wniést pozew po terminie,
opdzniajac sie w tym zakresie trzy miesigce i nie zalgczajac Swiadomie wszelkich dowodow, a stanowisko pracy, ktére
obejmowat w pozwanej spolce, zostalo zlikwidowane 10 miesiecy temu.

W pi$mie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2013 r. powod o$wiadezyl, iz w calej rozcigglosci podtrzymuje zlozona
przez niego apelacje i wnioski w niej zawarte. Nadto wskazal, ze nie zgadza sie z argumentacjg zawarta w odpowiedzi
na apelacje odnosnie tego, ze zlozony przez niego pozew powinien zostaé¢ odrzucony z uwagi na to, ze zostal zlozony
po terminie. W pelni przychylil sie w tej kwestii do stanowiska Sadu pierwszej instancji. Na marginesie podkreslil, ze
w niniejszej sprawie dziala sam, a pozwany jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. W zwigzku z
tym trudno wymagac od niego wiedzy i doswiadczenia w zakresie skladania pozwow badz innych pism procesowych.
W jego przekonaniu odrzucenie pozwu z uwagi na uchybienie przez niego terminowi do zlozenia odwolania od
wypowiedzenia umowy o prace stanowiloby naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego zwazywszy na jego wiedze
i do$wiadczenie w tym zakresie. Nastepnie zarzut, ze przedstawione przez niego nowe dowody w postaci dwbch
zaswiadczen z odbytej pracy, wystawione przez Stocznie w (...) S.A. oraz przez Zespo6l (...) w G. sa niewiarygodne
jest chybiony, albowiem cala konstrukeja niewiarygodno$ci dowod6w opiera sie na tym, ze dowody te zostal zlozone
tak pdézno i ze nic wskazal tego w zyciorysie. Nie zgodzit sie réwniez z tym, ze skoro w zyciorysie zlozonym do akt



sprawy nie ma informacji o tym, ze pracowal jeszcze dodatkowo na rzecz stoczni oraz, ze pracowal w Zespole (...)
w G. to oznacza to, ze zatail te informacje, albo, ze taki fakt nie mial nigdy miejsca. Podal réwniez, ze nie jest w
stanie aktualnie jednoznacznie stwierdzi¢, dlaczego informacja o jego dwbch dodatkowych zatrudnieniach nie znalazta
sie w jego zyciorysie z uwagi na to, ze od czasu, gdy pisal ten Zyciorys uplyneto juz wiele lat. Natomiast nie zgodzil
sie z tym, ze powolywanie sie na ta okoliczno$é przed Sadem II instancji nalezy uznaé za naduzycie przez niego
prawa oraz razace naruszenie przez niego zasad wspoéltzycia spolecznego. Zdaniem powoda, skoro fakt dodatkowego
zatrudnienia mial rzeczywiscie miejsce to w jego interesie jest podniesienie tej okoliczno$ci i niewazne, na jakim
etapie postepowania sadowego zostalo to podniesione, tym bardziej, ze nie podniesienie tej okoliczno$ci byloby
dzialaniem na jego niekorzy$¢, ale niewatpliwie byloby dzialaniem na korzy$é pozwanego. Powod podatl takze, ze
zasady wspolzycia spolecznego nie obliguja go do pomijania jego zatrudnienia w Stoczni (...) i umowy o prace z
Zespolu (...) w G., gdyz ma to istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Usytuowanie sadu II instancji jako sadu ad meritii oznacza — w granicach wniesionej apelacji — powinno$¢ sadu
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej
oceny prawnej. W konkluzji powyzszych uwag stwierdzié nalezy, iz stanowisko Sadu Okregowego w zakresie ustalen
faktycznych oraz w zakresie ich oceny prawnej jedynie w cze$ci tj. co do ustalen dotyczacych okolicznoéci majgcych
istotne znaczenie w kontekécie oceny czy powodowi przysluguje ochrona w trybie art. 39 k.p. pokrywa sie z
argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Wobec powyzszego
podnoszone w apelacji zarzuty, a dotyczace wladnie tych ustalen , nie stanowily , w ocenie Sadu Okregowego,
dostatecznej podstawy do weryfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez apelujacego.

Chybiony okazal sie bowiem zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c

Powod wyrokowi Sadu I instancji zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze nie
przystuguje mu ochrona przewidziana w art. 39 k.p. w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ,
gdyz udokumentowane okresy skladkowe i nieskladkowe wynosily na dzien 1 stycznia 1999 r. 24 lata 10 miesiecy
i 12 dni zamiast wymaganych co najmniej 25 lat, podczas gdy faktycznie legitymuje sie on wymaganym stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze co najmniej 25 lat . Rownocze$nie za$ przyznal, ze Sad Rejonowy nie dysponowal
zaswiadczeniem wydanym przez Stocznie (...), z ktérego wynika, ze w okresie od 13 wrzesnia 1973 r. do dnia 28
stycznia 1974 r. byl zatrudniony w Stoczni (...) w pelnym wymiarze czasu na stanowisku monter ustawiacz ani umowa
o prace zawarta pomiedzy powodem a Zespolem (...) w G., z ktorej wynika, ze w okresie od 22 pazdziernika 1971 r. do
dnia 31 grudnia 1971 r. pracowal w wyzej wskazanym biurze przy pracach pomiarowych jaka robotnik sezonowy.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, zaoferowany
przez strony postepowania a w konsekwencji prawidlowo zastosowal obowigzujace przepisy prawa materialnego.

Podkreslenia wymaga, iz dopiero w apelacji pow6d wniost o dolaczenie do akt sprawy i przeprowadzenie dowodu z
wyzej wymienionych dokumentow na okoliczno$é, ze okres sktadkowy i nieskladkowy , jakim powod legitymowat sie
na dzien 01 stycznia 1999r. wynosil ponad 25 lat co przesadzaloby o tym, ze spelnial on wymogi do tego, aby mog}
skorzystaé z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. w zw. z art. 184 cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Zgodnie z treécia art. 2078 6 k.p.c. Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznosci.



Zdaniem Sadu II instancji, konieczno$¢ powolania dowod6w na okoliczno$¢ wymaganego stazu ubezpieczeniowego
dla ustalenia przyszlych uprawnien emerytalnych pojawila sie juz w toku postepowania przed Sadem I instancji. Skoro
bowiem powdd powolywal sie na ochrone w trybie art. 39 k.p. to ze $wiadomo$cia , iz po osiagnieciu ustawowego
wieku spehi przestanki dla przyznania mu prawa do emerytury ,a jedna z takich przestanek bylo legitymowanie sie
wymaganym stazem ubezpieczeniowym. Okoliczno$é te winien powdd zatem wykazaé. W uzasadnieniu zlozonych w
apelacji wnioskow powdd wskazal, iz nie mial mozliwos$ci przelozenia w/w dokument6éw, jednak w zaden sposo6b nie
udowodnit tej kwestii. W zwigzku z powyzszym, wnioski te jako spéznione z przyczyn wskazanych wyzej , nie zastuguja
na uwzglednienie.

Co prawda, zaliczenie powyzszych okreséw do stazu pracy powoda skutkowaloby wykazaniem 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, jednak aktualnie, ewentualne wykazanie dluzszego stazu ubezpieczeniowego niz
to wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, moze mie¢ jedynie znaczenie w kontekscie prawa do

emerytury.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego brak jest zatem podstaw do uznania, iz Sad Rejonowy dopuscil sie
naruszania prawa procesowego — tj. art. 233 k.p.c. a w konsekwencji wskazanych wyzej przepis6w prawa materialnego.
Prawidlowe ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego w tym zakresie w pelni podziela Sad Okregowy.

Sad Okregowy, ponownie analizujac zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegblno$ci wyja$nienia powoda co
do okolicznosci wskazujacych na przyczyne uchybienia terminowi do skutecznego wniesienia pozwu o przywrdcenie
do pracy, nie podzielil jednak stanowiska Sadu Rejonowego co do zasadnoSci przywrdcenia powodowi terminu do
wniesienia odwolania, co skutkuje uznaniem, iz wyrok Sadu Rejonowego , cho¢ z innych przyczyn niz wskazano w
uzasadnieniu , jest prawidlowy.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym ,iz zgodnie z treécig art. 265 § 1 k.p., jezeli pracownik nie dokonal -

bez swojej winy - w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 2' i w art. 264, sad pracy na jego wniosek
postanowi przywrocenie uchybionego terminu. Hipoteza normy zawartej w art. 265 § 1 k.p. jednoznacznie wskazuje,
iz przywrbcenie uchybionego terminu mozliwe jest jedynie po spelieniu przestanki braku winy pracownika w
przekroczeniu terminu. Przy czym moze to by¢ zaré6wno posta¢ winy umyslnej, jak i nieumy$lnej. Przepis nie
reguluje bowiem tej materii, stanowiac tylko o braku winy. O istnieniu winy lub o jej braku nalezy wiec wnioskowac
na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik staranno$ci, jakiej
mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Musza zatem zaistnieé szczegblne okolicznoSci, ktore
spowodowalyby opdznienie w wytoczeniu powodztwa oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a
niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sadowa. Ponadto samo op6zZnienie nie moze by¢ nadmierne.
Wystepuje przy tym charakterystyczne sprzezenie zwrotne, wedlug ktérego im wieksze opo6znienie, tym bardziej
wazkie musza by¢ okolicznoSci je usprawiedliwiajace, oraz odwrotnie - im mniejsze op6znienie, tym okolicznoéci o
mniejszym znaczeniu mogg wykazaé brak winy pracownika. Znaczne przekroczenie siedmiodniowego terminu do
wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace mogg usprawiedliwiaé tylko szczegblne okolicznos$ci trwajace
przez caly czas op6znienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003,
nr 20, poz. 487).

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$é bezsporna stanowit fakt, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z
uwagi na likwidacje stanowiska pracy powod J. W. otrzymal w dniu 18 pazdziernika 2012 r., a w dniu 31 stycznia 2013
r. odebrat Swiadectwo pracy. Jak wskazal, wowczas dopiero zorientowal sie, Ze z uwagi na nieznany mu wezes$niej okres
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach przystuguje mu nizszy wiek emerytalny a co za tym idzie wcze$niejsza
ochrona przedemerytalna i w dniu 8 lutego 2013 r., a wiec po prawie 4 miesigcach od wypowiedzenia , zlozyl w sadzie
pozew przeciwko pracodawcy.

Tak powazne uchybienie krotkiego wszak, bo wynoszacego zaledwie siedem dni od doreczenia pisma
wypowiadajacego umowe o prace (art. 264 § 1 k.p.), terminu do wniesienia odwolania (pozwu) od wypowiedzenia
umowy musi by¢ wiec traktowane jako nadmierne. To z kolei prowadzi do wniosku, iz przywrocenie terminu w takiej



sytuacji wymagaloby od powoda przedstawienia bardzo szczegdlnych okolicznosSci uzasadniajacych jego wniosek,
ktére nadto winny trwaé nieprzerwanie od dnia, w ktorym uplynal termin do wniesienia odwolania.

Sad Okregowy, opierajac sie na ustaleniach Sadu I instancji, doszed} jednak do przekonania, ze przywrdcenie terminu
do zlozenia niniejszego powoddztwa nie znajdywalo uzasadnienia. Jak bowiem wskazuje do$wiadczenie zyciowe
osoba w wieku bliskim emerytalnemu orientuje sie, a przynajmniej przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinna
posiadac¢ wiedze na temat przystugujacych jej uprawnien do emerytury. Z uwagi na nieuchronno$c¢ osiggniecia wieku
emerytalnego, osoba taka jest bardziej zainteresowana w powyzszej kwestii i nie ma tutaj znaczenia poziom jej
wyksztalcenia czy dotychczasowe dos§wiadczenia zawodowe. Tym samym, trudno uznac, iz powod, ktory przepracowat
w jednym zakladzie pracy w warunkach szczego6lnych prawie cale swoje zycie zawodowe, nie posiadal wiedzy na temat
mozliwo$ci uzyskania prawa do wezesniejszej emerytury.

Kwestia, ze dopiero na wniosek powoda w §wiadectwie pracy z dnia 30.01.2013 r. w spos6b precyzyjny ujeto okres
pracy w szczeg6lnych warunkach, przy zalozeniu ze pracowal w ten sposo6b przez ponad 15 lat, rowniez nie przemawia
za uznaniem, ze od tej daty nalezy liczy¢ 7-dniowy termin do zlozenia odwolania. Zwazywszy bowiem, ze powdd
niewatpliwie mial §wiadomo$¢ wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych przez okres przekraczajacy 15 lat, nie
sposob przyjaé, iz treS¢ otrzymanego Swiadectwa pracy stanowila dla niego jakiekolwiek zaskoczenie.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazal spelnienia przestanek okreslonych trescia art. 265 § 1 k.p.,
ktére uzasadnialyby przywrécenie mu terminu do wniesienia odwotania od dokonanego wobec niego wypowiedzenia
umowy o prace. Nie wykazal bowiem, iz zwloka w dokonaniu tej czynnosci, ktorej bez watpienia dopuscit sie i ktora
posiadata z calg pewnoscia ceche nadmiernosci, byla efektem niezawinionych przez niego szczegblnych okolicznoéci
trwajacych nieprzerwanie od dnia uplywu terminu do wniesienia odwolania, ktérych nie mégl uniknaé¢ nawet
dochowujac nalezytej staranno$ci, jakiej mozna wymagacé od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy.

Uchybienie przez pracownika terminowi do wniesienia odwolania od dokonanego wobec niego wypowiedzenia
umowy o prace rodzi ten skutek, iz nie zachodzi potrzeba rozwazania zasadnosci i legalnoSci przyczyn rozwiazania
umowy o prace. Inaczej rzecz ujmujac, niedochowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnosci prawnej
pracodawcy skutkujgcej rozwigzaniem umowy o prace, o ktorym mowa w art. 264 k.p., zawsze prowadzi do oddalenia
powddztwa, ( a nie jak sugeruje pozwany do odrzucenia pozwu ) bez wzgledu na to, czy rozwiazanie umowy o
prace bylo (w rzeczywisto$ci) zgodne z prawem lub uzasadnione. Oznacza to, iz samo przesadzenie o braku podstaw
do przywrocenia uchybionego terminu do zaskarzenia decyzji pracodawcy rozwiazujacej stosunek pracy wystarczy
i prowadzi do oddalenia powoddztwa, ktérego sad pracy nie moglby uwzgledni¢ nawet wowcezas, gdyby nastepnie
wykazal, iz rozwigzanie stosunku pracy bylo nieuzasadnione, nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa lub stanowilo
jego naduzycie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r., I PKN 693/00, OSNP 2003, nr 22, poz.
539). Oddalenie powodztwa ze wzgledu na przekroczenie terminu z art. 264 k.p. powoduje z kolei, ze nie mozna
juz stwierdzié, iz podana w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna (przyczyny) byla niezgodna z
prawem, a w okolicznoSciach niniejszej sprawy - czy do rozwigzania umowy o prace doszlo z naruszeniem przepisow
prawa.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy nie znajdujac podstaw do uwzglednienia, oddalit apelacje
powoda jako niezasadna , uznajac iz wyrok sadu rejonowego, choé z innych przyczyn niz wynika to z uzasadnienia,
jest prawidlowy.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku, na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 k.p.c. oraz
z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 oraz majac na uwadze § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w minimalnej kwocie,
majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci stron za wynik postepowania oraz naktad pracy pelnomocnika.
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