Sygn. akt IV Kp 674/17

RP II Ds. 8.2016

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Gdansku Wydzial IV Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. do SO Michal Dampc

po rozpoznaniu w sprawie W. K. i innych

podejrzanych o czyny z art. 286 § 1 kk i inne

w przedmiocie rozpoznania wniosku Prokuratury Regionalnej w Gdansku o wyrazenie zgody na zwolnienie z
obowiazku zachowania tajemnicy radcy prawnego

na podstawie art. 329 § 1 k.p.k., art. 18082 k.p.k.
postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Gdansku o zwolnienie od obowigzku zachowania
tajemnicy radcy prawnego M. S. (1).

UZASADNIENIE

Prokuratura (...) w G. nadzoruje postepowanie przygotowawcze przeciwko W. K. i innym, podejrzanym o przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk i inne. W toku postepowania Prokurator zwrécil sie po raz kolejny do
Sadu Okregowego w Gdansku o zezwolenie na przesluchanie w charakterze $wiadka radcy prawnego M. S. (1) z
jednoczesnym zwolnieniem od obowigzku zachowania tajemnicy zawodowe;j.

Wezeéniej, postanowieniem z dnia 10 czerwca 2016 r. w sprawie IV Kp 724/16 Sad Okregowy uwzglednil wniosek,
jednak w dniu 28 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit zaskarzone postanowienie.

Nastepnie, Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 02 wrze$nia 2016 r. w sprawie IV Kp 1042/16 uwzglednit
wniosek prokuratora, jednak ponownie wskutek zazalenia uprawnionej, Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem
z dnia 08 listopada 2016 r. uchylil to postanowienie.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie IV Kp 1565/16 Sad Okregowy w Gdansku nie uwzglednit
wniosku o zwolnienie z zachowania tajemnicy zawodowej radcy prawnego M. S. (1). Zdaniem Sadu, na éwczesnym
etapie postepowania wniosek nie mogl zosta¢ uwzgledniony, albowiem prokurator nie wykorzystal wszystkich
mozliwoS$ci w celu dokonania ustalen nim objetych.

W uzasadnieniu ostatniego wniosku Prokurator wskazal, ze w toku Sledztwa przestuchano ponownie podejrzanych
i $wiadka M. S. (1), jednak przeshuchania te nie pozwolily na uzyskanie informacji w pozadanym zakresie. Swiadek
M. S. (1) odmoéwila ponownie zeznan stwierdzajac, ze okolicznoSci ktorych dotyczy przestuchanie sg objete tajemnica
radcowska. Z uzyskanym w trakcie postepowania dokumentéw bankowych wynika za$ tylko jednoznacznie, ze M. S. (1)
zalozyta rachunek bankowy nalezacy do sp6iki (...). W ocenie Prokuratora, przeprowadzone czynnos$ci nie pozwolily na
uzyskanie informacji w zakresie pozadanym przez organy $ledztwa, co uniemozliwia dalsze procedowanie w zakresie
zalozenia rachunku w sposéb sugerowany w postanowieniu SO w sprawie IV Kp 1565/16. D., ze radca prawny dzialala
na zlecenie W. K. i nie mogla kontaktowac¢ sie z jakimikolwiek pracownikami amerykanskiej spolki, czego jednak nie
mozna bezsprzecznie wykazaé¢ i udowodni¢ bez jej przestuchania, po zwolnieniu z tajemnicy.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, wniosek Prokuratora nadal nie zasluguje na uwzglednienie. W dalszym ciggu nie przeprowadzono
bowiem innych wszelkich niezbednych czynno$ci procesowych, pozwalajacych ustali¢ okoliczno$ci, jakie zamierza
ustali¢ organ prowadzacy $ledztwo.

Przypomnie¢ trzeba, ze przepis art. 180 §2 k.p.k. zezwala na przesluchanie radcy prawnego co do faktéw objetych
tajemnica radcy prawnego tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie
moze byé ustalona na podstawie innego dowodu.

Jak wskazal Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia w sprawie IV Kp 1565/16, cytowanego zreszta szeroko we
wniosku, ,,podstawowg kwestig wymagajaca oceny przy decyzji o zwolnieniu z tajemnicy zawodowej jest ustalenie,
czy te okolicznosci, co do ktorych radca prawny odmawia zlozenia zeznan, zaslaniajac sie tajemnica, dotycza faktow,
o ktérych dowiedzial sie udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe. W rozpatrywanej sprawie nie ustalono w

istocie, czy $wiadek reprezentowata M. M. LLC jako radca prawny, wykonujaca swoje obowiazki, czy tez nie, a zatem
czy w tym zakresie w ogble moze powolywac sie na tajemnice zawodowa. Podobnie nie ustalono, czy ewentualne
kontakty z innymi podmiotami zwigzane byly z wykonywanym przez niag zawodem radcy prawnego i czy objete sg
tajemnica.”

W ocenie Sadu, braku tego nadal nie konwalidowano, a raczej nie wyczerpano mozliwo$ci ustalenia tej okolicznoSci
w inny sposdb, niz przestuchanie radcy prawnego. Juz bowiem Sad Okregowy wskazal wprost, ze ,bez watpienia
informacje uzyskane z banku na skutek zwolnienia z tajemnicy bankowej, w formie dokumentéw lub zeznan
upowaznionego pracownika, moglyby pozwoli¢ na ustalenie, kto zlecil swiadkowi zaloZenie rachunku, jak réwniez

czy pelnomocnictwo udzielone zostalo M. S. (1) dzialajacej jako radca prawny czy tez nie i jaki byl jego zakres, co z
kolei wplywatoby na mozliwo$¢ powolywania sie przez $wiadka na tajemnice zwigzana z wykonywaniem zawodu”.
Weceze$niej podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia w sprawie II AKz 735/16
(k.6204), podzielajac zawarty w zazaleniu skarzacej zarzut nieprzestuchania w charakterze §wiadkéw pracownikow
banku, z ktérymi zawierala umowe rachunku bankowego.

Z nadestanej przez M. Bank kopii umowy rachunku bankowego dla M. M. LLC wynika tylko, ze M. S. (1) zawierala
ja w imieniu amerykanskiej spotki jako ,pelnomocnik”. Z karty wzoréw podpiséw wynika z kolei, ze wystepuje jako
~Reprezentujacy. Rezydent”. Kopia pelnomocnictwa (k. 132 zalacznika Informacje bankowe) rowniez nie wskazuje, by
M. S. (1) zostala umocowana do wystepowania w imieniu sp6tki w ramach wykonywanego przez siebie zawodu radcy
prawnego, albowiem tytul taki nigdzie sie nie pojawia, podobnie jak we wspomnianej umowie rachunku bankowego,
czy na karcie podpiséw. W tym stanie rzeczy nadal nie wiadomo, czy wyzej wymieniona w ogoéle moze powolywac sie
na tajemnice zawodowa w tym zakresie.

Skoro wiec uzyskane dokumenty nie pozwolily na rozwianie tych watpliwosci, rzecza Prokuratora bylo przestuchanie
0sOb zawierajacych z M. S. (1) umowe rachunku bankowego (M. S. (2) i B. L.) na okoliczno$¢ ustalenia, czy powoltywata
sie ona na swoj zawdd, okazywala legitymacje radcy prawnego, czy wrecz przeciwnie, twierdzila, ze nie reprezentuje
spolki jako radca prawny, itp. Dopiero gdyby te czynno$ci nie przyniosly oczekiwanego rezultatu, nalezaloby w ocenie
Sadu przyja¢, ze skoro powohuje sie ona na tajemnice zawodowa, a nie da sie tego zweryfikowadé, rzeczywiScie zaistniejg
podstawy do uznania, ze w tym charakterze dzialala, a w konsekwencji do wystapienia ze stosownym wnioskiem o
zwolnienie z tajemnicy zawodowej. W razie odmiennych ustalen, nie bedzie mogla sie na nig powolywac.

Co do pozostalej cze$ci wniosku wskazaé trzeba, ze Prokurator po raz kolejny w sposob ogdlnikowy nakreslit tezy
dowodowe, co takze bylo przedmiotem krytycznych uwag Sadu Apelacyjnego i Sadu Okregowego. Korygowanie
go przez Sad w tym fragmencie, a oddalenie w czeéci dotyczacej czynnoSci zwigzanych z zalozeniem rachunku
bankowego, byloby jednak niezasadne. Wniosek stanowi bowiem nierozerwalng calosé¢, dotyczy wszystkich czynnosci,
wykonywanych przez M. S. (1) na rzecz M. M. LLC i uwzglednianie go jedynie w cze$ci, a w konsekwencji mozliwe na



chwile obecna zlozenie kolejnego wniosku, czy kilkukrotne przestuchiwanie w charakterze swiadka M. S. (3), bylyby
niecelowe z punktu widzenia ekonomiki procesowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.



