Sygn. akt III Ca 331/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Bojko — Szczegiecka

SO Bozena Mathea

Protokolant: sekr. sad. Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B.i A. B.

przeciwko K. B.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie

z dnia 20 wrze$nia 2018 r. sygnatura akt I C 2675/17
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddek kwote 1800 z} (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Bozena Mathea SSO Krzysztof Gajewski SSO Bozena Bojko — Szczegiecka

Sygn. akt ITI Ca 331/19

UZASADNIENIE

E. B. oraz A. B. pozwem z dnia 2 listopada 2017r. wniosly o nakazanie pozwanej K. B. wydania powédkom budynku
gospodarczego posadowionego na stanowiacej wlasno$¢ powddek nieruchomoéci polozonej w K. przy ulicy (...),
stanowigcej dzialke nr (...), obreb K., objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w
Wejherowie V Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych z siedziba w P.. Nadto wniosly o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodek kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodki E. B. oraz A. B. pozostaja wspotwlascicielkami w/w nieruchomosci,
zabudowanej miedzy innymi murowanym budynkiem gospodarczym. Pozwana odméwila proSbom powddek o dostep
do pietra budynku twierdzac, iz budynek jest jej w caloéci. Pozwana nie zastosowala sie do wezwania powodek.



W odpowiedzi na pozew pozwana K. B. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie od powodek kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew zglosila zarzut zasiedzenia przedmiotowej nieruchomoéci, ktory w jej ocenie
powinien skutkowaé oddaleniem powddztwa.

Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2018 r. w sprawie I C 2675/17 Sad Rejonowy w Wejherowie nakazal pozwanej
K. B., aby wydala powddkom E. B. i A. B. murowany budynek gospodarczy posadowiony na bedacej wlasno$cia
powddek nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) stanowigcej dziatke nr (...), obreb K., dla ktorej to nieruchomoéci
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanej K. B. solidarnie na rzecz powddek E. B. i
A. B. kwote 4.217,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie stanu faktycznego ustalonego w nastepujacy sposob:

Powodki E. B. oraz A. B. pozostaja wspotwlascicielkami nieruchomoéci polozonej w K. przy ulicy (...), stanowiacej
dzialke nr (...), obreb K., objetej ksiega wieczysta Kw nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Wejherowie,
Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych z siedziba w P..

Na nieruchomoé$ci tej znajduje sie budynek gospodarczy z czerwonej cegly. Budynek jest niezamieszkaly. Na
nieruchomoéci powodek znajduje sie rowniez szopka, na ktorej spokrewniona ze stronami U. B. skladuje swoj opal za
ich zgoda. Poprzednim wlascicielem nieruchomosci byl maz E. B. i ojciec A. Z. B.. Przedmiotowy budynek po wojnie
wybudowal wujek Z. B. (brat jego matki) - A. S., ktéry w nim zamieszkal. Po $§mierci A. S. ojciec Z. L. B. przekazal K. B.
dom rodzinny, w ktérym do tej pory pozwana mieszka, a synowi Z. - dzialke nr (...), na ktérej znajdowat sie budynek
gospodarczy. Z budynku korzystat Z. B.. Trzymal w nim opal, deski i sprzet rybacki. Z. B. poczatkowo byl rybakiem i
utrzymywatl sie z ryboléwstwa. Nastepnie rozpoczal prace w D..

Z. B. zezwolil - na zasadzie uzyczenia swojej siostrze pozwanej K. B. na uzytkowanie czeSci parteru powyzej opisanego
budynku, celem skladowania przez nia w nim opatu, gdyz dom, w ktérym zamieszkiwala nie posiadal piwnicy. W
trakcie pracy w D. Z. B. budowal dom na dzialce nr (...). W budowie pomagala mu siostra K. B.. Z. B. przekazywal
jej uzyskiwane $rodki z pracy na morzu a pozwana zakupywala materialy budowalne niezbedne do budowy domu. W
wybudowanym domu znajdowala sie piwnica, dlatego Z. B. udostepnil siostrze wieksza cze$¢ budynku gospodarczego
do skladowania rzeczy. K. B. jak uzytkownik rozliczala sie we wlasnym zakresie z kosztéw pobranej w budynku
gospodarczym energii elektryczne;j.

W ocenie sgsiadow stron Z. B. byl jedynym wlascicielem dzialki nr (...) i budynku gospodarczego na niej
posadowionego. S. stron T. D. (1) zwracala sie do Z. B. o zgode na wykonanie podmuréwki przy budynku
gospodarczym, ktéra miala zabezpieczy¢ jej dziatke. W 2000r. Z. B. otrzymat od T. D. (1) stara dachowke, ktora pokryt
dach budynku gospodarczego. Z. B. oplacal podatek od nieruchomosci, w tym od budynku gospodarczego oraz nigdy
nie domagal sie od pozwanej zwrotu tak oplacanego podatku.

Po émierci Z. B., zmartego w dniu 6 maja 2002 r powddki ograniczyly sie do uzytkowania tylko pietra budynku
gospodarczego a na jego parterze pozwana - dalej na zasadzie uzyczenia - sktadowala opal. Pozwana poczatkowo nie
miala §wiadomoSci, ze powddki wykorzystuja gore budynku gospodarczego, gdyz domek byt otwarty a powodki nigdy
nie zwracaly sie o zgode na skladowanie opalu na pietrze budynku, gdyz czuly sie jego wlascicielkami.

W 2016r. strony skonfliktowaly sie ze wzgledu na wykonanie przez pozwang prac budowlanych w budynku
gospodarczym bez zgody powodek. W tym samym roku pozwana oraz A. P. w jej imieniu proponowala powddkom, ze
odkupi przedmiotowa nieruchomosé¢ i poniesie koszty podatku od nieruchomosci. A. P. w imieniu K. B. kontaktowala
sie telefonicznie z A. B. w celu polubownego odkupienia budynku gospodarczego.

Od lipca 2017r. jedyny dostep do budynku gospodarczego ma K. B.. K. B. wymienila zamki w budynku, wobec czego
powddki nie maja do niego dostepu.



Powodki skierowaly pod adresem pozwanej pismo z dnia 28 lipca 2017 roku, gdzie zazadaly od pozwanej, aby
poszanowala ich wlasno$c.

Pelnomocnik powddek pismem z 4 pazdziernika 2017 roku wypowiedzial pozwanej umowe uzyczenia, a takze wezwal
ja do wydania nieruchomosci, wskazujac termin przeprowadzenia tej czynno$ci na dzien 27 pazdziernika 2017 roku.
Pozwana nie zastosowala sie do wezwania powodek.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw, a takze na podstawie
zeznah powodki A. B., pozwanej K. B. oraz zeznan $wiadkéw. Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty,
z ktérych przeprowadzil dowod, gdyz ich autentyczno$é i prawdziwo$é nie budzila watpliwoSci. Dokumenty te
zostaly zgromadzone w sposdb zgodny z obowiazujacymi przepisami prawnymi, a takze maja charakter kompletny.
Wiarygodnoé¢ tych dokumentéw nie byla w toku postepowania kwestionowana przez zadna ze stron. Strony nie
kwestionowaly kserokopii dokumentéw i nie domagaly sie zlozenia oryginaléw przez strone przeciwng. Sad Rejonowy
za wiarygodne uznal zeznania zaré6wno powodki, jak i pozwanej, ktore w wielu aspektach sie pokrywaly. Sad nie
znalaz} natomiast podstaw do ustalenia, aby pozwana swoim zachowaniem dawala wyraz swemu poczuciu, iz czula sie
wlaécicielem tej nieruchomosci. Sama pozwana wskazywala bowiem, ze uzytkowala nieruchomo$¢ oraz liczyta na to,
ze brat przekaze jej wlasno$¢ budynku gospodarczego, czego jednak nie uczynil. Natomiast zeznania powodki byly w
ocenie Sadu Rejonowego wiarygodne i pokrywaly sie z zeznaniami stuchanych swiadkéw. Sad Rejonowy rowniez uznat
za wiarygodne zeznania §wiadka T. D. (2), sasiadki stron. Swiadek wskazywala, ze w jej ocenie Z. B. byl wlascicielem
przedmiotowego budynku gospodarczego i to jego uwazala za wilasciciela tego budynku. Sad wskazal, ze $wiadek
zeznawala na podstawie swoich wlasnych do§wiadczen i obserwacji, z ktorych wynika, ze pozwana nigdy nie byla
traktowana jako wlasciciel przedmiotowego budynku gospodarczego. W ocenie Sadu na wiare zaslugiwaly rowniez
zeznania $wiadka F. B., gdyz byly szczere, logiczne oraz konsekwentne. Swiadek wskazywal, ze Z. B. pozwolil swojej
siostrze K., aby trzymala w budynku gospodarczym opal. Nadto wskazywal, ze rowniez H. B. zbudowatl drewniang
szopke obok przedmiotowego budynku gospodarczego za zgoda Z. B.. Sad Rejonowy dat rowniez wiare Swiadkowi
K. L., ktérej zeznania byly szczere oraz korelowaly z zeznaniami pozostalych §wiadkow. Swiadek mimo, iz jest
kolezanka pozwanej to wskazywala, ze K. B. korzystala z budynku gospodarczego za zgoda Z.. Sad miat jednak na
uwadze, ze Swiadek nie miala dokladnej wiedzy na temat stosunkéw wlascicielskich stron oraz ze - w ocenie Sadu
- nie byla konsekwentna w swoich zeznaniach w zakresie pomagania przez pozwana w budowie domu przez Z.
B.. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka A. P., w szczeg6lnoéci na okolicznoé¢ proby odkupienia
przez K. B. przedmiotowego budynku gospodarczego. Pomimo, ze A. P. starala sie przedstawi¢ wersje korzystna dla
pozwanej, to z jej zeznan wynikato, ze K. B. nie czula sie wlaScicielem przedmiotowej nieruchomoéci, gdyz zwracala
sie samodzielnie oraz poprzez Swiadka do powddek z propozycja ,odkupienia budynku". Sad Rejonowy uznal za
wiarygodne zeznania $wiadka N. P., jednak mial na uwadze, ze §wiadek jest osoba mloda i nie mial szczegolowej
wiedzy na temat stosunkéw majatkowych stron. Sad dal réwniez wiare §wiadkowi R. R., ktory nie mial szczegolowej
wiedzy na temat stanu posiadania budynku gospodarczego, jednak z przedstawionej przez niego wersji wynikalo, ze
pozwana miala §wiadomos¢, ze powddki trzymaja na pietrze budynku swoje rzeczy i nie zwracaja sie do pozwanej o
zgode na swoje dzialania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz powodztwo jest zasadne i
zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, iz podstawg prawna zadania wydania nieruchomosci przez powodki jest przepis art. 222 §
1 k.c. Sad rozpoznajgc powodztwo petytoryjne (tzn. oparte na uprawnieniach wilascicielskich powoda) obowigzany
jest ustalié¢ po pierwsze, czy rzeczywiscie osoba zglaszajaca roszczenie jest wlascicielem rzeczy, po drugie - czy osoba,
przeciwko ktorej roszczenie jest skierowane, wlada rzecza oraz po trzecie - czy wltadajacemu rzecza nie wlascicielowi
przystuguje wobec wlasciciela skuteczne prawo do posiadania rzeczy.



W ocenie Sadu meriti w przedmiotowej sprawie wszystkie wskazane powyzej przestanki zachodzily w stosunku
do pozwanej K. B.. Powodki sg bowiem wlacicielami spornej nieruchomosci, co potwierdza aktualna tre$é ksiegi
wieczystej przedmiotowej nieruchomosci nr (...).

Za chybiony uznal Sad Rejonowy podniesiony przez pozwana zarzut zasiedzenia, podwazajacy prawo wlasnosci
powodek.

Jak wskazal Sad Rejonowy, poprzednim wlascicielem spornego budynku gospodarczego byt maz E. B. i ojciec A. Z.
B.. Budynek po wojnie wybudowal wujek Z. A. S., ktéry w nim zamieszkal. Po $§mierci A. S. ojciec Z. B. przekazal
cérce K. B. dom rodzinny, w ktérym do tej pory ta mieszka, a synowi Z. dziatke nr (...), na ktdérej znajdowal sie
budynek gospodarczy. Z budynku korzystal Z. B.. Trzymal w nim opal, deski i sprzet rybacki. Z. B. poczatkowo by}l
rybakiem i utrzymywal sie z ryboléwstwa. Nastepnie rozpoczal prace w D.. Z. B. zezwolil - na zasadzie uzyczenia swojej
siostrze, pozwanej K. B., na uzytkowanie cze$ci parteru powyzej opisanego budynku, celem skladowania przez niag w
nim opahu, gdyz dom, w ktérym zamieszkiwala nie posiadal piwnicy. Sporny budynek gospodarczy nie byl okresowo
eksploatowany przez powodki z racji tego, ze opal powddek byt glownie skladowany w piwnicy, jednak w dalszym
ciagu pozwalaly one pozwanej na uzytkowanie budynku w ramach dobrych relacji miedzysasiedzkich na zasadach
ustalonych pomiedzy Z. B. a pozwana, co trwalo do 2016r.

Przechodzac w tym miejscu do analizy przeslanek zasiedzenia, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci zajal sie kwestig
samoistnego posiadania budynku gospodarczego przez pozwang. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, pozwana
K. B. zawsze sadzila, ze nieruchomo$¢ jest wlasnosScia oséb trzecich, tj. Z. B., a potem powodek, co wskazywala na
rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2018r. (k. 89). Nigdy nie placila podatku od nieruchomo$ci, natomiast brat Z. nigdy nie
wzywal jej do zwrotu tego podatku. Nadto pozwana przyznala, ze zaréwno Z. B. oraz powddki swobodnie korzystali
z budynku oraz nigdy nie pytali pozwanej o korzystanie, gdyz byli przekonani, ze nieruchomo$¢ jest ich wlasnoscia.
Powyzsze caloSciowo obrazuje stosunek zaréwno powodek, jak i pozwanej do spornej nieruchomoéci. Zaakcentowac
rowniez trzeba, ze w Srodowisku sasiedzkim za wiascicieli przedmiotowego budynku uwazany byl Z. B., a potem
powddki. Co wiecej, sama pozwana wyrazala che¢ wykupu przedmiotowego budynku od powodek, jednak powddki
nie wyrazily na powyzsze zgody, a zatem dawala wyraz temu, iz nie uwaza siebie za wlaSciciele tego budynku.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, zdaniem Sadu meriti, niemozliwe jest do przyjecia stanowisko, ze pozwana
K. B. moze by¢ uznana za samoistnego posiadacza spornego gruntu i budynku, skoro sama nie czula sie jego
wlascicielem. Sama dala temu wyraz nie tylko w treéci odpowiedzi na pozew (gdzie wskazywala na uzytkowanie
budynku gospodarczego), ale rowniez swoimi zeznaniami, z ktérych wprost wynikalo, ze za wlascicieli uwazala osoby
trzecie (od ktorych chciala ,odkupi¢ budynek gospodarczy") a nie siebie. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal,
ze pozwana nigdy nie byla samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci, albowiem nie wyrazala woli
posiadania tej nieruchomosci jak wilasciciel tylko dla siebie i na swoja rzecz. Wobec powyzszego badanie kolejnych
przeslanek stalo sie zbedne. Posiadanie pozwanej przedmiotowego budynku mialo charakter posiadania zaleznego,
tj. pozwana wladala nim jak uzytkownik.

Konkludujac, pozwana nigdy nie byla samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci, w zwiazku z czym nie
spelniona zostala podstawowa przestanka nabycia wlasno$ci poprzez zasiedzenie.

Wobec powyzszego Sad a quo zbadal kolejne przestanki roszczenia windykacyjnego. Bezsporne jest to, iz pozwana
aktualnie zajmuje przedmiotowa nieruchomo$¢, posiada do niej klucze i czyni to bez tytulu prawnego. Dotychczasowa
umowa uzyczenia zostala przez powddki wypowiedziana. PodkreSlenia wymaga, ze w toku postepowania pozwana
o$wiadczyla, ze odmawia wydania kluczy do budynku pow6dkom.

W ocenie Sadu Rejonowego fakt zajmowania przez pozwana nieruchomosci nalezacej do powddek, wbrew ich woli,
nalezalo oceni¢ jako naruszenie prawa wlasnoSci, stanowigce trwale wkroczenie w sfere uprawnien wlasciciela,
powodujace powstanie roszczenia windykacyjnego. Zdaniem Sadu pozwana nie legitymowala sie skutecznym



wzgledem powodek tytulem do nieruchomoéci. Stad tez powddztwo o wydanie nieruchomosci zastugiwalo w calosci
na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji w pkt 1 wyroku nakazal pozwanej K. B., aby wydala pow6dkom E. B. i A.
B. murowany budynek gospodarczy posadowiony na bedacej wlasnoécia powddek nieruchomosci polozonej w K. przy
ul. (...) stanowiacej dzialke nr (...), obreb K., dla ktérej to nieruchomo$ci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W
punkcie 2 wyroku Sad orzekt o kosztach procesu na mocy art. 98 §1i § 3 k.p.c.iart 108 §1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana zaskarzajac je w calo$ci oraz zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 339 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo formalnego
powolania w uzasadnieniu wyroku i braku obalenia tego domniemania przez powodki, a w konsekwencji:

- naruszenie art. 172 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy
wskazywal, iz pozwana nabyla cze$¢ przedmiotowej nieruchomosci zabudowana budynkiem gospodarczym w drodze
zasiedzenia,

a nadto

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene zgromadzonego
materialu dowodowego, w szczegbdlnosSci poprzez danie wiary wszystkim §wiadkom i zeznajacym w sprawie stronom,
wbrew istotnej sprzeczno$ci zeznan Swiadkéw zawnioskowanych przez powddki oraz zeznan powodki A. B. ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci zdje¢ i map oraz sprzecznosci tych zeznan z zasadami
logiki,

ponadto

- poprzez dokonanie ustalen jawnie sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie niespornym materialem dowodowym
co raz jeszcze Swiadczy o tym iz Sad I instancji nie poradzil sobie z prawidlowym ustaleniem stanu faktycznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzanego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie spray do ponownego rozpoznanie Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu skarzgca zakwestionowala prawidlowo$é oceny wiarygodnos$ci poszczeg6lnych, przeprowadzonych
w toku postepowania dowodow, podkreslajac, iz nie zostalo obalone domniemanie wynikajace z art. 339 k.c., a tym
samym, iz doszlo do zasiedzenia spornej nieruchomosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodki wniosly o jej oddalenie w calo$ci oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powddek zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, uznajac, ze z
prawidlowo i niewadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad wyciggnal logiczne i trafne wnioski. Sad I instancji
dokonal wlaéciwej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie i na tej podstawie w sposéb prawidlowy ustalil stan
faktyczny.

Apelacja pozwanej opierala sie w istocie na zakwestionowaniu prawidtowosci ustalen Sadu Rejonowego polegajacej
na dowolnej ocenie zebranego materialu dowodowego, konsekwencja czego bylo naruszenie przez Sad orzekajacy
w I instancji przepisow prawa materialnego poprzez przyjecie, ze pozwana nie wykazala, ze posiadala samoistnie
przedmiotowy budynek gospodarczy przez okres umozliwiajacy jego zasiedzenie. Podniesiony w apelacji zarzut



naruszenia art. 233 k.p.c. stanowi de facto jej podstawe i ma istotne znaczenie z punktu widzenia dalszych zarzutow
dotyczacych naruszenia art. 339 k.c. i art. 172 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. uznaé
nalezy za bezzasadny. Sad Okregowy podziela wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze kryteria
oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw moga by¢ przedmiotem kontroli odwolawczej, jednakze powolanie sie w
§rodku zaskarzenia na naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywac,
postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodnos$ci i mocy dowod6éw i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok
SN z dnia 25.07. 2000 r., III CKN 842/98; LEX nr 51357, orzeczenie SN z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN
1169/99 nie publ.). Za utrwalony uznac nalezy ponadto wyrazony w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz ocena
wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi
srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy
powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego
wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji.
Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpe) i musi sie ostaé, choéby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2002 roku, IT CKN 817/00).

Whbrew stanowisku skarzacej, nie sposoéb uznaé, zeby apelacja skutecznie podwazala prawidlowos¢ dokonanej
przez Sad Rejonowy oceny mocy dowodowej i wiarygodno$ci zebranego w sprawie materialtu dowodowego i
wyprowadzonych na tej podstawie wnioskdw. W opinii Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy
zostal oceniony przez Sad I instancji w sposéb caloSciowy i prawidlowy. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie sprzecznosci
w dokonanych ustaleniach dotyczacych przedmiotowego budynku, w kwestiach majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jak i w ocenie poszczegblnych dowodow, w tym przede wszystkim zeznajacych w sprawie
Swiadkow. Strona bowiem, na ktbrej ciazy obowiazek wykazania okre$lonej okolicznoéci moze to zrobié¢ w réznoraki
sposob, zaréwno poprzez przedstawienie stosownych dokumentéw, jak réwniez poprzez dowody osobowe. W
okoliczno$ciach n/n sprawy wskazania wymaga, iz nie tylko $wiadek F. B., ale rowniez §wiadek T. D. (1), K. L. oraz R.
R. — wsposo6b bezposredni, badz posredni potwierdzili, ze pozwana nie bytla samoistnym posiadaczem przedmiotowe;j
nieruchomosci. W swoich zeznaniach podkreélali, iz to Z. B. zezwolil pozwanej na korzystanie z przedmiotowego
budynku i skladowanie opalu, pozwana za$§ miala tego §wiadomo$¢ i nie czula sie jego wlascicielem. Wskazywali
réwniez na pojedyncze zdarzenia, z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze zar6wno pozwana, jak i sasiedzi, uwazali Z. B.
za wla$ciciela budynku. Z. B. wyrazil miedzy innymi zgode na wybudowanie betonowej podmuréwki na swojej dzialce
od strony dzialki T. D. (1), wymienil dachéwke na przedmiotowym budynku gospodarczym wskazujac, iz jest on jego
wlasnoscia i podejmowat decyzje dotyczace mozliwosci korzystania z spornego budynku (k.58 - 60). Swiadek T. D.
(2) zaré6wno potwierdzila, ze Z. B. kladl wspomniana dachéwke (k. 58), ale takze opisala zdarzenia w ramach ktérego
wskazal on pozwanej, ze ,moze wzia¢ koparke i w kazdej chwili zburzy¢ .. budynek gospodarczy” (k. 59). Powyzsze
wyraznie wskazuje, iz Z. B. czul sie jego wlascicielem, czemu dawal wyraz na zewnatrz i okoliczno$¢ ta nie byla przez
nikogo kwestionowana, za$§ mozliwo$¢ korzystania przez pozwana ze spornego budynku wynikala jedynie z tego, ze
Z. B. uzyczyt go K. B. do skladowania drewna (zeznania §wiadkéw T. D. (1) k. 58, K. L. k. 60, F. B. k. 59, R. R. k. 72).
Powyzsze okoliczno$ci przyznawala rowniez sama pozwana podczas wystuchania w charakterze strony na rozprawie
w dniu 11.09.2018 r. zeznajac m.in., ze ,, gdy ojciec umarl, to dom Z. byl juz postawiony(...)”, ,Z. pozwolil mi, ze ja
bede korzystac z tego domu, a on tam nic nie korzystat i nic tam nie trzymat (...)” (k. 89).

W kontek$cie powyzszych rozwazan fakt, iz to pozwana oplacala naleznosci za zuzyta energie elektryczna uznaé nalezy
jedynie za powinno$¢ wynikajaca z uzyczenia rzeczy osobie drugiej, natomiast o tym, ze poczatkowo Z. B., a p6zZniej



powddki uwazali sie za wlascicieli budynku i tak byli traktowani, najlepiej $§wiadczy fakt, ze oplacali oni podatek
od nieruchomo$ci, potwierdzajac tym samym swoje wlascicielskie atrybuty. Okoliczno$é powyzsza wynika rowniez
z faktu, iz pozwana zwracala sie do nich, aby ewentualnie ten budynek od nich wykupié, co stanowi dodatkowy
argument przemawiajacy za tym, Ze nie czula sie wladcicielem tego budynku, skoro chciala go odkupi¢ od faktycznych
wlascicieli. W kontekscie powyzszych rozwazan zarzuty skarzacej odnoszace sie do kwestii drugiego budynku (szopy)
w zaden sposob nie podwazajg prawidlowo$ci dokonanych przez Sad I instancji ustalen stanu faktycznego, jak rowniez
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Na marginesie jedynie wskazania wymaga, iz wspomniane
zagadnienie, nie ma w sprawie znaczenia, podobnie jak kwestia ,zabicia deskami okien”, ktére nie byto przedmiotem
ustalen Sadu I instancji. Zawarte w apelacji zarzuty skarzacej dotyczace rozmoéw zwigzanych ze spadkobraniem,
stanowig jedynie niepoparte dowodami jej twierdzenia. Blednie réwniez skarzaca walor wiarygodnosci odnosi jedynie
do osbb, ktére byly we wnetrzu przedmiotowego budynku, albowiem nic nie stoi na przeszkodzie, aby wiedza, co do
posiadania wynikala z obserwacji zewnetrznych badz informacji udzielanych przez strony postepowania lub osoby
trzecie. Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, iz brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art.
233 k.p.c.

Odnoszac sie z kolei do kwestii o charakterze materialnoprawnym zasadnie Sad Rejonowy wskazal, iz podstawe
powodztwa stanowil przepis artykulu 222 § 1 ke. Prawidlowo ocenil takze Sad Rejonowy na kim spoczywal ciezar
dowodu na okoliczno$é ewentualnego przystugiwania posiadaczowi skutecznego wzgledem strony powodowej prawa
do zajmowania spornej nieruchomos$ci. Pozwana temu ciezarowi nie sprostala, bowiem nie wykazala, iz byla
posiadaczem niezaleznym i wladata spornym budynkiem jak wlasciciel.

Zgodnie z przepisem art. 222 § 1 ke wlasciciel moze zgdac¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby
rzecz zostala mu wydana, chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania
rzecza. Roszczenie windykacyjne stuzy wlaScicielowi przeciwko osobie, ktora rzecza faktycznie wlada, tak wiec jego
koniecznymi przestankami jest nie tylko status wlasciciela i fakt, ze nie wlada on (sam lub przez inng osobe) swoja
rzecza, ale takze fakt, ze rzecza faktycznie wlada pozwany — do tego nieuprawniony. W wytoczonej na podstawie
art. 222 § 1 kc sprawie o wydanie nieruchomosci powdd powinien zatem udowodnié, ze jest jej wlascicielem, a
prawo to narusza pozwany, ktéremu przeciwko wlascicielowi nie przystuguje zaden skuteczny tytul do wladania
nieruchomoécia. W niniejszej sprawie pow6dki udowodnily, ze sa wlascicielkami przedmiotowej nieruchomosci,
pozwana za$ nie wykazala, aby przystugiwal jej wzgledem powoddek skuteczny tytul do wladania nig. W niniejszej
sprawie pozwana, co prawda, podniosla zarzut jej zasiedzenia, jednak zasadnie Sad I instancji uznal, iz nie zastugiwal
on na uwzglednienie. Na podstawie art. 172 § 1 ke posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wladcicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze. Jak wynika z art. 172 § 2 ke posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢ po uplywie lat
trzydziestu, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Uwzgledniajac powyzsze nalezalo w sprawie zbadaé, czy wystapily wszystkie przeslanki zasiedzenia w/w
nieruchomodci. Pierwsza przeslanka jest posiadanie samoistne danej nieruchomos$ci. Na podstawie art. 339 ke
posiadaczem samoistnym rzeczy jest osoba, ktéra nig faktycznie wlada jak wlaSciciel. W doktrynie wyr6znia sie
dwa elementy, na ktére sklada sie posiadanie samoistne, sa to: fizyczne wtadztwo nad rzeczg oraz wola wladania
rzecza dla siebie. Warto wskazaé, iz wola wladania dla siebie przejawia sie w podejmowaniu wielu czynno$ci
wskazujacych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako pozostajaca w jego sferze swobodnej dyspozycji, przy czym ocena
podejscia uwzglednia rzeczywista wole wladajacego, ale dokonywana jest obiektywnie, z punktu widzenia otoczenia
posiadajacego. Posiadanie samoistne nalezy rozumieé¢ jako faktyczne wykonywanie wszelkich uprawnien, ktore
skladaja sie na prawo wlasnosci i moze wchodzi¢ w gre nie tylko w sytuacji, gdy posiadacz jest przekonany o swoich
uprawnieniach wlasciciela, lecz takze wowczas gdy wie, Ze nie jest wlaécicielem, ale chce posiadaé rzecz i posiada ja
tak, jakby byl jej wlascicielem, czyli wlada nieruchomoscia samodzielnie we wlasnym imieniu i z reguly we wlasnym
interesie. Na zewnatrz — przez otoczenie — postrzegany jest jak wlasciciel (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 1994 r. sygn. akt III CRN 18/94, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2004 r. sygn. akt
I CK 398/03). Natomiast ten, ktéry wlada cudza rzecza jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy



inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza jest posiadaczem zaleznym. Roznica miedzy
posiadaczem zaleznym i samoistnym sprowadza sie do ukierunkowania woli posiadacza. Posiadanie wlascicielskie jest
wykonywane tak jakby rzecz byla wlasno$cia posiadacza, posiadanie zalezne jest wykonywane tak jakby posiadaczowi
przystugiwalo okreslone prawo korzystania z cudzej rzeczy. Ostatecznie wiec istota posiadania zaleznego jest wladanie
rzecza w swoim imieniu, ale w zakresie odpowiadajacym innemu niz wlasno$é prawu rzeczowemu.

W niniejszej sprawie — o czym byla mowa powyzej — zasadnie Sad Rejonowy uznal, Ze pozwana nie byta samoistnym
posiadaczem rzeczonej nieruchomosci. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, iz korzystala
ona z niej na zasadzie uzyczenia i byla tego faktu — podobnie jak inne osoby - Swiadoma, a zatem, wbrew
zawartym w apelacji zarzutom, zostalo obalone domniemanie wynikajace z art. 339 kec. Uznajac za chybiony zarzut
apelujacej, jakoby byla posiadaczem samoistnym spornej nieruchomosci, Sad Okregowy wskazuje, ze dla oceny
rodzaju posiadania ma znaczenie, czy posiadacz objal rzecz w posiadanie z woli wlasciciela, czy wbrew jego woli czy
Swiadomosci. Objecie rzeczy w posiadanie za zgoda wtasciciela, nawet tylko dorozumiang i posiadanie jej w zakresie
przez wlaéciciela okreslonym lub tolerowanym, §wiadczy o posiadaniu zaleznym, cho¢by posiadacza z wlascicielem nie
laczyt Zaden stosunek prawny. Posiadacz wlada wtedy rzecza ,jak” osoba majaca prawo, z ktérym laczy sie okre$lone
wladztwo nad rzecza i zgodnie z art. 336 k.c. jest posiadaczem zaleznym (por. orz. Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2012 r. sygn. akt I CSK 360/11). Prawidlowo tym samym Sad Rejonowy uznal, Zze w toku postepowania pozwana
nie wykazala zaistnienia przestanek zawartych w art. 172 k.c. definiujacego legalng instytucje zasiedzenia rzeczy
nieruchomych, w szczego6lno$ci posiadania samoistnego.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy po analizie dowodéw przedstawionych w niniejszej sprawie, w tym zeznan samej
pozwanej - podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze pozwana nie spelila ustawowej przestanki umozliwiajacej
rozpoczecie biegu zasiedzenia nieruchomoéci, a tym samym jej zasiedzenie. Podzielajac wiec poglad Sadu Rejonowego
co do braku po stronie pozwanej niezbednej do zasiedzenia w §wietle art. 172 k.c. przestanki samoistnego posiadania
Sad Okregowy - podobnie jak Rejonowy - nie widzi potrzeby szczegblowego rozwazania czasu trwania posiadania,
gdyZz niezaleznie od tego czasu, do zasiedzenia wlasnoéci spornej nieruchomoéci dojé¢ w tym przypadku nie
moglo. Podkreslenia przy tym wymaga, iz zasada konstytucyjnie okreslona - od ktoérej tylko wyjatkowo wprowadza
sie odstepstwa - jest nienaruszalno$é prawa wlasnosci. Zasiedzenie jest odstepstwem od tej zasady i to bardzo
daleko idacym. Dlatego wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ thumaczone na korzy$¢é ochrony wlasno$ci (innych praw
majatkowych), bez wzgledu na to, czy chodzi o wlasnoéé (prawa majgtkowe) os6b fizycznych, jednostek samorzadu
terytorialnego, Skarbu Panstwa, czy innych podmiotéw. (por. orz. Sad Najwyzszy z dnia 6 pazdziernika 2004 r., sygn.
akt II CK 33/04).

W ocenie Sagdu Okregowego zarzut naruszenia art. 339 nie mog} sie osta¢, gdyz domniemanie z niego wynikajgce
zostalo skutecznie obalone. Wobec za$§ obalenia tego domniemania i przyjecia, ze samoistnego posiadania
przedmiotowej nieruchomosci po stronie pozwanej nie bylo, rowniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 172 k.c. okazal
sie bezzasadny.

Biorac powyzsze pod uwage na mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, uznajac, iz nie zastluguje ona na
uwzglednienie, o czym orzekt w pkt 1.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy na mocy art. 98 § 1 i 3 kip.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. orzekl o
kosztach postepowania. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu obcigzyl nimi pozwang. Na koszty
postepowania apelacyjnego skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1800 zl. Wysoko$¢ kosztow
zastepstwa procesowego Sad Okregowy ustalil w oparciu przepisy § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust.1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (DZ. U. z 2015 .
poz. 1800).
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