Sygn. akt III Ca 466/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)

Sedziowie: SO Bozena Mathea

SO Halina Czapiewska

Protokolant: sekr. sad. Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko U. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku
z dnia 3 pazdziernika 2017 r. sygnatura akt I C 738/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkgie II. (drugim) zasadzona w punkcie I. (pierwszym) wyroku kwote rozklada na 101 (sto jeden) miesiecznych
rat, 100 (sto) w wysokosci po 500 zt (piecset zlotych), za$ ostatnig 101 (sto pierwsza) w wysokosci 37,62 zt (trzydziesci
siedem zlotych sze$cdziesiat dwa grosze) wraz z ktdéra platne beda zasadzone w punkcie pierwszym odsetki, przy
czym raty platne beda do dnia 15 (pietnastego) kazdego miesiaca poczynajac od wrzesnia 2018 roku z ustawowymi

odsetkami w razie op6Znienia ptatnosci ktorejkolwiek z rat;

- zmienia oznaczenie dotychczasowego punktu II. (drugiego), ktory oznacza jako III. (trzeci);
2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO Halina Czapiewska SSO Krzysztof Gajewski SSO Bozena Mathea

Sygn. akt ITI Ca 466/18

UZASADNIENIE



Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniost do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie pozew przeciwko U. G.
o zaplate kwoty 50.037,62 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
(...) od kwoty 48.092,52 zl od dnia 17 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty i odsetkami ustawowymi od kwoty 1.900,10
z} od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z
pozwang umowe kredytu nr (...) zdnia 20 sierpnia 2014 r. Pozwana nie wywiazala sie z cigzacego na niej zobowiazania
terminowego dokonywania splat w wysokoSciach ustalonych w zawartej umowie. W zawiagzku z brakiem zaplaty
zaleglych rat strona powodowa wypowiedziala umowe stawiajac cala naleznoé¢ w stan wymagalno$ci. Strona pozwana
nie splacila wymagalnej wierzytelno$ci. Na roszczenie powoda sktadaja sie: kwota 48.092,52 z} tytulem naleznoéci
glownej (niesplacony kapital), kwota 1.406,61 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu, kwota
493,49 z} tytulem odsetek za opdZnienie oraz kwota 45 zl tytulem oplat i prowizji.

Dnia 28 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla sprzeciw zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powddztwa
w calo$ci. Pozwana przyznala, ze strony zawarly umowe kredytu konsumpcyjnego, jednakze kredyt stwierdzony ta
umowa byl wziety dla M. K., ktéra byla obecna przy podpisaniu umowy i ktéra po podpisaniu umowy otrzymala cala
umowe. Pozwana wskazala, ze byla przekonana, Ze umowa zawarta miedzy nig a M. K. byla czeécig umowy kredytowej
i to M. K. jest wlaScicielem zobowigzania kredytowego. Pozwana wzywala M. K. do uregulowania zobowigzania,
jednakze wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2016 r. Sad Rejonowy (...) przekazal sprawe do Sadu Rejonowego(...).

Wyrokiem z dnia 3.10.2017r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C738/16 Sad Rejonowy Gdanisk — Poludnie w Gdansku:
w punkcie I zasadzit od pozwanej U. G. na rzecz powoda (...) Bank Spotki Akcyjnej w W. kwote 50.037,62z1 wraz z
odsetkami: a) od kwoty 48.092,52 zt odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego
(...) od dnia 17 grudnia 2015r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016r. w wysokoéci nie wyzszej niz
dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie; b) od kwoty 1.900,10z} odsetkami ustawowymi od dnia 22 grudnia
2015r. do dnia zaplaty; w punkcie IT odstapil od obcigzania pozwanej kosztami procesu.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Dnia 4 sierpnia 2014 r. pozwana U. G. zlozyla do G. bank S.A. z siedziba w W. wniosek o udzielenie kredytu
konsumenckiego w kwocie 30.000 z} z okresem kredytowania 48 miesiecy. Dnia 11 sierpnia 2014 r. powod zawarl z
pozwang umowe kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...). Na podstawie umowy powod udzielil pozwanej U.
G. na okres 84 miesiecy kredytu w kwocie 31.290 zl na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych pozwanej (§1.1). W
zwigzku z zawarciem umowy pozwana byla zobowigzana do poniesienia kosztéw w lgcznej kwocie 20.825,26 z1 (§1.2).
Zgodnie z ustaleniami stron kredyt podlegal oprocentowaniu wg zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania
umowy wynosila 9,00% w stosunku rocznym. (§3.1). Calkowita kwota kredytu wynosila dla kredytu 31.290,00 zt i
dla kredytu dodatkowego (w przypadku jego udzielenia) 20.825,26 z} (§3.2). Rzeczywista stopa oprocentowania na
dzieh zawarcia umowy wynosila 76,6% dla kredytu i 10,4% dla kredytu dodatkowego (w przypadku jego udzielenia)
(83.3). Calkowita kwota do zaplaty przez pozwana ustalona w dniu zawarcia umowy wynosila 64.314,60 zl dla
kredytu i 28.944,65 zl dla kredytu dodatkowego (w przypadku jego udzielenia) (§3.5). Zgodnie z umowa raty
kredytu i kredytu dodatkowego (w przypadku jego udzielenia) byly réwne i platne w okresach miesiecznych 10 dnia
kazdego miesigca. Laczna wysoko$¢ raty kredytu i raty kredytu dodatkowego (w przypadku jego udzielenia) wynosila
862,48 7z (w tym rata kredytu 517,83 zl i rata kredytu dodatkowego 344,65 z1) (84.2). W przypadku opdznienia
w terminowym regulowaniu rat kredytu i kredytu dodatkowego (w przypadku jego udzielenia) ustalonych w §4.2.
powdd mogl pobieraé¢ od niesplaconego w terminie kredytu i kredytu dodatkowego (w przypadku jego udzielenia)
podwyzszone odsetki naliczone wedtug stopy procentowej w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
(...) (8 8). Zgodnie z umowa powod byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 1-miesiecznego okresu
wypowiedzenia w razie m.in. zwloki klienta z zaplata pelnych rat wynikajacych z harmonogramu splat za co najmnie;j



dwa okresy platnosci po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do splaty wymagalnych nalezno$ci w terminie
nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania (§ 10.1). Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytobiorca byl
zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu i kredytu dodatkowego (w przypadku jego udzielenia)
wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu i kredytu dodatkowego (w przypadku jego
udzielenia) (§ 10.2).

Umowa zostala podpisana przez osobe dzialajaca za powoda — M. C. i pozwang kredytobiorczynie — U. G..

Dnia 20 sierpnia 2014 r. pozwana U. G. zawarla z M. K. umowe, w ktorej o$wiadczyla ze dnia 20 sierpnia 2014 r.
zawarla umowe kredytowa z A. Bank, G. Bank oraz Bankiem (...) na mocy ktorej uzyskala sSrodku w kwocie zgodnej z
informacjami zawartymi w decyzji ostatecznej oraz porozumieniu (§1). Zgodnie z § 2 umowy wierzyciel zobowiazal sie
do przekazania catoSci Srodkow uzyskanych na mocy powyzszych umow kredytowych. M. K. o§wiadczyta, ze otrzymata
calo$¢ srodkow uzyskanych przez pozwang na podstawie umow kredytowych (§3). M. K. oswiadczyla, ze zobowigzuje
sie do regulowania zobowiazania wynikajacego z umoéw kredytowych zawartych 20 sierpnia 2014 r. pomiedzy pozwana
a Bankiem (...), powodowym (...) Bank S.A. w W. oraz Bankiem (...) terminowo i zgodnie z jej postanowieniami (§5).
Zgodnie z § 10 M. K. zobowigzala sie do przejecia kredytéw najp6zniej po uplywie 4 miesiecy od daty zawarcia umowy.

Umowe z dnia 20 sierpnia 2014 r. podpisaly pozwana U. G. i M. K..

M. K. otrzymala od pozwanej U. G. calag kwote wynikajaca z zawartej z powodem umowy kredytowej zawartej dnia
11 sierpnia 2014 r. i przeznaczyla ja na splate swoich biezacych zobowigzan. Pozwana zaciagnela rowniez kredyt w
Banku i kwoty uzyskanego kredytu przekazala M. K.. Lacznie pozwana przekazata M. K. okoto 70.000 zl.

M. K. nie splacala rat wynikajacych z zawartej przez pozwang umowy kredytu.

Pozwana nie uiszczala poszczegolnych rat wynikajacych z harmonogramu splat kredytu w terminie. W zwiazku z
nieuregulowaniem zaleglo$ci w splacie kredytu powdd pismem z dnia 18 wrzeénia 2015 r. wypowiedzial pozwanej
umowe kredytu nr (...).

Na zadluzenie pozwanej U. G. w kwocie 50.037,62 zt skladaja sie: kwota 48.092,52 z} tytulem nalezno$ci glownej
(niesplacony kapital), kwota 1.406,61 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu, kwota 493,49 zi
tytulem odsetek za op6znienie oraz kwota 45 zl tytulem oplat i prowizji.

Pozwana U. G. byla w dacie zawarcia ww. umowy kredytu i jest caly czas do chwili obecnej trwale calkowicie niezdolna
do pracy. Utrzymuje sie z emerytury w kwocie 1.600zl razem ze swoim bratem, ktéry z nia mieszka, lecz nie osiaga
zadnych dochod6éw. Nie widzi na jedno oko, gdyz od 2000r. ma usunieta gatke oczna. Pozwana choruje na nadci$nienie
i osteoporoze. Miesiecznie na leki wydaje okoto 50z1. Za mieszkanie pozwana placi 800z}, za$ za energie elektryczng
okolo 200 — 250z}

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy poczynit nastepujgce rozwazania:

Sad Rejonowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny w zakresie dotyczacym samego
faktu zaciggniecia zobowigzania, wypowiedzenia umowy kredytu oraz w zakresie dotyczacym wysokoéci zobowigzan
naleznego wzgledem powoda, a nadto Sad ustalil go na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powoda, w
szczegblnosci: umowy o kredyt gotéwkowy oraz wyciagu z ksigg bankowych. Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie
réwniez na zeznaniach $§wiadkéw M. C. i M. K. oraz zeznaniach pozwanej U. G. oceniajac powyzsze dowody z punktu
widzenia ich wiarygodnoésci.

Sad Rejonowy wskazal, iz przedmiotem zadania zgloszonego w pozwie byla zaplata kwoty 50.037,62 zt (wraz z
odsetkami), ktoérej obowiazek zaplaty przez pozwana miat wynika¢ z umowy o kredyt gotowkowy laczacej powoda
(...) Bank S.A w W. i pozwana. Dochodzona kwota stanowila sume nastepujacych naleznosci: kwota 48.092,52 zi



tytulem naleznoéci gléwnej (niesplacony kapital), kwota 1.406,61 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania
z kapitatu, kwota 493,49 zt tytulem odsetek za opdznienie oraz kwota 45 zt tytulem oplat i prowizji.

Pozwana nie kwestionowala samej podstawy powodztwa i w ocenie Sagdu samo zadanie zasadzenia kwoty 50.037,62
z} bylo uzasadnione w $wietle art. 720 § 1 k.c. oraz art. 3531 k.c. Zwazywszy, ze pozwana (...) Bank S.A w W. zawarly
umowe pozyczki, to w sprawie zastosowanie znajdowal przepis art. 720 § 1 k.c.

W ocenie Sagdu pow6d udowodnil wysoko$é roszczenia. Na kwote zadang w pozwie skladaly sie: kwota 48.092,52 zt
tytulem naleznosci gléwnej (niesplacony kapital), kwota 1.406,61 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania
z kapitalu, kwota 493,49 zl tytulem odsetek za op6Znienie oraz kwota 45 zl tytulem oplat i prowizji.

Pozwana nie kwestionowala wysokoéci zadania, wskazala, jednak, iz jej zdaniem dochodzone roszczenie powinna
splaca¢ M. K., ktora faktycznie otrzymala uzyskane z umowy $rodki finansowe. W ocenie Sadu Rejonowego nie sposéb
podzieli¢ stanowiska pozwanej. Sad wskazal, ze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, a w szczegdlnosci z umowy
kredytu z dnia 11 sierpnia 2014 r., umowe podpisala pozwana U. G. i to ona byla zobowigzana zgodnie z umowg do
splacania rat kredytu. Pozwana podnosila, ze zawarta z M. K. umowe, na mocy ktorej M. K. ,przejela” zobowiazanie
pozwanej i to na M. K. winien spoczywa¢ obowiazek splaty kredytu. Nadto pozwana jednoznacznie w toku sprawy
przyznala, ze nawet nie przeczytala ww. umowy przed jej podpisaniem tylko przeczytala jej poczatek oraz ze dzialala
w zaufaniu do pracownika poérednictwa finansowego. Sad Rejonowy uznal, iZ nieprzeczytanie przez pozwang umowy
kredytu przed jej podpisaniem zwalnia ja z odpowiedzialnosci. Pozwana jest osoba dorosla, w pelni wladz umystowych,
co prawda nie widzi na jedno oko, a w drugim ma réwniez wade wzroku, lecz to nie uniemozliwiato jej przeczytania
ww. umowy. Juz z samego poczatku umowy, ktéry pozwana — jak twierdzi przeczytala, jednoznacznie wynika, ze to
pozwana jest kredytobiorca, a zatem nie mogla ona w tym zakresie mie¢ jakichkolwiek watpliwos$ci.

Sad Rejonowy zwazyl réwniez, iz pozwana podnosila, ze zawarla z M. K. umowe, na mocy ktérej M. K. ,przejela”
zobowigzanie pozwanej i to na M. K. winien spoczywaé obowigzek splaty kredytu. Powyzszy argument réwniez
jest chybiony, albowiem ww. umowa z M. K. z dnia 20 sierpnia 2014 r. stanowila, ze M. K. dopiero przejmie w
przyszlosci najp6zniej za 4 miesigce zobowigzania pozwanej z ww. umowy kredytu, a zatem oczywistym bylo, ze na
razie kredytobiorca jest pozwana, a nie M. K.. Gdyby bowiem M. K. od poczatku miala by¢ kredytobiorcg w ww.
umowie, to udzial pozwanej przy jej zawieraniu bylby calkowicie zbedny. Pozwana wskazywala tez, ze ww. umowa
z M. K. z dnia 20 sierpnia 2014 r. stanowila element umowy kredytu z powodowym Bankiem. Powyzsze nie polega
jednak na prawdzie, co przyznala sama pozwana podczas swego przestuchania w charakterze strony, gdzie wskazala, iz
najpierw zostala zawarta umowa kredytu z powodowym Bankiem, a dopiero na kolejnym spotkaniu w posrednictwie
finansowym na jej prosbe zostala podpisana miedzy nig a M. K. umowa z dnia 20 sierpnia 2014 r. Zatem ww. umowa
nie mogta by¢ czeScig wskazanej umowy kredytu, skoro zostala podpisana juz po zawarciu tejze umowy. Ponadto
powodowy Bank o umowie pozwanej z M. K. nie mial zadnej wiedzy i nie ma o niej jakiejkolwiek wzmianki z umowie
kredytu z pozwana. Nie sposéb zatem uzna¢ jej za element tej umowy kredytu, gdyz jest to sprzeczne z powyzszymi
okoliczno$ciami.

Nadto, Sad Rejonowy wskazal, iz pozwana twierdzila, ze zostala wprowadzona w blad przez pracownika poérednictwa
finansowego co do tego, ze kredytobiorca od poczatku miala by¢ M. K.. Powyzsze rdwniez nie polega na prawdzie,
poniewaz z tre$ci umowy pozwanej z M. K. wynika, ze miala sie ona sta¢ kredytobiorca dopiero za kilka miesiecy, czego
pozwana niewatpliwie miala Swiadomo$¢, skoro ww. umowe podpisala. Zgodnie z art. 84 k.c. r. razie bledu co do tresci
czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli
bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal
wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwos$cia blad zauwazyé;
ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy
przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
zlozylby o$wiadczenia tej treSci (blad istotny). Z powyzszego unormowania wynika, ze w niniejszej sprawie w ogole
nie powstal blad co do treéci czynnoSci prawnej, jaka byta umowa kredytu miedzy powodem a pozwana. Co do samej
tre$ci umowy, od poczatku jednoznacznym bylo, ze to pozwana ma by¢ kredytobiorcg, a nie M. K., a nadto znane byly



pozwanej wszystkie warunki ww. umowy kredytu, co wyraznie wynika z treSci umowy i zeznan §wiadka M. C.. Zatem
pozwana nie zostala wprowadzona w blad przez pracownika posrednictwa finansowego w tym zakresie. Ponadto nie
mozna méwié¢ o bledzie w sytuacji, gdy pozwana twierdzi, ze o czym innym zostala zapewniona przez pracownika
posrednictwa, a co innego wyraznie wynika z treSci umowy, ktérej to umowy pozwana nie przeczytala. To pozwana
ponosi negatywne skutki swego zaniechania Podkresli¢ nalezy bowiem, iz okolicznoéci istotne dla uznania, ze doszlo
do skutecznego zawarcia umowy kredytu przez pozwana z powodem, faktycznie zaistnialy, co wyraznie i jednoznacznie
wynika z tre$ci umowy kredytu.

Sad I instancji zwazyl, iz jedyna okolicznoS$cia, co do ktorej mozna uzna¢ wprowadzenie pozwanej w blad, to to, ze
za kilka miesiecy od jej zawarcia umowa kredytu miala zostaé przepisana na M. K.. Nie jest to jednak okoliczno$é
stanowigca essentidlia negotii umowy kredytu, ani jakakolwiek okoliczno$¢ objeta treécia powyzszej czynnosci
prawnej w postaci ww. umowy kredytu. Nie ma ona zatem zadnego znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanej wobec
powodowego banku. Podkresli¢ nalezy, iz kwestia ewentualnego przejecia splaty zobowigzania z ww. kredytu przez
M. K. w ogble nie zostala uregulowana w umowie kredytu, a zatem nie spos6b moéwié tu o jakimkolwiek bledzie co do
tresci czynnosci prawnej. Pozwana niewatpliwie by to zauwazyta, gdyby ww. umowe przeczytala. Okoliczno$ci sprawy
wskazuja na to, ze pozwana od poczatku miala tego $wiadomo$¢, albowiem to na jej pro$be zostala zawarta miedzy nia
a M. K. umowa z dnia 20 sierpnia 2014 r. celem zabezpieczenia jej intereséw. Gdyby zatem kwestia przejecia dlugu
przez M. K. byla uregulowana w umowie kredytu z Bankiem, to zbedne byloby zawieranie tej dodatkowej umowy. To
za$ oznacza, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z jakimkolwiek bledem cod o tresci czynnos$ci prawnej. W
tym miejscu Sad Rejonowy zaznaczyl, iz kwestia przejecia dlugu przez M. K. w przyszloéci nie byta pewna, albowiem
zalezala od tego, czy ww. splaci swoje zobowiazania i zostanie wykres$lona z rejestru dtuznikéow. Jak zeznala M. K. z
niniejszej sprawie, pomimo otrzymania od pozwanej gotowki z wszystkich trzech zaciggnietych kordytéw nie udalo sie
jej splaci¢ w caloéci swych dotychezasowych zobowigzan, a zatem po 3 miesigcach pos$rednictwo finansowe odmowito
przepisania na nig zobowiazania z tytutu umowy kredytu, gdyz w dalszym ciagu figurowala ona w rejestrze dtuznikow.
Zatem za brak przejecia przez nig dlugu nie odpowiada Bank, ale sama M. K..

Sad réwniez zwazyl, iz nie zwalnia pozwanej z odpowiedzialno$ci fakt, ze w dacie zaciggniecia kredytu byla osoba
niepelnosprawng i niezdolna do pracy oraz nie miala zdolnoéci kredytowej do zaciagniecia jednoczeénie 3 kredytow.
Kazdy z trzech Bankow ocenial osobno zdolnosé kredytowa pozwanej i na podstawie dostarczonych mu dokumentéow
potwierdzajacych wysoko$¢ emerytury pozwanej uznaly one, ze pozwana ma zdolno$¢ kredytowa. Poniewaz wszystkie
3 kredytu byly zaciggane jednoczesnie. Banki te nie wiedzialy o tym i nie mogly pod tym katem zbadaé zdolnoéci
kredytowej pozwanej. Ponadto juz w dacie sktadania wnioskéw kredytowych pozwana byta osoba niepelnosprawna
i pozostawala na emeryturze, a zatem nie pracowala, czego Banki mialy Swiadomos$é. Zatem kwestia calkowitej
niezdolnoéci pozwanej do pracy nie miala zadnego znaczenia, gdyz osoby pozostajace na emeryturze juz przewaznie
nie pracuja.

Uwzglednieniu powodztwa nie sprzeciwiaja sie tez zasady wspoélzycia spolecznego. Co prawda pozwana jest w
trudnej sytuacji finansowej i zdrowotnej, lecz to nie moze przemawiac za nieudzieleniem ochrony prawnej stusznemu
interesowi powoda jako jej wierzyciela. Podkresli¢ nalezy, iz M. K. zeznajac w charakterze $wiadka przyznala, iz
poczuwa sie do odpowiedzialnoéci wobec pozwanej z tytulu kwot, jakie pozwana przekazala jej z zaciagnietych
kredytow, lecz dalej ma trudnoéci finansowe. To oznacza, ze pozwana ma wobec niej roszczenie regresowe o zwrot
kwot, jakie jej przekazala z tytulu uméw kredytowych na podstawie laczgcej je umowy z dnia 20 sierpnia 2014 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo w catoSci zgodnie z zadaniem wraz z naleznymi
odsetkami na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe jak w pkt I wyroku.

Apelacje od opisanego powyzej wyroku wnioslta pozwana, zaskarzajac go w czesSci, co do punktu I, ktéremu zarzucita:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:



a. blednym przyjeciu zasadnosci powodztwa w niniejszej sprawie i uznaniu, Ze to na pozwanej U. G. spoczywa
obowiazek zaplaty dochodzonego roszczenia,

b. blednym uznaniu, iz umowa pomocnicza zawarta miedzy pozwana i M. K. nie stanowila cze$ci umowy kredytowej,

c. niezasadnym przyjeciu, ze kwestia przejecia dtugu przez M. K. w przyszlo$ci byla niepewna, w zwiazku z czym
pozwana miala §wiadomo$¢ zacigganego zobowigzania,

d. nieuprawnionym przyjeciu, ze kwestia calkowitej niezdolno$éci pozwanej do pracy, jej niepelnosprawnoscei i
otrzymywanej emerytury nie powinna mie¢ zadnego znaczenia dla prawidlowego okreslenia zdolnosci kredytowe;j
pozwanej przez banki,

e. pominieciu kwestii badania zdolnosci kredytowej opisanej przez swiadka M. C., ktora stwierdzila, ze dochody
pozwanej nie powinny pozwoli¢ na udzielenie kredytu, w ktérym miesieczna rata sptaty wynosi 862,48 zt,

2. Naruszenie prawa materialnego: art. 82 kc i 84 ke poprzez ich niewlasciwa subsumpcje polegajaca odpowiednio
na przyjeciu, ze brak przeslanek do uznania, iz pozwana znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli, oraz iz pozwana zostala wprowadzona w blad przez pracownika posrednictwa finansowego,

3. Naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.

a. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazajace sie w wadliwej
ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie i braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w
szczegblnosci poprzez bledne przyjecie, iz:

- w niniejszej sprawie brak podstaw do przyjecia, ze pozwana zostala wprowadzona w blad przez pracownika
posrednictwa finansowego,

- kwestia calkowitej niezdolno$ci pozwanej do pracy, jej niepelnosprawnos$é i otrzymywanej emerytury nie powinna
mieé zadnego znaczenia dla prawidlowego okreélenia zdolnoS$ci kredytowej pozwanej przez banki,

- dochody pozwanej nie powinny pozwoli¢ na udzielenie kredytu, w ktéorym miesieczna rata splaty wynosi 862,48z1,

- pominieciu kwestii badania zdolno$ci kredytowej opisanej przez $wiadka M. C., ktéra stwierdzila, ze dochody
pozwanej nie powinny pozwoli¢ na udzielenie kredytu, w ktérym miesieczna rata splaty wynosi 862,48zl,

- umowa pomocnicza zawarta miedzy pozwang i M. K. nie stanowi czeéci umowy kredytowej,

b. art. 328 § 2 kpc poprzez brak prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego pod katem jego dalszego
przyréwnania do miarodajnej normy prawa materialnego i ustalenia na tej podstawie ostatecznego wyniku sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych. Ewentualnie, skarzgca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w skarzonej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, iz z niezrozumialych dla pozwanej powodéw Sad uznal, ze pozwana
Swiadomie podpisala obciazajaca ja umowe kredytowa. Brak bowiem jakiegokolwiek uzasadnienia dla motywacji
pozwanej aby w jej polozeniu, bedac osoba niepelnosprawng, niedowidzaca, wymagajaca asysty drugiej osoby, co juz
powinno wzbudzi¢ uzasadniona watpliwo$¢ Sadu, co do okoliczno$ci zaciagniecia przedmiotowego zobowigzania —
zaciagnac na swoja rzecz zobowiazanie, niemozliwe dla niej do wykonania. Dzialanie takie, positkujac sie zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego nalezy ocenia¢ jako pozbawione racjonalnych podstaw i dzialajace na szkode



pozwanej, co tylko dobitnie potwierdza, ze pozwana byla przekonana, ze osoba wylacznie odpowiedzialng za
zobowigzanie bedzie M. K., jakkolwiek bowiem odmienna konstatacja jest pozbawiona jakiegokolwiek sensu i mija
sie z rzeczywistym zamiarem i wola pozwanej. Skarzaca wskazala, iz byla przekonana, ze umowa zawarta miedzy
nig a M. K., a sporzadzona przez pracownika banku udzielajacego przedmiotowego kredytu, byla cze$cia umowy
kredytowej i to M. K. jest wlaScicielem zobowigzania kredytowego, gdyz to wlasnie ona zobowigzala sie splacaé
wskazane zobowigzanie kredytowe, ktéremu to obowigzkowi nastepnie zaniechata, wprowadzajac pozwang w bledne
przekonanie co do terminowej splaty.

Zdaniem pozwanej Sad Rejonowy blednie ocenil, ze opisane zachowanie pozwanej nie wypeklilo przestanek
koniecznych do uznania, iz pozwana znajdowala sie w stanie wylaczajacym $§wiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli, badZ wprowadzenia w blad.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw
postepowania przed Sadem II instancji wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zastugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie, w jakim uzasadniala rozlozenie zasadzonej od
pozwanej na rzecz powodki kwoty na raty, w pozostalej czeSci podlegala natomiast oddaleniu.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia
tego przepisu jest skuteczny, gdy uzasadnienie orzeczenia pozbawione jest elementow okresSlonych w tresci art. 328
§ 2 k.p.c. Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia spelnia wymogi wynikajace z w/w artykulu, zawiera
bowiem wszystkie konieczne elementy, pozwalajace przesledzi¢ motywy, jakimi kierowal sie Sad Rejonowy oraz tok
jego rozumowania, co powoduje, iz orzeczenie nie uchyla sie kontroli instancyjnej. Podkres$lenia przy tym wymaga,
iz pominiecie okoliczno$ci nie majacych w sprawie znaczenia, jak rowniez dowodéw na ich poparcie oraz odmienna
ocena przez strone ustalonego stanu faktycznego, nie moze by¢ rozpatrywana w kontekscie brakéw uzasadnianie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposob wlasciwy rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci i na ich
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nie przekraczajac w tej mierze zasady swobodnej oceny dowodow.
Sad I instancji podejmujac zaskarzone rozstrzygniecie nie naruszyt takze przepisoéw prawa materialnego i dlatego Sad
Okregowy akceptuje argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie
materialu dowodowego, jak réowniez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazajacej sie
w wadliwej ocenie materialtu dowodowego zebranego w sprawie i braku wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego. W mysél art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnos$ci dowodéw powinna odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania, wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami, oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w konkretnej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002
roku, II CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego pozwana w apelacji nie wykazala, aby Sad I instancji uchybil zasadom logicznego
rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oraz wlasciwego kojarzenia faktow. Nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem
pozwanej, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego jest dowolna, w tym



takze w zakresie §wiadomo$ci pozwanej odnoénie zawarcia przedmiotowej w sprawie umowy. Sad Okregowy podziela
stanowisko tego Sadu, ze zebrane w sprawie dowody pozwalaja na uznanie, iz pozwana - chcac w ten spos6b pomoc
M. K. - swiadomie podjela decyzje odno$nie zawarcia umowy kredytu podpisanej w dniu 20 sierpnia 2014r., z treéci
ktorej jednoznacznie wynika, iz to ona jest zobowiazana do splacania rat kredytowych (§1 umowy k. 35). Pozwana
wprawdzie wskazala, iz nie czytala w caloSci uméw zawartych z bankami, jednak juz z wstepnej cze$ci umowy kredytu
konsumpcyjnego, jednoznacznie wynika, ze to ona jest kredytobiorcg i ja obcigza obowiazek splaty zaciagnietego
kredytu, nie mogla mie¢ zatem w tym zakresie jakichkolwiek watpliwosci. Podkreslenia wymaga przy tym, iz w swoich
zeznaniach pozwana przyznala, ze poczatek umowy przeczytala (00:27:18 k. 169). Okoliczno$é, ze skarzaca zdawala
sobie sprawe, ze kredyt zostal udzielony wlasénie jej wynika rowniez z tre$ci umowy zawartej pomiedzy pozwang a M.
K. w dniu 20 sierpnia 2014r., w ktorej skarzaca o$wiadczyla, ze zawarta umowe kredytowa z A. Bank, G. Bank oraz
Bankiem (...) i o tresci tych uméw poinformowata M. K. (§ 1 umowy k. 14). Powyzsze wyraznie wskazuje, ze miala
ona $wiadomos$¢, ze zawarta umowy kredytowe z bankami, na podstawie ktérych zobowiazana byla do splaty kredytu,
przy czym na podstawie umowy z dnia 20 sierpnia 2014r. poszczeg6lne raty miala sptaca¢ M. K. (§ 5 umowy k. 15).
Ponadto z zeznan pozwanej wynika, iz zdawala sobie ona sprawe, iz w umowach kredytu nie bylo zastrzezenia, ze M.
K. przejmie od niej ich splate za 4 miesigce, za§ umowa z dnia 20 sierpnia 2014r. zostala zawarta, albowiem pozwana
chciala mie¢ zabezpieczenie na wypadek, gdyby kredyt nie byl przez M. K. splacany (00:07:45 k. 168).

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwosScia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatne;j.
Dla przyjecia, ze zostala spelniona przestanka prawnej doniostosci bledu o$wiadczenia woli kierowanego do innej
osoby zachowanie tej osoby musi by¢ wspolprzyczyna bledu. Istota zagadnienia sprowadza sie do zwigzku pomiedzy
wadliwo$cia o$wiadczenia a nielojalna, a przez to niezaslugujaca na ochrone, postawa jego adresata. Zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, iz to pracownicy powoda wprowadzili pozwana w blad. Jak
wynika z zeznan pozwanej, w umowach kredytu z bankami nie bylo zastrzezenia, ze M. K. przejmie splate kredytow,
za$ Swiadek M. C. zeznala, iz skarzgca zostala przez nig poinformowana o tre$ci umowy oraz konsekwencjach jej
zawarcia (00:36:37 k. 99). Ponadto w swoich zeznaniach pozwana wskazywala, iz zostala wprowadzona w blad nie
przez powodke, ale przez pracownika posrednictwa finansowego przy ul. (...), pania K., ktora twierdzila, iz po 4
miesigcach kredyty zostana przepisane na M. K. (k. 169). Okoliczno$¢ ta nie moze jednak mie¢ znaczenia dla oceny
stosunku prawnego pomiedzy stronami niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 519 § 2 pkt 2 ke przejecie dlugu moze nastapic przez umowe miedzy dtuznikiem a osoba trzecia za zgoda
wierzyciela; o§wiadczenie wierzyciela moze by¢ zlozone ktérejkolwiek ze stron; jest ono bezskuteczne, jezeli wierzyciel
nie wiedzial, ze osoba przejmujaca dlug jest niewyplacalna. W niniejszej sprawie natomiast — jak wskazano powyzej - w
umowach kredytu z bankami nie bylo zastrzezenia, ze M. K. przejmie splate kredytow, co wiecej, M. C. — reprezentujaca
powoda przy zawieraniu umowy z pozwang — nic o takich zamiarach nie wiedziala. Skoro przejecie dlugu moze
nastgpi¢ jedynie pod warunkami okre§lonymi w art. 519 § 2 k.c., za§ pow6dka nie wiedziala o planach przejecia
kredytu przez M. K. i nigdy nie wyrazila na powyzsze zgody, to fakt, Ze otrzymala ona caloé¢ srodkéw uzyskanych
przez pozwang na podstawie zawartych umoéw, zobowiazujac sie do regulowania zobowigzan z nich wynikajacych oraz
przejecia kredytow po uplywie 4 miesiecy od daty zawarcia umowy w zaden sposob nie wplywa na cigzace na skarzacej
obowiazki wynikajace z treSci umowy kredytowej z dnia 20 sierpnia 2014r. Umowa zawarta pomiedzy pozwana a M. K.
o0 przejeciu zobowigzan nie moze tym samym wywolaé zadnych skutkoéw prawnych wobec podmiotow, ktore nie byly
jej stronami i w zadnym wypadku nie stanowi ,,cze$ci umowy kredytowej” skoro powddka nie wiedziala o jej zawarciu
i nie wyrazila zgody na modyfikacje jej tre$ci. Oczywiscie powyzsze nie oznacza, ze umowa taka nie wywotuje skutkow
prawnych pomiedzy stronami, ktore ja zawarly.

W ocenie Sagdu Okregowego nie bylo réwniez podstaw do uznania, iz pozwana zawierajac przedmiotowg umowe
kredytu znajdowala sie w stanie wylgczajacym Swiadome, badz swobodne podjecie decyzji w wyrazenie woli.



Zgodnie z art. 82 kc niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych. Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaréwno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie
woli nie zostaly zaklocone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z wlaéciwosci psychiki czy procesu mys$lowego
osoby skladajgcej oS§wiadczenie woli. Stan wylaczajacy swobode musi rowniez wynikaé z przyczyny wewnetrznej,
umiejscowionej w samym podmiocie skladajacym o$§wiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej. Tak pojmowanemu
brakowi swobody towarzyszy¢ bedzie natomiast najczeSciej takze ograniczenie Swiadomosci. Podkreslenia wymaga, iz
okoliczno$é¢, ze strona umowy dotknieta jest choroba, sama w sobie, nie stanowi podstawy uznania, iz znajdowala sie
ona w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji. Wiekszo$¢ chorob w zaden sposéb bowiem nie
wplywa na moznoé¢ rozeznania dokonywanych przez siebie czynéw. Nie budzi ponadto watpliwosci, iz strona, ktéra
na taka okoliczno$c¢ sie powoluje zobowigzano jest ja udowodnié (art. 6 k.c.). W n/n sprawie w toku postepowania
przed Sadem I instancji skarzaca, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie podnosila powyzszej
kwestii, zawierajac twierdzenia na ten temat dopiero w apelacji. Nie skladala rowniez zadnych wnioskéw dowodowych
majacych na celu jej wykazanie, w szczegolno$ci poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Tym samym uznaé
nalezy, ze pozwana w toku postepowania nie udowodnila, aby podpisujgc przedmiotowa umowe znajdowata sie w
stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji. Przecza temu ponadto zeznania pozwanej, ktora nie powolywata
sie na niemozno$¢ rozeznania swoich poczynan, co wiecej, z jej twierdzen wynika, iz zapoznala sie z cze$cig wstepng
umowy kredytowej podpisanej w dniu 20 sierpnia 2014r., za$ chcac mie¢ dowdd relacji laczacych ja z M. K., domagala
sie podpisania w tym samym dniu umowy, w ktorej zobowigzala sie ona do splaty zaciggnietych przez pozwang
zobowigzan (§ 5 umowy k. 15). Ze wspomniang umow3 skarzgca zapoznala sie w caloSci (zeznania pozwanej k. 168).
Powyzsze potwierdza, iz pozwana wiedziala, ze jest kredytobiorca, jak rowniez, zdawala sobie sprawe ze skutkow
jej zawarcia, skoro chciala sie zabezpieczy¢ poprzez podpisanie wspomnianej umowy. Uwzgledniajac powyzsze Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia, ze w sprawie znajdzie zastosowanie art. 82 k.c.

Za nieprzekonujace Sad Okregowy uznal takze zarzuty dotyczace badania zdolnosci kredytowej pozwanej. Swiadek M.
C. w swoich zeznaniach podkreslila, iz kredyty udzielane sa przede wszystkim na podstawie wysokosci uzyskiwanych
przez klienta dochodéw. Prawidlowo Sad I instancji wskazal, iz pozwana o trzy kredyty ubiegla sie w tym samym
czasie, wobec czego banki nie mogly faktu tego uwzgledni¢ rozpatrujac jej wnioski, albowiem o dwoch pozostalych
nie wiedzialy. Przedstawiony przez $wiadka M. C. sposdb oceny sytuacji finansowej klienta pod katem udzielanego
kredytu ma jedynie charakter teoretyczny i jak podkreélila, ostateczna decyzje w tej kwestii podejmowal analityk
na podstawie posiadanych dokumentéw finansowych, przy czym stan zdrowia kredytobiorcy - dla zawarcia umowy
— mial ograniczone znaczenie (00:40:28 k. 100). W n/n sprawie powddka uznala, iz sytuacja majatkowa skarzacej
pozwalala na udzielenie jej kredytu, zas ewentualne bledy przy ocenie zdolno$ci kredytowej klientow rozpatrywac
nalezy w kontekécie wplywu takich decyzji na bilans finansowy podmiotu.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego fakt, iz pozwana U. G. zawarta umowe kredytu z pow6dka w celu pomocy M.
K., z ktéra nastepnie umowila sie, co do przejecia dlugu, nie moze mieé¢ znaczenia dla oceny zasadno$ci powodztwa.
Strona powodowa nie wyrazila bowiem zgody na przejecie dlugu, a nawet nie wiedziala o zawarciu umowy z dnia 20
sierpnia 2014r. Nadto, w niniejszej sprawie nie mozna uznac, iz strona powodowa wprowadzila pozwang w blad, co
do treSci zawartej umowy kredytu. Nie ma tez podstaw do przyjecie, ze skarzaca znajdowala sie w stanie wylaczajacym
Swiadome powziecie decyzji w momencie podpisywania umowy z 20 sierpnia 2014r. W zwigzku z powyzszym, Sad
Okregowy stanal na stanowisku, iz orzeczenie Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote niesplaconego kredytu, jest prawidlowe.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie byly natomiast podstawy do rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na
raty. Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelnienia tego Swiadczenia.



Przepis ten wprowadza szczegbdlng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, dajac sadowi mozliwo$c
wydania orzeczenia zasadzajacego roszczenie powoda z uwzglednieniem intereséw pozwanego w zakresie
czasu wykonania wyroku. Jest to tzw. moratorium sedziowskie. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty
albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia zasadzonego $wiadczenia jest mozliwe w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach. Nie ma tu mowy o wypadkach wyjatkowych, a wiec szczegolnie rzadkich, niecodziennych
lub nadzwyczajnych, lecz chodzi o wypadki, ktore w sposéb ponadprzecietny uzasadniaja albo nawet nakazuja
zmodyfikowanie skutkéw wymagalnoéci dochodzonego roszczenia. Takie wypadki zachodza m.in. w sytuacji, gdy ze
wzgledu na stan majatkowy spelnienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe, bytoby niemozliwe
lub bardzo utrudnione albo narazaloby go na niepowetowane szkody. Dla zastosowania szczegblnego rodzaju
dobrodziejstwa dla dtuznika, jakim jest rozlozenie Swiadczenia na raty, nie jest jednak wystarczajaca wylacznie trudna
jego sytuacja materialna, uwzgledni¢ bowiem nalezy takze interes wierzyciela, ktorego takie orzeczenie pozbawiloby
czeSci odsetek, a takze inne towarzyszace okoliczno$ci. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze szczeg6lnie uzasadniony
wypadek moze wynikaé takze z potrzeby usprawnienia i urealnienia wykonalno$ci orzeczenia oraz unikniecia egzekucji
orazjej dolegliwosci i kosztow, a przez to zwiekszenia szansy wierzyciela na uzyskanie zaspokojenia (por. A. Ratajczak,
Prawo sedziowskie przewidziane w art. 320 k.p.c. jako podstawa orzekania w postepowaniu cywilnym (w:) A.
Doczekalska (red.), Z zagadnien wspodlczesnego prawa polskiego, Warszawa 2011, s. 381; E. Gapska, Glosa do uchwaly
SN z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSP 2010, z. 4, poz. 44).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie, Sad Okregowy doszed!
do przekonania, iz w sprawie zachodza podstawy do rozlozenia zasgdzonego $§wiadczenia na raty. Podkreélenia
wymaga, iz pozwana zaciggnela przedmiotowy w sprawie kredyt w celu udzielania pomocy osobie trzeciej, w zaden
sposéb z niego nie korzystajac. Tego rodzaju zachowanie Swiadczace o jej wrazliwo$ci, nie powinno pozostac
niezauwazone. Ponadto wzig¢ nalezalo rowniez pod uwage trudna sytuacje zdrowotng i finansowa skarzacej, ktéra
bedac emerytka uzyskuje Swiadczenia miesieczne na poziomie okoto 1.700 zl. W ocenie Sadu Okregowego rozlozenie
na raty kwoty zasadzonej w niniejszym postepowaniu daje szanse na realng splate zadluzenia przez pozwana i nie
spowoduje zagrozenia dla zaspokojenia wierzyciela. Uwzgledniajac sytuacje finansowg skarzacej, jednorazowa splate
sumy zasadzonej w niniejszej sprawie uznac nalezy za malo prawdopodobna. Sytuacja taka moglaby prowadzi¢
do koniecznosci wszczecia egzekucji przeciwko pozwanej, co wiazaloby sie z szeregiem dolegliwo$ci i dodatkowych
kosztow, a przez to zmniejszyloby réwniez szanse wierzyciela na uzyskanie zaspokojenia. Rozlozenie na raty
pozwala rowniez skarzacej na optymalizacje wydatkoéw zwigzanych ze splata kredytu, takze w konteksScie zobowigzan
wynikajacych z umowy z 20 sierpnia 2014r.

W ocenie Sadu Okregowego rozlozenie zasadzonej kwoty na 101 rat, w tym 100 po 500z} i jedna w wysokosci 37,62z}
umozliwi stronie pozwanej splate zadtuzenia bez dramatycznego obciazania mozliwos$ci jej funkcjonowania. Sad mial
roéwniez na uwadze, iz rozlozenie splaty na raty nie bedzie w znaczny sposéb godzito w interesy powoda jako instytucji
finansowe;j.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy - na mocy art. 386§ 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, iz w
punkcie II. (drugim) zasadzong w punkcie I. (pierwszym) wyroku kwote rozklada na 101 (sto jeden) miesiecznych
rat, 100 (sto) w wysoko$ci po 500 zl (piecset zlotych), za$ ostatnia 101 (sto pierwsza) w wysokoSci 37,62 zl
(trzydziesci siedem zlotych szeSédziesiat dwa grosze) wraz z ktora platne beda zasadzone w punkcie pierwszym
odsetki, przy czym raty platne beda do dnia 15 (pietnastego) kazdego miesiaca poczynajac od wrzeénia 2018 roku z
ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia platnoéci ktérejkolwiek z rat; zmienia oznaczenie dotychczasowego punktu
II. (drugiego), ktory oznacza jako IIL. (trzeci).

W pozostalym zakresie apelacje oddalono na mocy art. 385 k.p.c. z przyczyn wskazanych we wcze$niejszej czeSci
uzasadnienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na postawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogodle kosztami. Odstepujac od obcigzania pozwanej kosztami postepowania odwolawczego Sad



Okregowy mial na wzgledzie zaréwno trudna sytuacje majatkowa i zdrowotng pozwanej, jak réwniez wskazane
powyzej okoliczno$ci dotyczace motywow, ktérymi kierowala sie pozwana zawierajac przedmiotowa w sprawie umowe
oraz sposob realizacji umowy z dnia 20 sierpnia 2014r. przez M. K..
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