Sygn. akt III Ca 887/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)

SSO Elzbieta Milewska — Czaja

SSO Agata Wojciszke

Protokolant: sek. sad. Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2017r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie

z dnia 4 kwietnia 2017r. sygn. akt I C 1396/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powodki D. B. na rzecz pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. kwote 450 zl (czterysta
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO E. C. SSO K. G. SSOA. W.

Sygn. akt ITI Ca 887/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 sierpnia 2016 roku powodka D. B. wniosla o zasadzenie od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w R. na rzecz powodki kwoty 5000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wezwania do zaplaty, tj. od dnia
26 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu wedtug spisu
kosztow poniesionych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwana wystapila z pozwem o zasadzenie na jej rzecz kwot nienaleznych. Pozwana
uzyskala nakaz zaplaty, ktéry powodka zaskarzyla i w postepowaniu o sygn. akt (...) Sad Rejonowy w (...) oraz
w postepowaniu apelacyjnym o sygn. akt (...) Sad Okregowy w (...) zasadzil na jej rzecz kwoty nienalezne, ktdre
zostaly wyegzekwowane ze szkoda dla majatku powodki w postepowaniu egzekucyjnym. W dniu 25 lipca 2016 roku



powodka wezwala pozwana do zwrotu zaplaconych na jej rzecz kwot, jednak pozwana odmoéwita. Powddka wskazala,
iz podstawe prawna jej roszczenia stanowi przepis art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie kosztéw zastepstwa
prawnego wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom powodki z wyjatkiem tych, ktérych wyraznie nie
wskaze za przyznane. Dodala, ze pow6dka nie wskazala na zasadno$é swojego roszczenia. Pozwana podkreslila, iz
powodka wraz z trzeba osobami- czlonkami swojej rodziny zajmuje lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w R. bez tytulu
prawnego. Z uwagi na fakt, ze powodka nie wywigzala sie z obowigzku wnoszenia wynagrodzenia za korzystanie z
zajmowanego bez tytulu prawnego lokalu w pelnej wysokosci, pozwana wniosla pozew o zaplate naleznosci w kwocie
973,22 zl. Sad Rejonowy w Wejherowie nakazem zaplaty z dnia 07 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt (...)
zasadzil kwote 973,22 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 czerwca 2012 roku oraz kosztami zastepstwa
procesowego w wysokoSci 209,25 zt. Od wydanego orzeczenia pow6dka wnioslta sprzeciw. Wyrokiem z dnia 18 czerwca
2014 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy w (...) zasadzil kwote 973,22 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 27 listopada 2012 roku oraz kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 246 zl. Na skutek wniesionej przez
powodke apelacji, Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 13 maja 2015 roku oddalit apelacje i zasgdzil kwote 9o z}
z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W zwiazku z brakiem zaplaty zasadzonej naleznosci, na wniosek
Spoldzielni, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) J. S. wszczal postepowanie egzekucyjne. Pozwana
uzyskala zasadzona nalezno$¢ w oparciu o tytul wykonawczy, zatem nie byla i nie jest wzbogacona kosztem powddki.

Wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Wejherowie w punkcie 1. oddalil pow6dztwo; w punkcie 2.
zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 1217 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy orzekajac oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. pozwem z dnia 26 listopada 2013 roku ztozonym do Sadu Rejonowego
w (...) wniosla o zasadzenie solidarnie od powodki D. B., S. B. i A. H. kwoty 973,22 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 907,09 zt od dnia 01 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie solidarnie zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zl. Zgodnie z twierdzeniami pozwanej m.in. powédka D. B. pomimo ustania
czlonkostwa w spoldzielni oraz wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu zajmowala lokal bez tytulu prawnego i nie
wnosila terminowo odszkodowania za bezumowne korzystanie z w/w lokalu. Pozwani zobowigzani sa do wnoszenia
takiej kwoty, bowiem jest ona wyliczona wg kosztoéw utrzymania lokalu, za$ zadluzenie za okres od 01 sierpnia 2011
roku od 31 maja 2012 roku wynosilo 907,09 zl nalezno$ci gléwnej. Kwota odsetek wynosila 66,13 zl.

Sad Rejonowy w (...) w dniu 07 grudnia 2012 roku nakazem zaplaty w sprawie (...) uwzglednil zadanie pozwu w calosci.
Na skutek zlozonego sprzeciwu nakaz utracit moc.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 roku w sprawie (...) Sad Rejonowy w (...) zasadzil od powo6dki oraz S. B. i A. H.
kwote 973,22 7z} wraz z ustawowymi odsetkami co do kwoty 907,09 zt od dnia 27 listopada 2012 roku do dnia zaplaty.
Ponadto zasadzil solidarnie od pozwanych kwote 246 zl tytulem kosztéw postepowania, w tym kwote 197 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. Zasadzil takze solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1171,21 z} tytulem
kosztow opinii bieglego.

Sad jako podstawe swego rozstrzygniecia przyjal, iz pozwani od 07 marca 2008 roku zajmuja lokal mieszkalny
potozony w R. przy ul. (...) bez tytulu prawnego i sa zobowiazani do ponoszenia oplat eksploatacyjnych za korzystanie
z lokalu jako oplat naleznych spéldzielni wg faktycznie ponoszonych kosztow, natomiast pozwani dokonujg oplat
za faktyczne korzystanie z lokalu w sposéb dowolny i w wysokoSci przez siebie ustalonej. Zgodnie z art. 18 ust.
11i 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego z dnia 21
czerwca 2001 roku osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia oproznienia lokalu co miesiac
uiszczaé odszkodowanie. Odszkodowanie to odpowiada wysokosci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymaé z tytulu



najmu lokalu. Jesli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wtasciciel moze zadaé od lokatora odszkodowania
uzupekniajacego.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone apelacja przez pozwanych, w tym powddke D. B..

Sad Okregowy w (...) w sprawie (...) wyrokiem z dnia 13 maja 2015 roku zmienil zaskarzony wyrok w zakresie punktu
4 w ten sposob, ze zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wejherowie
kwote 1171,21 z} tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa. W pozostalym zakresie
apelacje oddalil. Ponadto zasadzil solidarnie od pozwanych, w tym powddki, kwote 9o zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Odwolawczy przyjal, iz pozwani zobowigzani byli do uiszczania na rzecz sp6ldzielni odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu w wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytulu najmu lokalu. Przyjal takze, iz
podstawa prawna obowigzku pozwanych byt brak tytulu do lokalu, a nie brak czlonkostwa. Tym samym przyjal, iz
nalezno$¢ z tytulu bezumownego korzystania z lokalu byla szacowana na podstawie art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

W dniu 27 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Gdansku w osobie referendarza sadowego nadal klauzule
wykonalno$ci w zakresie pkt wyroku Sadu Okregowego, a jednocze$nie przyznal na rzecz wierzyciela kwote 72 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w (...) E. F. w sprawie (...) z wniosku pozwanej prowadzil postepowanie
egzekucyjne na podstawie w/w tytulu wykonawczego. W toku postepowania powodka w dniu 14 lutego 2016 roku
dokonatla bezposredniej wplaty na rachunek pozwanej kwoty 1702,93 zt tytulem nalezno$ci w sprawie (...).

Postepowanie zostalo zakonczone wobec wyegzekwowania calej dochodzonej naleznoéci wraz z kosztami
postepowania.

Sad I instancji dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazujac, w jakim zakresie zostal on
uznany za wiarygodny i z jakich przyczyn.

Sad I instancji uznal, iz pozwanej nie mozna poczyni¢ zarzutu zwigzanego z wystgpieniem z pozwem przeciwko
powbdce w sprawie(...), a nastepnie z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego zmierzajacego do
wykonania zapadlych w sprawie orzeczen. Sad stwierdzil ponadto, iz brak jest podstaw faktycznych i prawnych do
przypisania pozwanej bezprawno$ci zachowania, co wyklucza mozliwoé¢ domagania sie zado$éuczynienia. Ponadto,
pozwanej w zaden sposob nie mozna przypisaé winy. Pozwana skorzystala bowiem z przystugujacego jej prawa
do sadu, aby doprowadzi¢ do ostatecznego ustalenia przyslugujacego jej roszczenia. Skoro zatem uzyskala owe
potwierdzenie, to nie mozna twierdzié, iz dalsze postepowanie pozwanej nosilto znamiona winy. Powddka nie moze w
niniejszym procesie twierdzié, iz ustalony wyrokiem Sadu Rejonowego w sprawie (...) z dnia 18 czerwca 2004 roku,
zmienionym orzeczeniem Sadu Okregowego w (...) z dnia 13 maja 2015 roku obowiazek Swiadczenia nie istnieje,
wzglednie ma inny charakter niz juz ustalony, a tym samym nie moze domagaé sie zwrotu spelnionego §wiadczenia
twierdzac, iz jest nienalezne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji w punkcie 1. oddalil powodztwo.
O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powodka, zaskarzajac je w calo$ci i wskazujac na nastepujace
zarzuty:

1. nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 368 k.p.c.),



2. zarzut faktyczny — polegajacy na niezgodnoSci ustalen faktycznych Sadu Rejonowego z materialem dowodowym
zebranym w sprawie, w szczeg6lno$ci poprzez ustalenie, ze powodka nie udowodnila podstawy faktycznej swojego
roszczenia,

3. zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 415 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i nastepne, poprzez btedne
przyjecie, ze nie zachodzi podstawa do rozpoznania powodztwa na podstawie tych przepisow,

4. zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegblnodci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej,
sprzecznej ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oceny podstawy powodztwa, bezpodstawne
oddalenie z powodu uznania, ze $wiadczenie zostalo wyegzekwowane na podstawie wyroku sadu, natomiast
przeslanka bezpodstawnego wzbogacenia nie jest zwiazek przyczynowo — skutkowy, lecz wylacznie wzbogacenie
jednego podmiotu kosztem zubozenia innego podmiotu,

5. zachodza w sprawie bezwzgledne przyczyny odwolawcze, ktére Sad IT instancji w granicach zaskarzenia bierze pod
uwage z urzedu (art. 379 k.p.c.)

Wobec tak przedstawionych zarzutdw, skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewaznoScig i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wg norm prawem przepisanych

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Dokonujac kontroli instancyjnej Sad Okregowy nie stwierdzil uchybienn proceduralnych, ktére skutkowalby
niewaznoScia postepowania. Kodeks postepowania cywilnego wprawdzie nie zawiera definicji powyzszego pojecia,
jednak w spos6b wyczerpujacy wymienia przyczyny powodujace niewazno$é. Zgodnie z art. 379 k.p.c. niewazno$c
postepowania zachodzi, jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna; jezeli strona nie miala zdolno$ci sagdowej lub
procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik
strony nie byl nalezycie umocowany; jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa
wcezedniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona; jezeli sktad sadu orzekajgcego byt
sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bratl udziat sedzia wylaczony z mocy ustawy; jezeli
strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw; jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy
jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. Przyczyny niewaznoS$ci postepowania, wyliczone w art. 379,
dziela sie na dwie grupy. Pierwsza to wypadki rozpoznania sprawy mimo braku przestanek procesowych (lub istnienia
tzw. przeszkod procesowych), gdy pozew podlega odrzuceniu stosownie do art. 199. Sa to przyczyny wyliczone w pkt
1—3 (a takze brak jurysdykcji krajowej wskazany w art. 1099). Druga grupe stanowia powazne i razace wadliwos$ci
postepowania przed sadem I instancji, wskazane w pkt 4—6, ktore sa skutkiem uchybien ze strony sagdu. Rozréznienie
to ma istotne znaczenie, jesli chodzi o skutki, jakie powoduje niewazno$¢ postepowania w poszczego6lnych wypadkach.
Na kanwie przepisu art. 1099 k.p.c. przyczyne niewaznoS$ci postepowania stanowi rowniez brak jurysdykeji krajowej,
za$ art. 1113 kpc rozpoznanie sprawy z naruszeniem immunitetu. Niewazno$¢é postepowania nie pozbawia skutkow
orzeczenia z mocy samego prawa, a jedynie uzasadnia jego zaskarzenie z tej przyczyny. Skarzaca poza wskazaniem,
iz w sprawie zachodza bezwzgledne przyczyny odwolawcze nie sprecyzowala, ktore z uchybien wymienionych w
art. 379 kpe, (...) lub (...) kpc wystapily w n/n sprawie. Wskaza¢ nalezy, iz sad powinien &cisle interpretowac
przepisy kodeksu postepowania cywilnego okreslajace przyczyny niewazno$ci. Wykluczona jest tu zaré6wno wykladnia
powinien nie tylko przytoczy¢ jedna z okreslonych w art. 379, 1099 lub 1113 k.p.c przyczyn niewaznoSci jako zarzut
apelacji, ale takze nalezycie ja uzasadni¢ (por. Erecinski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.



Tom III. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V). Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Okregowy nie znalazl
podstaw do uwzglednienia zarzutu niewaznoSci postepowania, albowiem w sprawie nie zaszly przestanki wymienione
we wspomnianych przepisach, zas ewentualne uchybienia w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego
lub blednej interpretacji przepiséw nie prowadza do niewaznoS$ci postepowania.

W toku kontroli odwotawczej Sad Okregowy dokonal oceny skarzonego orzeczenia pod katem prawidlowosci
dokonanych ustalen faktycznych oraz przeprowadzenia postepowania dowodowego w spos6b zgodny z wymogami
k.p.c. oraz wlasciwego zastosowania przepisOw prawa materialnego, nie przekraczajgc w tej mierze zasady swobodnej
oceny dowodow, okreslonej w art. 233 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalit
stan faktyczny oraz dokonal wlaéciwej oceny materialu dowodowego. Z tego wzgledu Sad Okregowy podziela ustalenia
stanu faktycznego, poczynione przez Sad I instancji, a takze argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. Powolanie sie w $rodku
zaskarzenia na naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego
stanu faktycznego ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywac,
postugujac sie wylgcznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie
zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok SN
z dnia 25.07. 2000 r., III CKN 842/98; LEX nr 51357, orzeczenie SN z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99
niepubl.). Warto mie¢ na wzgledzie, iz swobodna ocena dowod6w nie jest calkowicie dowolna. Normy swobodnej
oceny dowodow wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 oku, sygn. akt IT UKN
685/98). Wskaza¢ nalezy, iz nie istnieje hierarchia srodkéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodnoSci.,
ktorej ocena zalezy od konkretnego srodka dowodowego w okre§lonym stanie faktycznym. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad o wadze
(doniosto$ci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 1998 roku, sygn.. akt II CKN 4/98), niepublikowany).

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z treécig - wyrazajacego obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade
swobodnej oceny dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - swobodna ocena dowodéw odnosi sie
do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie
i w zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 roku, wydanym w sprawie
IT UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny
dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkoéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Jednocze$nie przystlugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi
by¢ tak stosowane, aby prawidlowos$¢ jego realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Dlatego skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania, lub do§wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat



sad wadze (doniostoéci) poszczegblnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98).

Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego i wywiedzione na ich podstawie wnioski prowadzace do wydania
zaskarzonego orzeczenia byly prawidlowe, za§ powddka w apelacji nie wykazala, aby Sad I instancji uchybil zasadom
logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego oraz wlasciwego kojarzenia faktow. W szczegdlnoSci w sprawie
nie budzilo watpliwoéci, iz wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 roku w sprawie (...)Sad Rejonowy w (...) zasadzil od
powodki oraz S. B. i A. H. kwote 973,22 7zl wraz z ustawowymi odsetkami co do kwoty 907,09 zt od dnia 27 listopada
2012 roku do dnia zaplaty, obciazajac ich kosztami postepowania. Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 roku w sprawie (...)
Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie punktu 4 w ten sposéb, ze zasadzit od pozwanych solidarnie na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 1171,21 zl tytutem zwrotu wydatkéw tymcezasowo wylozonych
przez Skarb Panstwa. W pozostalym zakresie apelacje oddalil i zasadzit solidarnie od pozwanych, w tym powddki,
kwote 90 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Okolicznoéci powyzsze, lezgce u podstaw roszezenia powodki,
pozostawaly poza sporem, natomiast zarzuty skarzacej dotyczace niezgodnosci ustalen faktycznych Sadu Rejonowego
z materialem dowodowym zebranym w sprawie, jak réwniez dokonania dowolnej, sprzecznej ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym oceny podstawy powddztwa de facto nalezy rozpatrywac¢ w kontekScie naruszenia
art. 365 kpc, art. 6 kc oraz przepiséw o charakterze materialnoprawnym - o czym ponizej.

Sad Okregowy za chybiony uznal rowniez zarzut skarzacej nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy. Oceny,
czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania
wyjasniajacego (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 02 czerwca 2017 roku, sygn. akt II CZ 20/17). Sad
I instancji prawidlowo przyjal, iz podstawowa kwestia w n/n sprawie jest przesadzenie mozliwoSci dokonania
odmiennej oceny roszczenia bedacego przedmiotem osadu przy funkcjonowaniu w obrocie prawnym prawomocnego
orzeczenia, jakim jest wyrok Sgdu Rejonowego w (...) w sprawie (...) z dnia 18 czerwca 2014 roku, zmieniony
wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt (...). Sentencja powyzszych wyrokéw objete
jest rozstrzygniecie o zadaniach stron, ktoérego faktyczne oraz prawne podstawy zawiera ich uzasadnienie. W n/n
sprawie powodka domagala sie m.in. zwrotu naleznosci wyegzekwowanych na ich podstawie. Zgodnie z art. 365 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Moc wigzaca uzyskuja
zatem ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawa sporu. Zwiazanie za$ orzeczeniem oznacza
niedopuszczalno$¢ dokonywania ustalen sprzecznych z tym orzeczeniem, a takze przeprowadzania postepowania
dowodowego w tym zakresie. Prawomocno$¢ materialna jako moc wigzgca orzeczenia ma granice przedmiotowe i
podmiotowe. Granice przedmiotowe okreslone sa przez przedmiot i podstawe zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia,
za$ granice podmiotowe okreSlone sa przez podmioty, na ktore rozcigga sie jego moc wigzaca. W granicach
podmiotowych i przedmiotowych prawomocno$ci materialnej nalezy zatem przyjmowac, iz dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w orzeczeniu. Dzieki prawomocnoSci ochrona prawna udzielona przez sad uzyskuje
ceche stabilno$ci i niewzruszalnosci (M. Sawczuk, Ponowne orzekanie w sprawie cywilnej prawomocnie osadzonej
(art. 907 § 2k.c.; art. 138 k.r.o.; art. 523 k.p.c.), Warszawa 1975, s. 14 i 19). Instytucja prawomocnos$ci stanowi w
postepowaniu cywilnym logiczny warunek uznania udzielanej w nim ochrony prawnej za nalezyta. O ochronie takiej
nie mozna méwic¢ w sytuacji, w ktorej sad ustalilby korzystny dla ubiegajacego sie o te ochrone stan rzeczy, jednakze
stan 6w nie wykazywalby cechy trwaloéci, méglby by¢ dowolnie kwestionowany przez podmiot, przeciwko ktéremu
wszczeto postepowanie i nie musialby by¢ respektowany przez organy panstwa powolane do urzeczywistnienia
nakazu lub zakazu, jezeli tre$¢ udzielonej ochrony na taki zakaz lub nakaz opiewa. Prawomocno$é gwarantuje stalo$é
ustalonej orzeczeniem sytuacji prawnej, uniemozliwiajac jej podwazenie przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia
i zobowiazujac do jej respektowania inne sady oraz organy panstwa w okre§lonych ustawa granicach (Erecifski
Tadeusz (red), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V.)



Do wspomnianych zagadnien odniost sie w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy, w tym w uzasadnieniu wyroku z dnia
4 listopada 2016 r. (sygn. akt I CSK 736/15) wskazujac, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem, o jakim mowa w art.
365 § 1 k.p.c., oznacza, iz sad obowiazany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktdra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia
W pewnej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w innej sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie
tak, jak przyjal sad w prawomocnym wczeéniejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktorej opiera sie
to rozstrzygniecie jest nietrafna (poréwnaj m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 marca 2014 r., V CSK 203/13, z 23
czerwca 2016 r., V CNP 55/15, oraz powolane w nich orzecznictwo). Zwigzanie prawomocnym wyrokiem odnosi sie
tylko do stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, po ktérym nastgpilo jego wydanie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 czerwca 2009 r., IT CSK 12/09). Co do zasady, moc wiazaca wyroku dotyczy zwigzania jego trescia,
nie za$§ uzasadnieniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 86/13, oraz powolane w
nim orzecznictwo), ale trzeba podkresli¢, ze na podstawie brzmienia samej tylko sentencji wyroku nie sposob jest
zidentyfikowa¢ nie tylko stosunku prawnego, z ktérego wynikalo rozstrzygniete nim roszczenie, ale takze wszystkich
charakterystycznych dla niego aspektow, rézniacych go od innych stosunkéw tego samego rodzaju. Odwolanie sie
do samej sentencji wyroku zwykle nie wystarcza zatem do wyznaczenia granic powagi rzeczy osadzonej, jaka nalezy
mu przypisaé, i z tego samego powodu nie wystarcza tez do okreS§lenia wlasciwej mu mocy wiazacej. W szeregu
orzeczeniach Sad Najwyzszy wyjasdnil, ze w charakteryzowaniu obu tych aspektéw prawomocnos$ci materialnej wyroku
nalezy uwzgledni¢ uzasadnienie wyroku (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2016 r., I CNP 10/15, z 23
czerwca 2016 1., V CNP 55/15, oraz przytoczone orzecznictwo), a je$li uzasadnienie nie zostalo sporzadzone, to takze
dane o zadaniu powoda i stosunku pozwanego do tego zadania, jakie wynikaja z akt sprawy dokumentujacych przebieg
postepowania. Zar6wno powaga rzeczy osadzonej, jak i moc wiazgca musza by¢ bowiem powigzane z przedmiotem
rozstrzygniecia, gdyz odnosza sie do tego, o co strony sie spieraly i o czym rozstrzygnal sad. W orzecznictwie podkresla
sie szczegblne znaczenie uzasadnienia dla identyfikacji granic powagi rzeczy osadzonej i mocy wiazacej wyroku
oddalajacego powddztwo, gdyz wlasnie z uzasadnienia mozna wnioskowa¢ nie tylko tym, czego powdd zadal, ale i
o przyczynach nieuwzglednienia jego zadania (por.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 r. I CK
217/05, z 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20, z 29 wrze$nia 2011 r., IV CSK 652/10,
Mon. Prawn. 2015, nr 2, s. 85).

Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego w sprawie I CSK 736/15 nalezy jeszcze raz podkreslic, ze sad rozpoznajacy
nowg sprawe miedzy tymi samymi stronami zobowigzany jest przyjac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak jak
wynika to z wczeSniejszego prawomocnego wyroku (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, wyrok
SN z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2005 r., IV CK 663/04, wyrok SN z dnia 18
czerwca 2009 1., II CSK 12/09). Jezeli kwestia ta pojawia sie w kolejnej sprawie nie podlega ona ponownemu badaniu.
Pozytywny skutek rzeczy osadzonej stwarza wiec nie tylko zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z wczesniej
osadzona kwestia, ale takze zakaz prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV CSK 62/13).

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem postepowania w sprawie przed Sadem Rejonowym w (...) w sprawie o sygn.
akt (...) oraz przed Sadem Okregowym w (...) w sprawie o sygn. akt (...) bylo roszczenie z tytulu korzystania
z lokalu mieszkalnego, natomiast przedmiotem niniejszego postepowania jest m.in. zadanie zwrotu zasadzonej
w w/w postepowaniu sumy, z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Wspomniane postepowania zakonczyly sie
wydaniem wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 18 czerwca 2014 roku, zmienionego wyrokiem Sadu
Okregowego w (...) z dnia 13 maja 2015 roku. Wskaza¢ nalezy, iz to w powyzszych postepowaniach powddka
winna byla przedstawiaé dowody na poparcie swoich twierdzen zwigzanych z zasadnoécia dochodzonego przez
Spoldzielnie mieszkaniowa roszczenia z tytulu bezumownego korzystania przez powoddke lokalu mieszkalnego.
Godzi sie zauwazy¢, ze obowigzujacy kodeks postepowania cywilnego daje wyraz zasadzie kontradyktoryjnosci,
zgodnie z ktéra strony postepowania winny przytoczy¢ odpowiednie okolicznoS$ci faktyczne, mogace by¢ podstawa
rozstrzygniecia. Twierdzenia stron o istnieniu badz nieistnieniu okreslonych okolicznoéci winny by¢ w razie ich
zaprzeczenia przez strone przeciwng a takze gdy budza uzasadnione watpliwoéci co do ich zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy, udowodnione przez twierdzacego, bowiem na nim spoczywa ciezar dowodu (onus probandi), ktéry
w tym celu winien powola¢ odpowiednie Srodki dowodowe. Ciezar powolywania dowodow, spoczywa na stronach w



ich wlasnym interesie. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu stanowi w procesie wymaganie dostarczenia sadowi dowodow
potwierdzajgcych fakty, na ktére powoluje sie strona, pod rygorem przegrania procesu. Ciezar dowodu odnosi sie
zaréwno do powoda, jak i do pozwanego. Obok ciezaru dowodu strony obcigza takze wymaganie przytoczenia
okolicznos$ci faktycznych. W doktrynie powszechnie wyrdznia sie ciezar dowodu w znaczeniu formalnym oraz
w znaczeniu materialnym. Ciezar dowodu w znaczeniu formalnym (subiektywnym) okresla, ktora ze stron ma
przedstawi¢ lub wskazaé srodki dowodowe na poparcie twierdzen o faktach. Ciezar dowodu w znaczeniu materialnym
(obiektywnym), zwany takze ciezarem ustalenia, odnosi sie do ustalenia, jakie skutki dla praw i obowigzkéw stron
procesu pocigga za sobg nieudowodnienie twierdzen przez nich sformulowanych. Konsekwencje procesowe ponosi
strona, na ktorej, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu. ( Erecinski Tadeusz (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V) Przeprowadzenie dowodu o prawdziwosci
twierdzen jest prawem strony. Podkre§li¢ zatem nalezy, iz jezeli strona nie udowodni prawdziwo$ci twierdzen
przytoczonych na uzasadnienie swoich zadan czy zarzutow, naraza sie na przegranie procesu. A zatem strona
we wlasnym interesie winna podejmowaé wszelkie czynno$ci procesowe, zmierzajace do udowodnienia faktow, z
ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Warto jednak wskaza¢, iz na kanwie art. 217 k.p.c. strona
moze jedynie do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw
lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, jednak sad pominie spéznione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci, a nadto Sad pominie twierdzenia i dowody, jezeli s powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznosci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Wspomniane okoliczno$ci winny by¢ jednak zglaszane w toku danego
postepowania. Wszelkie zatem okolicznoéci oraz dowody na ich poparcie dotyczace naleznosci dochodzonych w
postepowaniu(...)winny by¢ podnoszone w jego ramach. Orzeczeniem Sadu Okregowego w (...) z dnia 13 maja 2015
roku zapadlym w sprawie (...) przesgdzona zostala zasadno$¢ zadania. Wyrok powyzszy jest prawomocny i wigze
nie tylko wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby (art. 365 kpc).

Uwzgledniajac powyzsze zasadnie zatem Sad Rejonowy nie badal merytorycznych podstaw zasadzonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w (...) z dnia 18 czerwca 2014 roku, zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 13 marca 2015 roku kwoty z tytulu bezumownego korzystania z lokalu mieszkalnego, albowiem kwestia ta
zostala przesadzona we wspomnianym postepowaniu (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK
452/06). Sad badal jedynie zasadno$§¢ dochodzonej przez powodke z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia kwoty
5.000 zl, na ktéra zgodnie z twierdzeniami powodki sktadaly sie m.in. zasadzone wyrokami kwoty i wyegzekwowane
w postepowaniu egzekucyjnym w wysokosci 2329,37 zl i kwota 1171,21 z} wplacona na rzecz Sadu Rejonowego w
Wejherowie jako splata naleznosci sadowych tytulem kosztéw opinii bieglego, poniesione koszty dzialania przed
Sadem I i II instancji. Pozostala kwota byla zas$, zdaniem powddki uprawdopodobniona jako szkoda niemajatkowa
wystepujaca w zwigzku przyczynowym miedzy bezpodstawnymi dzialaniami pozwanej, a zado$éuczynienie jest
wynagrodzeniem zaistnialych strat.

W kontekécie powyzszych rozwazan za niezasadny uznaé nalezy podniesiony przez skarzaca zarzutu naruszenia
art. 405 k.c. i nast. k.c. Zgodnie z ogblna regula prawa cywilnego, kazdy transfer wartoéci majatkowych pomiedzy
dwoma osobami musi by¢ prawnie uzasadniony. Jezeli jednak przesuniecie majatkowe nastgpilo bez uzasadnionej
podstawy prawnej, wowczas ten, kto uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci (art. 405 k.c.). Przyjmuje sie, ze przestankami
powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sa: wzbogacenie jednego podmiotu, zubozenie drugiego
podmiotu, zwigzek miedzy wzbogaceniem i zubozeniem oraz brak podstawy prawnej wzbogacenia. Wzbogacenie
polega na uzyskaniu korzy$ci majatkowej w postaci zwiekszenia aktywoé6w majatku, zmniejszenia jego pasywow badz
oszczedzeniu wydatkéw. Przyjmuje sie, ze zubozenie musi przyjaé posta¢ majatkowa, przy czym pojeciem tym objete
sq rowniez utracone przez zubozonego korzysci. Pomiedzy zubozeniem jednej osoby a wzbogaceniem drugiej musi
istnie¢ zwiazek, przy czym podkresli¢ nalezy, iz przepis ten nie stanowi o zwiazku przyczynowym, stanowigcym



przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wzbogacenie kosztem osoby zubozonej musi nastapic bez podstawy
prawnej, ktérag stanowi¢ moga czynno$ci prawne, normy prawne, orzeczenia, decyzje administracyjne badz inne
zdarzenia okreSlone w przepisach prawnych. Jezeli w tym $wietle przesuniecie jakich§ warto$ci z majatku jednej
osoby do majatku innej osoby jest uzasadnione, to nie mozna na podstawie kryteriow moralnych uznac, ze transfer
taki nastapil bezpodstawnie (Z. R., A. O., Zobowigzania — cze$¢ og6lna. C.H. B., 10 wydanie, s. 287). Szczegblna
postacia bezpodstawnego wzbogacenia jest §wiadczenie nienalezne uregulowane w art. 410 k.c. Do nienaleznego
Swiadczenia maja, co do zasady, zastosowanie ogolne reguly dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z art.
410 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. Wzbogacony uzyskuje zatem korzy$¢, bedaca nastepstwem dzialania zubozonego, podjetego przez niego
w celu wykonania zobowigzania. Bezpodstawno$¢ wzbogacenia polega natomiast na tym, iz wzbogaconemu nie nalezy
sie otrzymane od zubozonego Swiadczenie. Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia przystluguje w sytuacjach
enumeratywnie wskazanych w powyzszym przepisie, tj.: brak zobowiazania (conditio indebiti), odpadniecie podstawy
prawnej $wiadczenia (conditio causa finita), nieosiggniecie zamierzonego celu §wiadczenia (conditio ob rem) oraz
niewazno$¢ czynnoéci prawnej (conditio sine causa). Pierwsza z wyr6znionych w art. 410 § 2 k.c. przeslanek ma
zastosowanie, gdy $§wiadczacy w chwili spelnienia §wiadczenia nie byl do §wiadczenia w ogble zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, znajdujac sie jednoczes$nie w bledzie, ze spelnione §wiadczenie sie
nalezy. Swiadczenie jest rowniez nienalezne, gdy w chwili jego spelnienia istniala podstawa prawna, ktora nastepnie
odpadla, np. wskutek uchylenia sie od skutkow wadliwego o$wiadczenia woli, odwolania darowizny, rozwigzania
umowy przez sgd. O odpadnieciu podstawy prawnej §wiadczenia mozna méwic takze w sytuacji, w ktérej Swiadczenie
zostalo spelnione na podstawie prawomocnego lub natychmiast wykonalnego orzeczenia sadu, ktére nastepnie zostalo
uchylone lub zmienione i doszlo do prawomocnego oddalenia powddztwa (G. J. (red..) Kodeks cywilny. Komentarz.
Ksiega trzeci. Zobowigzania). Kolejna podstawa do zwrotu nienaleznego $wiadczenia w postaci nieosiggniecia
zamierzonego przez strony celu $wiadczenia zachodzi za$ najczeSciej wowcezas, gdy nie spelnia sie oczekiwania,
co do zachowania sie drugiej strony, jakimi kierowala sie osoba spelniajaca Swiadczenie. Z kolei kondykcja, tj.
niewazno$¢ zachodzi wowcezas, gdy podstawa §wiadczenia zubozonego byla niewazna czynno§¢ prawna, np. z powodu
niezachowania wymaganej formy umowy sprzedazy nieruchomo$ci. W sytuacji, gdy spelnione zostana powyzsze
przestanki, zubozony moze zada¢ od wzbogaconego zwrotu korzy$ci majatkowe;j, jaka uzyskatl on kosztem zubozonego.
Zubozony nie moze jednak zadac¢ wiecej, niz wynosi jego uszczerbek albo korzy$¢ uzyskana przez wzbogaconego (Z. R.,
A. 0., Zobowigzania — czeé¢ ogolna. C.H. B., 10 wydanie, s. 289). Podkreslenia wymaga fakt, iz nienalezne Swiadczenie
jest w ujeciu kodeksu cywilnego jednym z wypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia. Swiadczenie jest nienalezne
w sytuacjach okres§lonych w art. 410 § 2 k.c.,, w tym takze, jezeli odpadla jego podstawa. Odpadniecie podstawy
prawnej $wiadczenia (condictio causa finita) zachodzi w sytuacji, gdy w chwili §wiadczenia jego prawna podstawa
istniala, natomiast juz po spekieniu odpadla. Typowym wypadkiem bedzie zaplata na podstawie wykonalnego, lecz
nieprawomocnego wyroku zmienionego potem przez wyzsza instancje (por. np. wyr. SN z 24.9.1966 r., II1 PZP 30/66,
OSN 1967, Nr 7-8, poz. 127 i uchw. SN z 24.3.1967 r., III PZP 42/66, OSN 1967, Nr 7-8, poz. 124,wyr. SN z 23.5.2003
r., IIT CKN 1211/00, L. oraz wyr. SN z 4.4.2008 1., I PK 247/07, OSNP 2009, Nr 17-18, poz. 233). Roszczenie o
zwrot takiego $§wiadczenia powstaje jedynie w wypadku ostatecznego i trwalego odpadniecia podstawy prawnej, a
nie powstaje w razie przej$ciowego jej odpadniecia. W przypadku spelnienia §wiadczenia na podstawie orzeczenia
sadowego, nieprawomocnego lub prawomocnego, nastepnie uchylonego, nie dochodzi do powstania roszczenia, jezeli
sprawa jest nadal w toku. Dopiero prawomocne zakonczenie sprawy i oddalenie powddztwa oznacza odpadniecie
podstawy wzbogacenia wobec braku tytulu prawnego wzbogacenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23
maja 2003 r., III CKN 1211/00 (Legalis nr 278581), gdy §wiadczenie zostaje spelnione w wykonaniu orzeczenia sadu,
owo orzeczenie stanowi podstawe prawng Swiadczenia, a ten, kto je spelnil, nie moze skutecznie twierdzié, ze nie byt
do $wiadczenia zobowigzany, ze zobowigzanie to w chwili Swiadczenia nie istnialo. A zatem orzeczenie sadowe stanowi
tytul wylaczajacy przestanki bezpodstawnego wzbogacenia oraz nienaleznego Swiadczenia.



Wskazaé nalezy, iz obowiazek zaplaty przez powodke wskazanych w pozwie kwot wynikal z prawomocnych orzeczen
Sadow, ktore to nie zostaly nastepnie uchylone. A zatem obowiazek zaplaty tych kwot wynikal z podstawy, ktora nie
odpadla, wobec czego nie stanowig one $wiadczenie nienaleznego zgodnie z art. 410 § 2 k.c.

W sprawie nie znajdzie takze zastosowania art. 415 ke, ktéry normuje podstawowa zasade odpowiedzialno$ci opartej
na winie sprawcy szkody. Za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest zrodlem powstania tej
szkody. Zdarzeniem sprawczym, w rozumieniu art. 415, jest zaréwno dzialanie, jak i zaniechanie. Pojecie ,,czyn"
moze by¢ zastosowane zaréwno w odniesieniu do osoby fizycznej, jak i prawnej. Czyn sprawcy pociggajacy za
soba odpowiedzialno$¢ cywilng musi wykazywaé pewne cechy (znamiona) odnoszace sie do strony przedmiotowe;j
i podmiotowej. Chodzi o znamiona niewlasciwosci postepowania od strony przedmiotowej, co okresla sie mianem
bezprawnoSci czynu, i od strony podmiotowej, co okre$la sie jako wine w znaczeniu subiektywnym. Jest oczywiste,
iz jedynie czyn bezprawny moze by¢ oceniany w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415. Bezprawno$c
- jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy - tradycyjnie ujmowana jest natomiast jako sprzeczno$c z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Pojecie ,porzadek prawny" obejmuje przy tym nakazy i zakazy wynikajace z normy
prawnej, lecz takze nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, okre§lanych jako ,zasady
wspolzycia spotecznego” lub ,dobre obyczaje". (por. G. Bieniek Komentarz do art. 415 ke, Lex). Podkreslenia
wymaga, iz orzeczenie sadu podlegajace wykonaniu jest z reguly orzeczeniem zgodnym z prawem. Wykonywania
orzeczenia - bezprawnego prawomocnego, a nawet nieprawomocnego, ale natychmiast wykonalnego - nie mozna
kwalifikowaé jako dzialania bezprawnego; wierzyciel, korzystajac z przyznanej przepisami prawa mozliwoSci
wszczecia egzekucji §wiadczenia zasadzonego na postawie wspomnianych orzeczen, dziala w granicach prawa.
Wszczecie i popieranie przez wierzyciela egzekucji przeciwko dluznikowi na podstawie tytulu wykonawczego w postaci
zaréwno prawomocnego, jak i nieprawomocnego, lecz natychmiast wykonalnego orzeczenia nie moze wiec by¢ uznane
za czyn niedozwolony uzasadniajacy odpowiedzialno$é odszkodowawcza na podstawie art. 415 k.c. (por. orz. Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009r., III CZP 68/09).

Majac na uwadze powyzsze podkresli¢ nalezy, iz pozwana zadajac kwot zasadzonych na jej rzecz, dziatala zgodnie z
prawem. Podstawa prawna egzekucji naleznych jej $wiadczen byl bowiem wyrok Sadu Rejonowego w (...) z dnia 18
czerwcea 2014 roku, sygn. akt (...), zmieniony nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 13 maja 2015 roku,
sygn. akt (...). Powyzsze powoduje, iz w sprawie brak jest podstaw do stosowania zaréwno art. 405 kc i nastepnych,
jak rowniez art. 415 ke, co z kolei pozwala na stwierdzenie, iz Sad I instancji nie dopuscil sie uchybien procesowych
nie uwzgledniajac wnioskéw dowodowych skarzacej. Wbrew twierdzeniom powddki, zalaczony do apelacji wyrok
Sadu Okregowego w Stlupsku z dnia 29 maja 2013 roku, sygn. akt IV Ca 246/13 nie zostal wydany w analogicznym
stanie faktycznym, w stosunku do sprawy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. W wymienionej sprawie
Sad Okregowy nie badal bowiem merytorycznych przestanek oraz prawidlowosci przeprowadzenia postepowania,
ktore stalo sie podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego. Istota rozpoznawanej przez Sad Okregowy sprawy
sprowadzala sie bowiem do analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w kierunku stwierdzenia,
czy powdd byl wlaéciwa osoba, wobec ktbérej winna zosta¢ skierowana egzekucja na podstawie istniejacego tytulu
wykonawczego. Sad Okregowy nie badal réwniez merytorycznych podstaw wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego stwierdzajac jedynie, iz w postepowaniu egzekucyjnym istotna jest tozsamos$¢ osob, ktérych dotyczy
tytul wykonawczy. Prowadzone przez komornika postepowanie egzekucyjne zostalo bowiem skierowane wobec
osoby nieposiadajacej przymiotu strony postepowania, w ktérym zostal wydany nakaz zaplaty. Wobec powyzszego
egzekucja Swiadczen zostala skierowana wzgledem osoby niewlasciwej, ktora nie byla strona wspomnianego procesu.
Na podstawie tak poczynionych ustalen, Sad Okregowy zwazyl, iz zostaly spelione przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia, albowiem wyegzekwowano okreslona kwote od osoby niebedacej strona postepowania, ktorej
dotyczytby tytul wykonawczy. Nadto, przesuniecie majatkowe odbylo sie kosztem osoby, przeciwko ktéremu nie
byl skierowany nakaz zaplaty, wobec czego ziScila sie przestanka uzasadniajgca roszczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, tj. dzialanie bez podstawy prawne;j.

W n/n sprawie tego rodzaju sytuacja nie zachodzi, albowiem na gruncie niniejszej sprawy istnieje tozsamo$c
osoby wzgledem ktorej wszczeto postepowanie egzekucyjne. Powddka byla bowiem strong postepowania, bedacego



podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie
E. F. wsprawie (...), w zwiazku z tym chybione sa twierdzenia powodki, iz spelnione przez nia §wiadczenie pozbawione
bylo podstawy prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztéw zostata ustalona
na podstawie § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych. Sad Okregowy uwzglednil, iz pozwany wygral proces w calosci, w
zwigzku z tym zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 450 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
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