Sygn. akt III Ca 604/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski

Sedziowie: SO Joanna Wiecka — Jelinska (spr.)

SO Agata Wojciszke

Protokolant: sekr. sad. Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2017 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.
przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScierzynie

z dnia 15 marca 2017 r. sygnatura akt I C 614/15

1. odrzuca apelacje pozwanej co do punktu II zaskarzonego wyroku;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie II. (drugim) zasadza od pozwanej Gminy K. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona

odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. kwote

3058,05 zt (trzy tysigce piecdziesiat osiem zlotych pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia

8 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, za$ w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

- w punkcie III. (trzecim) zasadza od pozwanej Gminy K. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spo6lki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. kwote 5626,27 zl (piec tysiecy szeécset dwadzieScia szes¢ ztotych dwadzie$cia

siedem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

- w punkcie IV. (czwartym) nakazuje Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Sgdu Rejonowego w Ko$cierzynie
kwote 334,72 zl (trzysta trzydzieSci cztery zlote siedemdziesigt dwa grosze) tytulem kosztow sagdowych tymczasowo

wyplaconych ze Skarbu Panstwa;



- w punkcie V. (piatym) nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Ko$cierzynie
kwote 2601,43 zt (dwa tysigce szeécset jeden zlotych czterdziesci trzy grosze) tytulem kosztéw sadowych tymczasowo
wyplaconych ze Skarbu Panstwa;

3. oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;
4. oddala apelacje pozwanej w pozostalym zakresie;

5. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1818 zl (jeden tysigc osiemset osiemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Agata Wojciszke SSO Krzysztof Gajewksi SSO Joanna Wiecka — Jelinska

Sygn. akt III Ca 604/17

UZASADNIENIE

Powod Przedsiebiorstwo (...) Spotka z 0.0. z siedzibg w S. w pozwie z dnia 01 kwietnia 2015 roku wniost o zasgdzenie
od Gminy K. na swoja rzecz kwoty 36.488,80 zl wraz z odsetkami wskazanymi w pozwie i kosztami postepowania badz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty stanowiacej rownowarto$¢ naleznego wynagrodzenia po odjeciu
zmiarkowanej przez sad kary umownej ze wskazanymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 22 lutego 2012r. strony zawarly umowe, w ramach ktorej
powdd mial opracowac projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
K.. Wykonanie przedmiotu umowy podzielono na trzy etapy, za$ przedmiotem sporu sg okolicznoéci zwigzane z
wykonaniem etapu I. W jego ramach pow6d mial wykonaé niezbedna iloé¢ projektu zmiany studium w formie gotowej
do przedlozenia wlasciwym organom i jednostkom celem opiniowania i uzgadniania, przygotowanie pism, ogloszen,
obwieszczen i zawiadomien. Za wykonanie etapu I, ktéry mial trwaé 5 miesiecy, powod mial otrzymac tytulem
wynagrodzenia kwote 26.826,30 zl. Protokdl odbioru tego etapu zostal sporzadzony w dniu 6 grudnia 2012r. i powdd
wystawil fakture w dniu 13 grudnia 2012r. na uméwiona kwote wynagrodzenia z terminem platnosci w ciaggu 21 dni.
Pozwany otrzymal ja w dniu 17 grudnia 2012r. W odpowiedzi pozwany naliczyt powodowi kare umowng w wysoko$ci
36.488,80 zl z tytulu zwloki w wykonaniu etapu I - jako iloczynu iloSci dni zwloki i kwoty 1% wynagrodzenia brutto za
kazdy dzien, a nastepnie dokonal potracenia tej kwoty do wysoko$ci wynagrodzenia z zastrzezeniem potracenia reszty
z kolejnej faktury. Zdaniem powoda nie istnialy podstawy do obciazenia go karg umowng i twierdzenia, ze zaciggniete
przez niego zobowigzanie nie zostalo wypelnione przez niego we wlasciwy sposob. Powod podkreslil, ze sporzadzenie
protokotu odbioru z 6 grudnia 2012r. nie oznacza, ze tego dnia wykonal Swiadczenie etapu I, gdyz uczynit to wezesnie;j.
Nadto opdznienie w realizacji etapu I nastgpilo wskutek nie zrozumienia przez pozwanego specyfiki sporzadzanej
dokumentacji, nie dostarczenie w terminie dokumentéw i danych wyjSciowych, nieprzygotowania pozwanego do
realizacji zamowienia, przewlekania przez pozwanego czynnoSci odbiorowych. Nadto, zdaniem powoda, pozwany
nie dokonal skutecznie potracenia. Wreszcie, gdyby sad nie podzielil pogladu o braku podstaw do naliczenia kary
umownej, wskazal, ze jest ona razaco wygoérowana i konieczne jest jej miarkowanie. Wynosi ona bowiem 136%
wysokos$ci wynagrodzenia za I etap prac.

Mocg nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniono roszczenie powoda w calosSci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 5 czerwca 2015r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Wskazal,
ze pozwany skutecznie dokonat potracenia przystugujacej mu naleznos$ci z tytulu kary umownej wobec powoda z
wynagrodzeniem naleznym powodowi z tytulu wykonania zleconych prac. Pozwany wskazal, ze w czasie przetargu
zaden z oferentdéw nie kwestionowal zakreslonych w przez zamawiajacego terminéw na wykonanie poszczeg6lnych
etapow prac. Powod jest profesjonalista, nadto od 2002r. wykonywal liczne ustugi planistyczne na rzecz pozwanego,
posiadatl zatem niezbedna wiedze i do$wiadczenie. Pozwany przekazal wszystkie wskazane przez siebie w umowie
dokumenty w ustalonych terminach. Pow6d nie pytal o Zadne istotne szczegély dotyczace zamoéwienia przed



zawarciem umowy, takze o ilo§¢ przekazanych mu do rozstrzygniecia wnioskdéw osob trzecich. To na powodzie
ciazyt obowiazek takiego organizowania prac planistycznych, aby mégt dotrzymaé umowionego terminu. Tymczasem
wykonal prace w dniu 6 grudnia 2012r., tego dnia sporzadzono protokét przekazania prac. W toku prac wykonywanych
przez powoda pozwany zwracal mu uwage na niespdjnos¢ przedlozonego projektu z obowigzujacymi miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego, gdyby takie uchybienia pozostaly w projekcie zmiany, moglyby prowadzié
do niewazno$ci uchwaly Rady Gminy.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2017r., wydanym w sprawie o sygn. IC614/15, Sad Rejonowy w KoScierzynie
Wydzial I Cywilny zasadzil od pozwanej Gminy K. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kwote 29.299,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi z tytulu op6znienia od kwot:
19.637,20 z} od dnia 8 stycznia 2013r. do dnia zaplaty, 9.622,50 zl od dnia 19 paZzdziernika 2013r. do dnia zaplaty
(punkt I), a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (punkt II). W punkcie III wyroku zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 4.847,20 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 3.490 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Nadto, nakazal $ciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w KoS$cierzynie
tytulem kosztow sadowych tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa od powoda kwote 587,23 zl (punkt IV), a
od pozwanego kwote 2.348,92 zl (punkt V).

Sad Rejonowy oparl swoje orzeczenie na nastepujqcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

Gmina K., w zwigzku z rozwazaniem zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy, podjela decyzje o rozpoczeciu prac zmierzajacych do wykonania prac prowadzacych do tego celu. Uchwale
w tej kwestii podjela Rada Gminy K. w dniu 30-12-2009r., a takze podjela uchwale w dniu 09-11-2011r. w
sprawie przystapienia do zmiany studium W zwigzku z powyzszym dokonano ogloszenia o planowanych zmianach,
zakreSlajac termin do skladania przez podmioty zainteresowane - osoby fizyczne i inne funkcjonujace na terenie
Gminy - wnioskéw dotyczacych ich nieruchomosci, ktére moglyby by¢ wziete pod uwage przez wykonujacego
projekt zmiany studium, a ktére bylyby podstawa do ewentualnych zmian w studium, a nastepnie w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego miejscowosci lezacych w granicach Gminy. Pozwany zakre§lil termin
do skladania wnioskéw na 31 marca 2011r. W. pozwanego skladane wnioski skierowat do rozpatrzenia specjalnie
powolanej w tym celu komisji, ktéra wyznaczala odrebne posiedzenia dla kazdego z 35 obrebow geodezyjnych. W
sklad komisji wchodzili wojt, jego zastepca, naczelnik wydziatu, inspektor, dyrektor zakladu komunalnego, inspektor
z wydzialu ochrony $rodowiska, a takze dla danego obrebu geodezyjnego soltysi i radni. Wnioskow wplynelo 1.348.
Komisja zakonczyta prace w grudniu 2011r., 402 wnioski odrzucila, 181 zaopiniowala negatywnie, 765 zaopiniowata
pozytywnie. Mimo uplywu terminu kolejne wnioski wplywaly jeszcze pod 31 marca 2011r.

Nastepnie pozwany oglosit publiczny przetarg nieograniczony na wykonanie zmiany projektu studium, warunki
okre$lono w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, do ktérego zalaczyl szereg dokumentéw, m.in. projekt
umowy oraz wykaz dolgczanych do niej dokumentow. Do przetargu przystapily specjalistyczne podmioty, ktore,
stosownie do wymogdbw stawianych przez pozwanego, byly w stanie merytorycznie podolaé zamoéwieniu. Do przetargu
zglosit sie m.in. powod - Przedsiebiorstwo (...) Spoélka z o.0. z siedzibg w S., ktoéry juz wczesSniej wykonywal
w latach 2004-2008 na rzecz pozwanego prace projektowe zwigzane z miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego, okolo 6 lub 7, ale takze poprzednie studium z 2002r. Niektore podmioty stajace do przetargu zglaszaly
pozwanemu pisemne pytania dotyczace watpliwych dla nich kwestii, powo6d takich pytan nie formulowal, w tym
choéby w zakresie iloSci wnioskow do projektu studium, czy mozliwoéci wydhuzenia terminéw poszczegolnych etapow
prac. Pozwany jako wykonawce wybral powoda.

W dniu 22 lutego 2012r. strony zawarly umowe, w ktérej okreélono, ze zamawiane prace maja zostaé przez powoda
wykonane w trzech etapach, w ramach pierwszego, ktorego czas okreslono na 5 miesiecy, powod mial sporzadzié
niezbedng ilo$¢ projektu zmiany studium w formie gotowej do przedlozenia wlasciwym organom i jednostkom celem
zaopiniowania, przygotowanie pism, ogloszen, obwieszczen i zawiadomien wynikajacym z trybu opracowania projektu



zmiany studium. Kwota wynagrodzenia zostala ustalona na 89.421 zt brutto, przy czym za I etap mialo wynosic¢
26.826,30 zl brutto.

Strony w tre$ci umowy zawarly postanowienie o karze umownej na wypadek nie wykonania w terminie prac przez
powoda, ustalonej w wysokoSci 0,2% wynagrodzenia brutto za dany etap za kazdy dzien op6znienia, je$li opéZznienie
wyniesie do 14 dni i 1% wynagrodzenia przy op6znieniu przekraczajacym 14 dni. W §8 pkt. 2 zawarto zapis, ze
potracenia kar umownych moga by¢ dokonywane z faktury VAT, wystawionej za etap prac, ktérego kara dotyczy.

Powdd przystapil do realizacji zamowienia po zawarciu umowy. Zgodnie z jej tre$cia, pozwany przekazal powodowi
wymienione w umowie dokumenty w postaci uchwaly Rady Gminy z 30-12-2009r. w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia zmian w studium, uchwaly Rady Gminy z 09-11-2011r. w sprawie przystapienia do zmiany
studium, wykaz obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz planéw miejscowych
w trakcie sporzadzania, kserokopie wnioskow w sprawie sporzadzenia zmiany studium zaopiniowanych pozytywnie
przez Komisje powolang przez W. Gminy, kserokopie posiedzen tej Komisji, wykaz obowiazujacych decyzji
administracyjnych o ustaleniu warunkéw zabudowy, ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego i innych
zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzennym. Nastapilo to w dniu 29-02-2012r. w oparciu o protokot przekazania
dokumentow.

Powod w ramach prac mial wykona¢ w praktyce dwa odrebne zadania - jedno to analiza w celu oceny aktualno$ci
istniejacego studium i plan6w miejscowych, drugie to stworzenie projektu zmiany studium w wypadku pozytywnego
ustalenia konieczno$ci takiej zmiany. Powdd przystapil do prac, w toku ktorych zachodzila koniecznoé¢ rozpatrzenia
przez projektantow 765 wnioskow przekazanych przez pozwanego jako wstepnie rozpoznanych pozytywnie przez
powolang przez W. komisje. W toku analiz, w zwigzku z faktem wplywania, mimo uplywu terminu do ich skladania,
kolejnych wnioskéw badz to bezposrednio do wykonawcy badZ do pozwanego, zachodzila koniecznoéé dokonania ich
oceny pod katem mozliwosci ich uwzglednienia. Pozwany w korespondencji mailowej zwracal sie do powoda o taka
analize wnioskow, zmiane juz istniejacych koncepcji czy rozwigzan, wyjatkowo jedynie zaznaczajac, ze prosi o to pod
warunkiem, ze nie wydluzy to okresu wykonania zlecenia.

W toku prac nad projektem zmiany studium okazalo sie tez, ze Gmina nie dysponuje niezbednymi do wykonania
projektu elementami, ktore winna byla przekaza¢ wraz z dokumentami wskazanymi w umowie, w szczego6lnoéci
w postaci gminnej ewidencji zabytkéw, koncepcji rozwiazania gospodarki wodno - $ciekowej Gminy w czesci jej
obszaru oraz aktualizacji zalozen do planu zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczng i paliwa gazowe Gminy. Powod
zglosil powyzsze braki pozwanemu, nie sporzadzajac jednak w tym zakresie protokotu koniecznosci. Nadto w toku
prac byly przekazywane sukcesywnie powodowi przez pozwanego decyzje Urzedu Marszatkowskiego w G. dotyczace
zatwierdzenia dokumentacji geologicznej, a takze uchwaly Rady Gminy K. w sprawie uchwalenia miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, uchwaly Rady w sprawie przystgpienia do sporzadzania zmian miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, wreszcie wydane decyzje o warunkach zabudowy na terenie Gminy.

Powo6d wykonywal zadania stopniowo, w tym dokonujac oceny mozliwo$ci uwzglednienia wnioskéw podmiotéw co
do zmiany studium, oddajac prace etapami, w oparciu o protokoly ich odbioru. Taki pierwszy protokél sporzadzono
w dniu 06-06-2012r. W zwigzku oddawaniem kolejnych etapéw projektu, opracowana w tym momencie czeSciowa
dokumentacja, w postaci analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy, zostala przedstawiona Gminnej
Komisji U. - Architektonicznej, ktorej przewodniczacym byla czlonek zarzadu powoda, B. S.. Na posiedzeniach tej
Komisji, w czasie prezentacji przez projektanta powoda koncepcji nowego studium, prezes powoda wstrzymywala
sie od glosu, na posiedzenie Komisji zostali zaproszeni radni poszczegdlnych czeéci Gminy, ktérzy skladali uwagi do
projektu. W zwiagzku z rodzacymi sie kontrowersjami i znaczng ilo$cig kwestii do oméwienia wyznaczono drugi termin
posiedzenia tej Komisji. Posiedzenia te odbyly sie w dniach 5 i 16 lipca 2012r. Ocena prac powoda na tym etapie
dokonana przez Komisje pod katem zgodno$ci analizy z normami i przepisami w szczeg6lnosci prawa budowlanego,
urbanistyki, byla pozytywna, choé¢ nie miala ona mocy wiazace;j.



W dniu 3 sierpnia 2012r. Rada Gminy K. podjela uchwale w sprawie oceny aktualnoéci studium i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 06-09-2012r. powdd przekazal pozwanemu kolejna cze$¢ wykonanych prac, co stwierdzono protokotem
z tego dnia. W dniu 06-06-2012r. pozwany przekazal projektantom aktualizacje zalozen do planu zaopatrzenia w
cieplo, energie elektryczna i paliwa gazowe Gminy, w dniu 10-09-2012r. gminng ewidencje zabytkow, zas w dniu
23-10-2012r. koncepcje rozwiazania gospodarki wodno - éciekowej na czeéci terenu Gminy. Pozwany nie posiadal
przed zawarciem umowy gminnej ewidencji zabytkow, W. zlecil jej stworzenie w oparciu o zadanie powoda, okres
jej wykonywania wynosil 4-5 miesiecy. Kolejna wersje dokumentacji powod przekazal w dniu 16-10-2012r., kolejne
w dniu 09-11-2012r. Pracownicy pozwanego dokonali analizy przedlozonego projektu zmiany studium i stwierdzili
istnienie okolo 180 rozbieznosci pomiedzy dotychczasowymi planami zagospodarowania przestrzennego a danymi
naniesionymi na ich podstawie w projekcie, w zalaczniku graficznym do projektu zmiany studium. Chociaz obowigzuje
prymat tekstu studium nad zalacznikiem graficznym, to jednak w sytuacji rozbiezno$ci na zalaczniku graficznym,
moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze sprawdzajacy te kwestie Urzad Wojewodzki moglby to zakwestionowaé. Nadto
pozwany stwierdzil, iz cze§¢ wnioskow pozytywnie przez niego zaopiniowanych nie zostala uwzgledniona przez
wykonawce w projekcie zmiany studium. O powyzszym poinformowano powoda pismem z dnia 12-09-2012r., ktory
dokonatl analizy zgloszonych wadliwo$ci i nani6st niezbedne poprawki. Przeslana kolejna wersja nowego studium
zawierala jeszcze kilka nieScistoéci, wskazanych w piSmie z dnia 15-11-2012r., a ktore zostaly poprawione. Ostatecznie
prace zostaly oddane przez wykonawce i odebrane przez zamawiajacego w dniu 06-12-2012r., w oparciu o sporzadzony
protokot odbioru.

W toku wykonywania prac w ramach I etapu, w zwigzku z przedtuzaniem sie okresu ich realizacji, pow6d zwracal
sie kilkakrotnie do pozwanego o podpisanie aneksu do umowy z dnia 22-02-2012r. przedluzajacego okres I
etapu, zalaczajgc projekt protokotu koniecznosci. Jako przyczyny wniosku o wydtuzenie terminéw nie wskazywal
braku wszystkich niezbednych dokumentéw, generalnie konieczno$¢ dokonania analiz kolejnych przedstawianych
wnioskow do studium. Pozwany nie wyrazil zgody na przedtuzenie okresu trwania etapu I prac.

W zwigzku z dokonaniem przez pozwanego w dniu 06-12-2012r. odbioru wykonanych przez powoda prac
projektowych, pow6d wystawil w dniu 13-12-2012r. fakture VAT o nr (...) na kwote 26.826,30 zt brutto z terminem
platnosci okreslonym na 21 dni, stosownie do zapiséw §§6 i 7 umowy. Pozwany odebrat ja w dniu 17-12-2012r. Pozwany
w pi$mie z dnia 19 grudnia 2012r. oraz w nocie ksiegowej z dnia 31-12-2012r. poinformowal powoda o naliczeniu
kary umownej zgodnie z §8 umowy na kwote 36.488,80 zl i dokonal jej potracenia z naleznym wynagrodzeniem za
wykonanie I etapu prac wskazujgc nadto, ze pozostala cze$¢ kary umownej potraci z wynagrodzenia naleznego za II
etap prac. W zwiazku z wystawieniem za II etap prac w dniu 27 wrze$nia 2013r. faktury VAT na kwote 44.710,50 z 1
brutto, pozwany potracil z niej pozostala czesé naliczonej kary umownej na kwote 9.662,50 zl. W toku wykonywania
kolejnych etapow prac pozwany zgodzit sie na ich wydtuzenie i strony podpisaly stosowne aneksy wraz z protokotami
koniecznosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
zeznah w charakterze pozwanego W. G. P., zeznan $wiadkéw K. K., M. K, D. K. i E. K., dokumentéw zlozonych przez
strony do sprawy niniejszej, wreszcie opinii bieglej W. L. (1), w tym pisemnej opinii uzupelniajacej i ustnej opinii
uzupekniajgce;j.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom zlozonym przez W. pozwanego w przewazajjcej mierze, nie znajdujac w tym
zakresie podstaw do ich zakwestionowania, gdyz w jego ocenie, w tej cze$ci znajduja one potwierdzenie w caloksztalcie
poczynionych przez sad ustaleft w oparciu o material dowodowy zaoferowany przez strony. Sad ten nie dat jedynie
wiary zeznaniom W. pozwanego w zakresie, w jakim stwierdza on, ze przedkladane powodowi przez pozwanego
w toku prac w ramach I etapu dodatkowe wnioski do studium zawsze byly opatrywane zastrzezeniem o braku ich
wplywu na tempo prac projektowych, bowiem analiza tresci korespondencji mailowej stron prowadzi do wniosku, ze
w szeregu przypadkéw w sytuacji przedstawiania przez pozwanego powodowi kolejnych wnioskdw do analizy nie bylo
zadnego zastrzezenia, ze pozwany zwraca sie o ich ewentualne uwzglednienie jedynie w wypadku, gdy nie spowoduje



to wydluzenia wykonania I etapu prac. Jako niewiarygodne ocenil twierdzenia, ze takie uzgodnienia czynione byly
ustnie w osobistej rozmowie z przedstawicielem powoda B. S., gdyz sa to stwierdzenia goloslowne i niczym nie poparte.

Sad Rejonowy pomingt dowod z przestuchania osoby uprawnionej do reprezentacji powoda, gdyz osoba ta wezwana
prawidlowo na termin rozprawy celem przestluchania pod rygorem pominiecia nie stawila sie bez usprawiedliwienia,
a powdd nie wnosil o odroczenie rozprawy.

Zdaniem Sadu I instancji na wiare zaslugiwaly zeznania §wiadkéw: K. K., M. K., D. K. i E. K. w caloSci, gdyz
koresponduja one ze soba wzajemnie oraz z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, uzupelniajac je, tworzac
z nimi sp6jng, logiczna calos¢.

Nadto opart sie na dokumentach zlozonych przez strony, nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania, nie czynila
tego zadna ze stron, za$ dokumenty te stanowia baze dokonanych ustalen, korespondujac z innymi dowodami, tworzac
z nimi sp6jng, logiczna calos¢.

Sad Rejonowy oparl sie w calo$ci na pisemnych opiniach, w tym uzupehiajacej, sporzadzonych przez biegla W.
L. (1), ktore sad uznal za rzetelne, sporzadzone przez specjaliste w swojej dziedzinie, zgodnie z zasadami wiedzy
i sztuki fachowej, do ktérych nie mial zastrzezen. Z uwagi na fakt, iz strony kwestionowaly tezy i wnioski opinii,
skladaly do niej zastrzezenia, sad dopuscil dowod z uzupeliajacej ustnej opinii bieglej, ktorej, z podanych wyzej
przyczyn, rowniez dal wiare w caloSci i oparl sie na niej dokonujac nie tylko ustalen w przedmiotowej sprawie,
ale przede wszystkim oceny zachowania stron w toku wykonywania prac objetych umowa z dnia 22-02-2012r. W
ocenie Sadu meriti, w szczegolno$ci pozwany, procz polemiki z biegla, co do oceny prawidlowo$ci zachowania stron w
toku wykonywania przez powoda projektu zmiany studium, nie wskazal w istocie zadnych merytorycznych zarzutow
do opinii. Tymczasem, zdaniem Sadu Rejonowego, biegla w swojej ustnej opinii uzupeiajacej w sposob jasny i
wyczerpujacy wskazala powody, z jakich uznala za nieprawidlowe elementy zachowan stron w procesie zaré6wno
zawierania umowy, jej konstruowania, ale takze jej wykonywania, w tym merytorycznego przygotowania obu stron
do przystapienia do analizy dotychczasowego studium oraz projektu jego zmiany. Wyjasnienia bieglej w tym zakresie
wyjasnily wszelkie watpliwosci zglaszane przez strony, bieglta w sposob wyczerpujacy i jednoznaczny wyjasnila, z
jakich przyczyn poszczeg6lne zachowania stron w toku przed zawarciem umowy i w czasie jej realizacji uznala za
nieprawidlowe, co mialo wplyw na niedotrzymanie przez powoda zakreslonego w umowie terminu na wykonanie I
etapu prac, czy w ogole mogl on by¢ realnie dotrzymany.

Na tle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy stwierdzil, Zze zadanie powoda zaslugiwalo na
uwzglednienie w czeéci.

Przechodzac do oceny prawnej Sad I instancji wskazal, ze w sprawie strony zawarly umowe z dnia 22-02-2012r. w
zwiazku z nalozonym przez ustawe na pozwanego obowiazkiem sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Podstawg prawng prac prowadzacych do opracowania studium sa przepisy
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przytoczyl brzmienie art. 9,
11, 27 i 32 ustawy regulujacy procedure prac planistycznych. Stwierdzil, ze w tre$ci zawartej przez strony dnia
22-02-2012r. umowy, strony jasno okreslily przedmiot umowy, nalozone na powoda jako wykonawce obowigzki, ale
tez elementy, ktorych zapewnienie lezalo po stronie pozwanego. Strony precyzyjnie okreslity terminy, w jakich maja
zosta¢ wykonane okreslone czeéci prac zmierzajacych do sporzadzenia zmiany studium, objete wyr6znionymi trzema
etapami, a takze konsekwencje niedotrzymania tych terminéw ze strony wykonawcy. Niewatpliwe tre$¢ umowy, a
zatem prawa i obowigzki stron, znane byly powodowi w toku postepowania przetargowego, gdyz projekt umowy
zostat dolgczony do dokumentéw zwigzanych z ogloszonym przetargiem celem zapoznania sie przez oferentéw. Nie
ulega tez watpliwo$ci, ze powod nie skorzystal z mozliwo$ci zadania jakiegokolwiek pytania wigzacego sie z procesem
wykonywania przedmiotu umowy, w szczeg6lno$ci nie dopytywal o ilo§¢ wnioskéw, ktore beda mu poddane pod
rozwazenie do uwzglednienia w ramach zmiany studium, ewentualnej mozliwo$ci aneksowania umowy w zakresie
dlugosci okresow wykonywania poszczegdlnych etapdéw prac, czy tez posiadania przez pozwanego dokumentow
niezbednych do sporzadzenia projektu zmiany studium. Sad Rejonowy podkredlil, ze powodd jest niewatpliwie



profesjonalista, zlecenie objete umowa nie tylko zawiera sie w zakresie jego zawodowej dzialalnoéci, ale nadto
jest on podmiotem w istotnym stopniu znajacym zlecajacego z uwagi na wczes$niej wykonywane prace zwigzane z
planowaniem przestrzennym na jego zlecenie, a wiec byl obeznany ze specyfika pozwanej Gminy przystepujac do
wykonania zamo6wienia.

Analizujac wykonanie przez powoda spornego etapu I prac nad projektem zmiany studium, Sad Rejonowy doszed} do
przekonania, iz niewatpliwie termin zakre$lony umowa na 5 miesiecy od daty jej podpisania, nie zostal dotrzymany.
Nie ulega kwestii, ze prace powoda nad projektem zmiany studium zakonczyly sie dopiero w grudniu 2012r., choé¢
termin umowny przypadal na dzien 23-07-2012r. Z dostepnych dokumentéw, niekwestionowanych przez strony i
sad, bezspornie wynika, ze w dniu 23-07-2012r. etap I prac nie zostal przez powoda wykonany. Prace wiazace sie z
tym etapem byly przez powoda "oddawane" czeSciowo, na potwierdzenie czego strony sporzadzilty protokoly odbioru
w dniach 06-06-2012r., 06-09-2012r., 16-10-2012r., 09-11-2012r., 15-11-2012r. i wreszcie ostateczne odebranie
caloéci prac w ramach etapu I nastgpilo w dniu 06-12-2012r. Zdaniem Sadu I instancji, wbrew twierdzeniom
powoda, to wlaénie ten dzien dopiero mozna uznaé za dzien wykonania zobowigzania, zatem spelienia §wiadczenia
zgodnie z umowa w zakresie I etapu. WczeSniejsze bowiem protokoly odbioru dotyczyly badz jedynie czesSci prac,
badz tez okazywalo sie, jak we wrze$niu i listopadzie 2012r., ze projekt zawiera bledy, zauwazone w toku analizy
przez pracownikow pozwanego. Te bledy zostaly powodowi zakomunikowane, co nastgpilo to juz po uplywie
terminu do wykonania etapu I, a bledy te zostaly uwzglednione przez projektantow. Bieglta W. L. (2) stwierdzila,
ze pozostawienie projektu zmiany studium z tymi zauwazonymi przez pozwanego usterkami, w szczegoélnosci
zwigzanymi z rozbiezno$cig miedzy projektem studium i istniejagcymi obowigzujacymi planami zagospodarowania
przestrzennego, takze w zalaczniku graficznym, mogloby skutkowa¢ zakwestionowaniem przez Urzad Wojewddzki w
G. badajacy projekt zmiany studium i podjeta uchwate Rady Gminy. W ocenie Sadu Rejonowego istnienie tych usterek
jeszcze w listopadzie 2012r. §wiadczy o tym, ze do poczatku grudnia 2012r. projekt nie byl ostatecznie gotowy. Stato
sie tak dopiero w zwiazku z jego odbiorem w dniu 06-12-2012r., kiedy zostal przyjety przez pozwanego bez zastrzezen.
Zdaniem tego Sadu, nie mozna podzieli¢ jednocze$nie stanowiska powoda, ze ten odbior byl bezpodstawnie czy tez
wrecz celowo odwlekany przez pozwanego, by uzyskaé korzystny dla siebie efekt w postaci podstawy do naliczenia kary
umownej, okreslonej w art.483-484 kc. Tres¢ korespondencji stron i tre$¢ protokolow odbioru przecza tej tezie. Tym
samym, zdaniem Sadu Rejonowego, zaistnialy okoliczno$ci do naliczenia przez pozwanego kary umownej zgodnie z
zapisem §8 umowy.

W ocenie Sadu I instancji, szkoda pozwanego polegala na wydluzeniu sie procesu opracowywania projektu zmiany
studium, co wplywalo na wydtuzenie mozliwoéci zmian w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
gminy, skutkujacej negatywnym odbiorem tej okoliczno$ci przez mieszkancéw i podmioty prowadzace dzialalno$¢ na
terenie pozwanej Gminy. Na marginesie zauwazyl, ze w Swietle przepisoéw KC, brak szkody lub jej nieznaczna wysoko§é
moze stanowié jedynie kryterium miarkowania wysokoSci takiej kary, nie jest za$ przestanka konieczng do naliczenia
kary, a zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12-12-2007r. w sprawie V CSK 333/07, OSNC 2009, Nr 2, poz. 30).

Dalej Sad Rejonowy zwazyl, iz z faktu, ze powdd nie dotrzymal terminu zakreSlonego na wykonanie etapu I
prac wynikajacych z zawartej przez strony umowy nie wynika, ze jego roszczenia w przedmiotowej sprawie sa
calkowicie bezzasadne. Sad moze dokona¢ oceny okolicznoéci wigzacych sie z wykonywaniem uméwionych prac, w
kontekscie postepowania obu stron, w tym tez wierzyciela, jakim jest pozwany, wreszcie moze tez miarkowacé naliczong
kare umowna, oceniaé, czy nie zachodzi sytuacja jej razacej nadmiernosci. W przekonaniu Sadu Rejonowego, w
przedmiotowej sprawie, wszystkie te okoliczno$ci podlegaja badaniu i ocenie.

Sad meriti zauwazyl, ze nie ulega watpliwoSci, iz w Swietle tresci przedmiotowej umowy, jak zauwazyla to tez biegta
W. L. (1), pozwany zlecit powodowi wykonanie w ramach jej I etapu, faktycznie dwoch niezaleznych w Swietle
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym czynno$ci, jakimi byly analiza aktualnos$ci dotychczasowego
studium oraz, w sytuacji ustalenia jego nieaktualno$ci, sporzadzenia projektu nowego. Dokonujac analizy tej kwestii
biegla stwierdzila, co wynika nie tylko z zapisow przywolanej ustawy, ale tez zdrowego rozsadku i zasad logiki



postepowania, ze czynno$ci te winny by¢ dokonywane przez dang gmine oddzielnie, na podstawie odrebnych zlecen,
gdyz stwierdzenie nieaktualno$ci dotychczasowego studium wino skutkowaé uchwalg rady gminy o przystapieniu
do prac zmierzajacych do sporzadzenia nowego studium. Tymczasem w przedmiotowej sprawie, z dokumentow
zaoferowanych przez strony jasno wynika, ze uchwala Rady Gminy pozwanego o przystapieniu do prac nad
projektem zmiany studium de facto poprzedzala uchwale Rady Gminy pozwanego o stwierdzeniu nieaktualnoéci
dotychczasowego studium, ktéra zostala podjeta w dniu 03-08-2012r. w oparciu o analize "starego" studium
dokonana wlasnie przez powoda w oparciu o zlecenie zawarte w przedmiotowej umowie. Sad Rejonowy podzielil
poglad bieglej, ze takie postepowanie, cho¢ sprzeczne z trescig ustawy, nie skutkowalo w zadnej mierze niewaznos$cia
podejmowanych czynno$ci zmierzajacych do stworzenia projektu zmiany studium, a potem przyjecia go w drodze
uchwaly. Swiadczy to jednak, zdaniem Sadu a quo, o nie do kofica wlasciwej orientacji pozwanego w kwestii procedur
zwigzanych z przedmiotowymi pracami, niewystarczajacym merytorycznym przygotowaniu sie przez pozwanego do
tych prac. Uwagi te Sad Rejonowy uczynit w kontekscie rozwazania kwestii mozliwo$ci odpowiedniego zastosowania w
przedmiotowej sprawie do oceny wysokosci kary umownej art. 362 ke, ktéry przewiduje zmniejszenie odszkodowania
w przypadku przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. Analiza za§ zachowan obu stron w toku
wykonywania prac przez powoda w ramach I etapu prowadzi do wniosku, ze obie strony, w tym wierzyciel, czyli
pozwany, doprowadzily swoim niewlaéciwym postepowaniem do niedotrzymania terminu zakre$§lonego umowa. W
odniesieniu do powoda nieprawidlowos$ci dostrzezone przez sad wiazg sie przede wszystkim z nieprofesjonalng oceng
realnej mozliwo$ci wykonania zaméwionych prac w zakre§lonym terminie. Jak wskazala biegta W. L. (1), a sad ten
poglad w pehi podziela, powdd winien byl profesjonalnie oceni¢ przed zawarciem umowy, ze moze miec istotny
problem z dotrzymaniem terminu 5 miesiecy. Wskaza¢ trzeba tu na okoliczno$¢, juz przywotang, zlecenia mu de facto
wykonania dwoch niezaleznych czynnosci, z ktérych kazda winna swoj odrebnie ustalony czas realizacji, czyli analiza
aktualnoéci dotychczasowego studium i stworzenie projektu nowego. Pow6d wiedzial, jako wezeéniejszy wykonawca
prac planistycznych na rzecz pozwanego, z jaka gming ma do czynienia, ze jest duza i ma sporo elementow, ktore
trzeba zanalizowac. W czasie przetargu nie sygnalizowal swoich watpliwoSci, nie dopytywal o mozliwo$¢ aneksowania
umowy w zakresie terminu, tym bardziej, ze w tre$ci wzoru umowy pozwany takiej mozliwosci nie przewidzial.
Nadto powdd, jako profesjonalista, winien byl zainteresowac sie, jaka ilos§¢ wnioskow podmiotéw z terenu Gminy
pozwanej bedzie musial rozpatrze¢ przy tworzeniu projektu zmiany studium. Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze
powdd nie zauwazyl tez, ze w wykazie dokumentow, ktore mialy by¢ mu przedlozone, jako niezbedne dla wykonania
zleconych prac, nie bylo wszystkich potrzebnych, koniecznych, w postaci zalozenn do planu zaopatrzenia gminy w
cieplo, energie elekiryczna i gaz, gminnej ewidencji zabytkow, wreszcie koncepcji rozwigzan gospodarki wodno -
Sciekowej czedci pozwanej Gminy. Wydaje sie, ze powod, jako profesjonalista znajgcy nadto materie pozwanej Gminy
w kontekscie planowania przestrzennego, winien byl dostrzec brak tych dokument6é6w nie tylko od razu po zawarciu
umowy i przystapieniu do wykonywania zleconych prac, ale juz na etapie przetargu. Tymczasem wnioskowal o te
dokumenty dopiero w po6zniejszej fazie prac, nie sporzadzilt takze protokotu koniecznoéci w tym zakresie, co uznala
tez jako niewlasciwe postepowanie powolana przez sad biegta. Wbrew twierdzeniom powoda, z zalaczonych do akt
sprawy dokumentéw, w tym w szczegdlnoSci korespondencji mailowej stron, w zaden spos6b nie wynika, by ta
konkretnie kwestia byla powodem, dla ktoérej powod zwracal sie do pozwanego o wydluzenie terminu wykonania etapu
I prac i zawarcie w zwigzku z tym aneksu do umowy. Gléwnym argumentem byla analiza kolejnych, przesylanych
przez pozwanego, wnioskéw osbb fizycznych i prawnych, ktéore powod mial wziaé pod uwage w toku prac nad
projektem zmiany studium. Odnoszac sie z kolei do zachowania pozwanego zar6wno w toku wykonania umowy, ale
i w toku czynnoSci poprzedzajacych jej zawarcie nalezy stwierdzié, ze doszlo po jego stroni do szeregu uchybien i
zachowan, ktére wplynely realnie na niemozno$¢ dotrzymania przez powoda terminu wykonania I etapu prac. Wbrew
sugestiom pozwanego, nie sposob traktowac go jak podmiot calkowicie nieprofesjonalny, praktycznie jak konsumenta
w zestawieniu z profesjonalista, jakim jest bez watpienia powdd. Trzeba stwierdzi¢ bowiem, ze takze pozwany,
jako podmiot zatrudniajacy fachowych urzednikow w swoich wydziatach, dysponujacy takze obsluga prawna, nie
moze by¢ traktowany jak osoba fizyczna. Tym samym, zdaniem Sadu Rejonowego, i na pozwanym ciazyl obowiazek
sensownego, logicznego i rzetelnego przygotowania sie do podejmowanych prac zwigzanych z przeprowadzeniem
procedury zmiany studium. Juz weze$niej wskazano, ze pozwany dokonywat czynnos$ci wbrew kolejnoéci wynikajacej
z przepis6w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uchwala Rady Gminy z dnia 03-08-2012r.
winna raczej poprzedzaé zawarcie przedmiotowej umowy, badz tez prace okreSlone w umowie winny by¢ podzielone



na bardziej jeszcze precyzyjne etapy. Wskazac tez trzeba, ze pozwany nie byt przygotowany do realizacjo zamierzonego
celu w zakresie posiadania wymaganych dokumentéw. Skoro istnialo juz weze$niejsze studium, wiadomym by¢
powinno odpowiednim urzednikom, jakie dokumenty beda potrzebne wykonawcy do wykonania zlecenia, w tym
zwlaszcza zalozen do planu zaopatrzenia gminy w cieplo, energie elektryczna i gaz, gminnej ewidencji zabytkow,
wreszcie koncepcji rozwigzan gospodarki wodno - Sciekowej czeSci pozwanej Gminy. Zostaly one sporzadzone
dopiero na wniosek wykonawcy w toku prac i przekazane mu odpowiednio w dniach 06-06-2012r., 10-09-2012r. i
23-10-2102r. Zwazywszy, ze wykonanie samej gminnej ewidencji zabytkow trwalo, jak zeznal W. pozwanej Gminy, 4-5
miesiecy, praktycznie nie bylo mozliwe dotrzymanie przez powoda terminu wynikajacego z umowy. Nadto pozwany,
zdaniem Sadu I instancji, w celu dokonania analizy prac powoda w zakresie analizy dotychczasowego studium i
wstepnych zalozen do jego zmiany, ustalil taki tryb prac Gminnej Komisji U. - Architektonicznej, w szczegdlnoSci
zapraszajac na jej posiedzenie w dniu 05-07-2012r. szereg osob, w tym radnych, zglaszajacych liczne uwagi, z czym
projektant nie musial sie wezeéniej liczyé, ze wywolalo to konieczno§é wyznaczenia drugiego terminu posiedzenia
tej komisji wydluzajac czas prac. Okolicznoécia wydluzajaca okres trwania tych prac etapu I bylo tez wreszcie
niewatpliwe przesylanie przez pozwanego powodowi kolejnych, choé wplywajacych dalece po zakreSlonym przez
samego pozwanego terminie na ich skladanie, wnioskoéw do projektu zmiany studium. Termin ten uplynat bowiem z
konicem marca 2011r., gdy tymczasem wnioski wplywajace do pozwanego juz w 2012r. i to w drugiej polowie, byly przez
niego przekazywane powodowi celem rozwazenia ewentualnego uwzglednienia. W tym miejscu nalezy podkreslié, iz
wbrew twierdzeniom W. pozwanej Gminy, pisma zlecajace taka analize byly jedynie sporadycznie opatrzone wzmianka
o tym, Ze pozwany prosi o taka analize jesli nie spowoduje to op6znienia w pracach i ich nieterminowego ukonczenia.
Nie ulega zatem kwestii, ze takze zachowanie pozwanego wydtuzylo proces prac I etapu.

Sad Rejonowy uznal, ze stluszny byl rowniez podnoszony przez powoda argument odnoszacy sie do razacego
wygobérowania kary umownej. Z tresci §8 umowy wynika bowiem, ze zostala ona ustalona w wysokosci 1% wysokoSci
wynagrodzenia brutto za dany etap za kazdy dzien zwloki. Oznacza to, ze wykonanie prac ze studniowym op6Zznieniem
obniza wynagrodzenie do zera. Zdaniem Sadu I instancji, takiej sytuacji nie sposéb aprobowaé w szczego6lnosci,
jesli praca zostala we wlasciwy sposob ostatecznie na rzecz zamawiajacego wykonana, a uchybienie polega jedynie
na zwloce. Nie do zaakceptowania jest zatem sytuacja, jak w przedmiotowej sprawie, ze powdd za poprawne
wykonanie prac z zakresu I etapu nie tylko nie dostanie zadnego wynagrodzenia, ale jeszcze de facto doplaci
czeScia wynagrodzenia za prace etapu II. Takie ustalenie kary umownej, zdaniem sadu, prowadzi do rzacego
uprzywilejowania jednej ze stron umowy, jej bezpodstawnego wzbogacenia kosztem drugiej z nich, nie znajdujacego
zadnego uzasadnienia w czy to w przedmiocie umowy, czy to charakterze mogacej powsta¢ szkody. Tym samym,
zdaniem Sadu Rejonowego, naliczona w oparciu o literalng tre$¢ §8 umowy kara umowna jest razaco nadmierna,
nieadekwatna do okolicznoéci relacji stron w zwigzku z zawartg umowa. Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze
rozwazania prowadza do wniosku, ze adekwatna moze by¢ kara umowna ustalona na poziomie 0,2% wynagrodzenia
za dany etap umowy brutto za kazdy dzien opo6znienia w wykonaniu umoéwionych prac. Kara taka w realiach
przedmiotowej sprawy, majac na uwadze zaréwno wykonanie pracy w caloéci po terminie, jak i zaniedbania obu
stron prowadzace do uchybienia terminowi przez powoda, jest adekwatna do wszystkich tych okoliczno$ci, nie
uprzywilejowujac w zadnym stopniu zadnej ze stron. Brak bylo jednocze$nie podstaw do obnizenia tej kary do
wymiaru symbolicznej zlotowki badz do jej calkowitego zniesienia, gdyz przeczyloby to istocie tej instytucji. 0,2%
wynagrodzenia brutto to kwota 53,65 zl, czyli lacznie kara umowna winna wynosi¢ 7.189,10 zl. Sad Rejonowy
wskazal, ze pozwany co do zasady, mogl potraci¢ nalezno$¢ wynikajaca z naliczonej kary umownej w mysl art.498
i 499 kc. Pozwany w piémie z dnia 19 grudnia 2012r. oraz w nocie ksiegowej z dnia 31-12-2012r. poinformowat
bowiem powoda o naliczeniu kary umownej zgodnie z §8 umowy na kwote 36.488,80 zl i dokonat jej potracenia z
naleznym wynagrodzeniem za wykonanie I etapu prac wskazujac nadto, ze pozostalg cze$¢ kary umownej potraci z
wynagrodzenia naleznego za II etap prac. Nadto, w ocenie Sadu Rejonowego, tresé zawartej miedzy stronami umowy
nie dawala pozwanemu uprawnienia do rozliczenia naliczonej kary umownej z nalezno$cia zwigzang z wykonaniem
II etapu prac. Zapis §8 pkt.2 umowy jasno bowiem wskazuje, ze potracenie kary umownej za op6znienie moze by¢
dokonywane z faktury wystawionej za wykonanie etapu, ktérego kara dotyczy. Bezpodstawnie zatem pozwany potracit
naliczong kare z faktury VAT z dnia 27-09-2013r. wystawionej za prace etapu II.



Majac na uwadze powyzsze, na mocy art.48381 ke, art.484811 2 ke, art.362 kc, Sad Rejonowy orzekl, jak w punktach I
i IT wyroku. Orzekl takze o odsetkach za opdznienie, z uwzglednieniem zmiany tresci przepisu art.481 ke. O kosztach
Sad I instancji orzekl w punktach III-V w oparciu o tresé art.98 kpc, art.108 kpc, stosownie do stopnia, w jakim strony
ulegly w procesie i rozliczyl takze koszty sadowe w postaci wynagrodzenia bieglej, pokryte dotad ze $rodkéw Skarbu
Panstwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodly obie strony.
Pozwana Gmina K. zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w caloSci, zarzucajac mu:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

a) niewlaSciwe zastosowanie art. 484 §2 kc. w zw. z art. 483 §1 kc., bez uwzglednienia wszystkich okolicznoéci spraw,
co doprowadzilo do krzywdzacego w oderwaniu od elementarnych funkgji tejze kary (stymulacyjnej, kompensacyjnej
i represyjnej), dla pozwanej miarkowania kary; co skutkowalo znacznym jej zmniejszeniem w poré6wnaniu do kary
przewidzianej w umowie;

b) art. 481 8§ 1i 2 w zw. z art. 484 § 2 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze powodce przystuguja odsetki
odpowiednio od dnia 08 stycznia 2013 r. i 19 pazdziernika 2013 do dnia zaplaty w sytuacji, w ktorej Sad I Instancji
uznal obcigzenie powodki karami umownymi za uzasadnione co do zasady, a na skutek miarkowania kar umownych
powstalo zdarzenie wywolujace obowiazek zaplaty po stronie pozwanej, a zatem dopiero od daty wydania wyroku
powstaje uprawnienie powoda do zgdania odsetek za op6znienie, w przeciwnym wypadku nalezy uznac, ze powddka
w sposob nieuzasadniony jest wzbogacona o warto$¢ odsetek ustawowych liczonych odpowiednio od dnia 08 stycznia
2013 r. i 19 pazdziernika 2013 do dnia wydania wyroku przez Sad I instancji.

c¢) art. 353" ke w zw. z art.483 § 1i art. 484 § 2 ke, w zw. z § 2 ustep 2.28, § 8 ustep 1, § 11 ust.l lit. a i lit.b umowy
nr (...)/1 z dnia 22 lutego 2012 r. przez ich nie zastosowanie, polegajace na dokonaniu miarkowania kan" umownej
w zupelnym oderwaniu od treséci urnowy laczacej strony oraz w sposob sprzeczny z wolg stron wyrazona w umowie,
zwlaszcza wobec wprowadzenia umownego mechanizmu korygowania wysoko$ci kary w § 8 ustep 1 umowy.

2. naruszenie przepisdw postepowania, ktdre mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj.:

a) art. 233 §  kpc w zw. z art. 6 ke przez blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze zastrzezona
kara umowna byla razaco wygoérowana, podczas gdy specyfika dzialalnoSci pozwanej i konieczno$¢é opracowania
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego implikuje koniecznoéc takiego oddzialywania
na wykonawcéw, by przedmiot umowy byl zrealizowany terminowo;

b) art. 233 § 1 kpc w zw. z art 316 kpc polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego i nieuzasadnione przyjecie, ze realizacja przez powodke okreslonego zakresu §wiadczenia, dala
prawo do ponad 5 krotnego obnizenia wysoko$ci kary umownej, podczas gdy w ustaleniach sadu nie znalazla sie zadna
okoliczno$é, ktoéra usprawiedliwialaby ze obnizenie kary nie naruszy praw pozwanej,

¢) art. 233 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez pominiecie oceny wplywu miarkowania kary na interes pozwane), jako
wierzyciela z tytulu kar umownych i zapisow umownych w zakresie obowigzkéw wykonawcy, podstaw do naliczania
katy, zachowania wykonawcy w trakcie realizacji umowy w zakresie naruszen zapis6w umowy.

Wskazujac na powyzsze, pozwana Gmina na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § | k.p.c. wniosla o0 zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania
za pierwszg i drugg instancje wedlug norm przypisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Z kolei powdd zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czeSci oddalajacej powddztwo oraz rozstrzygniecie o kosztach,
zarzucajac mu:



1. naruszenie przepisow postepowania, w tym w szczegélnoéci art. 233 § 1 kpc, polegajace na sprzecznosci istotnych
ustalen z treScia materialu dowodowego zebranego w sprawie wyrazajacej sie w blednej oraz sprzecznej z zasadami
logiki i doéwiadczeniem zyciowym ocenie materialu dowodowego, ktéra wyraza sie w:

a) uznaniu twierdzen Pozwanej w przedmiocie wadliwo$ci spornej dokumentacji oraz zawartych w niej bledéw za
udowodnione pomimo tego, ze nie wykazala tych okolicznosci oraz nie zglosila zadnego wniosku dowodowego, ktory
mialby na celu zbadanie prawidlowosci owej dokumentacji, oraz ustalenia faktycznego i merytorycznego uzasadnienia
do zglaszania Powodce uwag, ktére Pozwana nazywa bledami, podczas gdy okoliczno$ci sprawy byly sporne miedzy
stronami (art. 232 zd. 1 kpc), jak réwniez to na Pozwanej ciazyl ciezar dowodu w tym zakresie, gdyz to ona stara sie
wywodzi¢ skutki prawne z owych okolicznosci (art. 6 kc);

b) nieuwzglednieniu zadanh i twierdzen Powoddki w zakresie w jakim powddztwo zostalo oddalone, pomimo
nieprzeprowadzenia przez Pozwang przeciwdowodu, ktéry moglby prowadzi¢ do zakwestionowania podnoszonych
przez Powodke okolicznos$ci uzasadniajacych konieczno$é wyplaty calo$ci uméwionego wynagrodzenia;

c) ustaleniu, ze Powodka miala do rozpatrzenia 765 wnioskow, podczas gdy Rada Gminy K. jednoznacznie
o$wiadczyla, ze Powodka musiala rozstrzygnaé 946 wnioskow;

d) ustaleniu, ze Powodka oddala sporna dokumentacje i byla gotowa do odbioru dopiero 06 grudnia 2012 r. podczas,
gdy owa data jest datg odbioru a nie oddania, i byta wylacznie pochodng nieprzygotowania Pozwanej do odbioru i
merytorycznej oceny otrzymanej dokumentacji.

e) ustaleniu, ze Wojewoda moglby zakwestionowaé projekt studium,gdyby Pozwana nie domagala sie usuniecia owych
»180 uwag", gdyz nie oceniano w ogdle, czy byly one merytorycznie uzasadnione, czy tylko wydumane przez Pozwana
oraz jak rownocze$nie stwierdzil Sad w przypadku studium kluczowy jest prymat czeéci tekstowej nad rysunkiem
studium, a jak wynika z 4.1.1 studium tekst uchwaly rozstrzygal wszystkie watpliwoSci w tym zakresie. Dodatkowo
wniosek Sadu o mozliwo$ci zakwestionowania przez Wojewode jest calkowicie dowolny, gdyz nie wskazuje na jakiej
podstawie prawnej miatoby do takiego podwazenia doj$¢. Wojewoda jako organ administracji publicznej dziala na
podstawie i zakresie przepisow. Przez to moglby podwazac¢ studium wylacznie z punktu widzenia jego legalnoéci
(naruszenia jego postanowieniami konkretnych przepisoéw), gdyz inaczej bezprawnie wkroczylby w granice wladztwa
planistycznego. Ustalenie Sadu i zarazem zarzut sa zatem goloslowne, gdyz nie wskazuja na czym sporne naruszenie
mialoby polegac i jakie przepisy naruszyta Powodka. Tym samym nie bylo podstaw merytorycznych, ani prawnych do
podwazenia sporzadzonej przez Powodke dokumentacji;

f) ustaleniu, ze Powodka mogla i powinna byta wykonaé sporna dokumentacje w terminie do 23 lipca 2012 r.,
podczas gdy jednocze$nie Sad potwierdzil prawidlowo$¢ ustalenn bieglej, ze jeszcze do konica pazdziernika 2012
r. Pozwana przekazywala Powddce materialy niezbedne do prawidlowego wykonania dokumentacji, bez ktérych
Powodka nie miala mozliwoéci prawidlowego wykonania zamoéwienia, za§ Pozwana nie przedstawila Zadnego dowodu
dla wykazania, iz bylo inaczej, ani skutecznie tych okolicznoS$ci nie zakwestionowala, czym przyznatla ich prawdziwo$c;

g) ustaleniu, ze Pozwana skutecznie naliczyta Powodce kare umowna za opdZznienie, pomimo tego, ze nie zlozyla jej
o$wiadczenia woli o treSci wskazujacej na taka okoliczno$¢ (pismem z dnia 19 grudnia 2012 r. probowano naliczy¢
Powddce kare za zwloke, choc ta nie wystapila, a umowa miedzy profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego
nie zawierala mozliwoS$ci naliczenia kary za zwloke);

h) ustaleniu, ze w kontek$cie zgromadzonego materialu dowodowego Powddka moze by¢ obcigzona karg umowna:

- pomimo stwierdzenia przez biegla, ze umowa nie byta mozliwa do wykonania w oznaczonym przez Pozwang terminie
iwyrazenia przez Sad stanowiska, ze ustalenie to jest prawidlowe oraz okolicznoSci, ze podpisujac umowe Powodka nie
miala jeszcze dokumentéw, na podstawie ktérych moglaby samodzielnie ocenié, czy termin okreslony jednostronnie
przez Pozwana byl mozliwy do dotrzymania oraz nie znala stanu zaawansowania prac na projektem studium (czy



raczej stanu nieprzygotowania Pozwanej do konstruktywnej wspolpracy przy wykonaniu zamoéwienia i samej jego
realizacji), bo informacje te nie stanowily czesci SIWZ;

- pomimo ustalenia, ze dopiero od momentu podjecia uchwaly w przedmiocie aktualnoéci studium z 03 sierpnia
2012 r. Powodka miala wiedze, ze dokument studium moze byé¢ zmieniony i o zakresie tej zmiany, przez co nawet
gdyby sporna dokumentacja byta oddana przed 23 lipca 2017 r., to i tak musialaby zosta¢ pézniej dostosowana
do ustalen podjetych przez Rade Gminy. Ponadto zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 11 pkt 3 i 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym roéwnolegle rozpatrywanie wnioskéw do studium i tworzenie jego
projektu naruszalo przepisy i procedure planistyczng (obecnie jest to mozliwe);

- pomimo wykazania przez Powodke i biegla (oraz potwierdzenie przez Sad prawidlowosci tych ustalen), ze Pozwana
nie byla przygotowana do realizacji zamo6wienia, a opdznienie w stosunku do pierwotnego terminu realizacji etapu
I wynikalo z zachowan Pozwanej (m.in. przedluzajacy sie okres akceptacji zmian przestrzennych i niedostarczenie
niezbednych dokumentéw - por. odp. na pyt. 1 w opinii bieglej);

- pomimo tego, ze wylacznie Pozwana byla organizatorem procesu tworzenia spornej dokumentacji, w tym miedzy
innymi decydowala o treSci umowy, obowiazkach stron, terminach wykonania, zakresie przekazanej dokumentacji,
datach opracowania dokumentéw niezbednych lub celowych do realizacji zaméwienia, ocenie stanu wywigzania
sie przez Powodke z zaciagnietych zobowiazan, a przede wszystkim tempie podejmowania tej oceny i wszystkich
innych czynnosci, jak rbwniez wyznaczeniu (zatrudnieniu) os6b kompetentnych do wykonania nakreslonych zadan w
imieniu Gminy; pomimo tego, ze nawet gdyby Powddka zlozyla Pozwanej formalny, pisemny protokot koniecznosci
przekazania niektorych dokumentéw (cho¢ nie byla do tego zobowiazana), to nie zmieniloby to faktu, iz Pozwana
wiedziala o konieczno$ci ich sporzadzenia, gdyz masowo przygotowuje dokumenty planistyczne, a obowiazek ich
uwzglednienia w projekcie spornego dokumentu wynikal wprost z przepisow;

- za okres, w ktorym wykonanie umowy nie bylo mozliwe z uwagi na nieprzekazanie Powddce dokumentéw
niezbednych do sporzadzenia spornej dokumentacji oraz okres niezbedny do sporzadzenia tej dokumentacji po
przekazaniu tych dokumentow

- za okres miedzy oddaniem spornej dokumentacji, a jej odbiorem, tj. za okres trwajacych czynno$ci odbiorowych
(gdyz data odbioru nie byta data oddania dokumentacji, a Pozwana dopusScila sie zwloki -albo co najmniej opdznienia
- w sprawnym przeprowadzeniu czynno$ci odbiorowych i dokonaniu odbioru);

- pomimo tego, ze nawet w przypadku, w ktorym prawdziwe byloby twierdzenie Pozwanej odnoénie do wad spornej
dokumentacji, to z uwagi na tre$¢ zgloszonych uwag, charakter prawny dokumentu oraz przedmiot spornego
opracowania nie bylo zadnych podstaw do odmowy dokonania odbioru niezwlocznie po oddaniu dokumentéw
Pozwanej przez Powodke, gdyz uwagi te nie dyskwalifikowaly przedmiotu odbioru do dalszego wykorzystania,
a ewentualne uchybienia, ktorym Powodka przeczyla i przeczy, mogly i powinny byly by¢ uwzgledniane (badz
odrzucane) na p6zniejszych etapach. Ponadto z uwagi na etap procesu planistycznego na jakim powstal spér uwagi
te - gdyby byly zasadne - mogly by¢ uwzglednione na dalszych etapach prac nad zmiana studium i bez uszczerbku do
dla przyjetego harmonogramu;

2. naruszeniu przepisdw prawa materialnego, wyrazajacym sie w przyjeciu, ze:

a) dopuszczalne, stuszne i zgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, dobrymi obyczajami kupieckimi
czy zasadami wspolzycia spolecznego jest naliczenie kary umownej za opdznienie, w sytuacji ktoérej wykonanie
zobowiazania w pierwotnym terminie nie bylo mozliwe, a opdznienie powstalo z przyczyn niezaleznych od strony
obcigzonej (Powodka) oraz zawinionych przez strone naliczajaca (Pozwana) - art. 483 § L ke wzw. z art. 5 ke -aw
takich okolicznoS$ciach, jezeli juz uznaé, ze kara musi by¢ naliczona, to powinna mie¢ wymiar jedynie symboliczny -
art. 483 § 2 ke;



b) wynagrodzenie za wykonana prace nalezy sie Powodce od momentu odebrania spornej dokumentacji, a nie jej
oddania (art. 642 § 1 kc),podczas gdy nie sa to zdarzenia tozsame (tak co do charakteru i momentu ich zaistnienia), i
tym samym naliczenie kary umownej i obciazenie nia Powo6dki za okres trwajacych czynno$ci odbiorowych (pomimo
tego, ze Powodka nie miala na nie zadnego wplywu);

¢) Pozwana miala prawo do niedokonania odbioru spornej dokumentacji niezwlocznie po Jej oddaniu przez Powodke
(art. 643 kc), podczas gdy nie zawierala ona wad istotnych czynigcych ja niezdatnym do zwyklego uzytku lub
sprzeciwiajacych sie wyraznie umowie, lak rowniez Pozwana nie udowodnila ich istnienia. Poza tym nawet gdyby
uwagi Pozwanej byly uzasadnione, to z uwagi na charakter prawny dokumentu oraz przedmiot spornego opracowania
(pierwszy projekt) mialyby one jedynie charakter wad nieistotnych;

d) wedle stanu prawnego wlaéciwego dla uchwalania studium legalne bylo réwnolegle sporzadzanie projektu studium
irozpatrywanie wnioskow do studium, a zatem, ze postepujac zgodnie z prawem Powodka mogta i byla zobowigzana do
przygotowywana projektu studium przed rozpatrzeniem wnioskéw do studium. Pow6dka w obszernym wywodzie na
S. 41nast. pozwu wyjasnia, ze adekwatnym do rozpoznania niniejszej sprawy jest stan prawny odzwierciedlajacy tre$¢
art. 11 pkt 3i 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z
dnia 25 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Pafistwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2010 r. nr 130 pdz. 871 z pdzn.
zm.) -por. art. 4 ust. 2 tej ustawy.

3. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach - naruszenie przepisow poprzez wadliwe:

a) wyliczenie i przyznanie kosztéw naleznych Powddce z tytulu uwzglednienia jej powodztwa w proporcji innej niz
rowna 80,29%zadania pozwu, ktdre polegalo na przyznaniu kosztow procesu bez kosztéw zastepstwa procesowego
w proporcji 74,36% ( (...),2 z} zamiast 1465,29 zl) oraz kosztoéw zastepstwa procesowego w proporcjiz2,7% (3490 zt
zamiast 3853,92 zl). Powodka nie kwestionuje zasady, w oparciu o ktéra oparto wyliczenie (dwukrotnos$ci kosztéw
zastepstwa procesowego);

b) przyznanie wnioskowanego, a nie zasagdzonego zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

¢) wyliczenie i obcigzenie kosztami sadowymi tymczasowo wylozonymi przez Skarb Panhstwa w proporcji innej niz
rowna 19,71% zadania pozwu (proporcja w jakiej Powddka ulegla), ktére polegalo na obcigzeniu Powodki owymi
kosztami w 20%, co jednocze$nie oznacza, ze w przywolanym zakresie Powodka zobowigzana jest pokrywac koszty
zamiast Pozwanej pomimo tego, to ona proces wygrala w okres$lonej przez Sad proporcji.

Wobec tak przedstawionych zarzutow, skarzacy, na podstawie art. 386 § 1 kpc, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
czeSciowo, to jest przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki: sumy sktadajacej sie na odpowiednik oddalonej
czeséci powodztwa wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 08 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty; sumy
odpowiadajgcej wysokoS$ci kosztow procesu i zastepstwa procesowego wedle zasad okre§lonych przez Sad I instancji
jednakze w proporcji odpowiadajacej wysokosci uwzglednionego zadania pozwu i sumy stanowiacej rownowarto$c
nieprzyznanego zwrotu oplat od pelnomocnictw w wysokoSci 34 zt (2xl7zl); zmiane proporcji zwrotu kosztéw
procesu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa tak, aby precyzyjnie odpowiadal wysokoéci uwzglednionego
zadania pozwu oraz ustalonych wedle norm przepisanych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wywolanych niniejsza apelacja przy uwzglednieniu wniesienia jej przez innego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do dokonania oceny zarzutéw podniesionych w obu wywiedzionych apelacjach, wymaga
podkreslenia, iz podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozpoznanie sprawy, a
jednoczesnie sad drugiej instancji jest sadem odwolawczym i w tym zakresie jego kognicja obejmuje kontrole
legalnosci i zasadno$ci orzeczenia sadu pierwszej instancji. Sad drugiej instancji musi — niezaleznie od tresci zarzutéw
— dokonaé¢ ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie oddac je ocenie pod katem prawa materialnego. Sad ten ma



pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze
— powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji,
pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia. Podstawa merytorycznego orzekania przez sad drugiej
instancji zostata uregulowana w art. 382 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014 r., sygn. V CNP 8/14; uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 1999 r., sygn. III CZP 59/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., sygn. III CZP
62/08, OSNC 2004, Nr 1, poz. 1). Jako, ze postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania merytorycznego
w sprawie, to Sad drugiej instancji ma obowigzek na nowo rozwazy¢ calty material dowodowy oraz dokona¢ wtasnej,
samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad odwolawczy moze bra¢ pod uwage caly
material zgromadzony przez sad pierwszej instancji, bez wzgledu na to, czy ten wykorzystal go w wydanym przez siebie
orzeczeniu. Poza tym, sad drugiej instancji, chociaz sam nie przeprowadzil postepowania dowodowego, dokonuje
wlasnej oceny wynikéw tego postepowania, a w nastepstwie tej oceny réwniez stosownych ustalen faktycznych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 978/00).

W pierwszej kolejno$ci nalezalo rozpoznac apelacje powoda, jako dalej idaca, z uwagi na podniesiony zarzut bledne;j
oceny materialu dowodowego, ktérego rozpoznanie warunkuje mozliwo$¢ dokonania oceny zasadno$ci naruszenia
prawa materialnego. Ocena ta jest mozliwa dopiero wowczas, gdy zostana prawidlowo ustalone okolicznosci faktyczne,
bedace podstawa dochodzonego roszczenia.

Whikliwa analiza okolicznoSci niniejszej sprawy, dokonana przez pryzmat zarzutéw sformulowanych przez strone
powodowsg, doprowadzila Sad Okregowy do wniosku, iz zarzuty te zaslugiwaly cze$ciowo na uwzglednienie. Sad
odwolawczy, opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w toku procesu, nie dopatrzyt sie co
prawda wadliwos$ci w zakresie ustalen faktycznych. Sad Rejonowy bowiem w sposéb prawidlowy zgromadzil material
dowodowy i w oparciu o niego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, ktore to ustalenia Sad IT instancji
podziela i uznaje za wlasne, czyniac je integralng czeécia niniejszych rozwazan. Niemniej jednak Sad Okregowy
dokonal czeSciowo odmiennej oceny prawnej faktéw ustalonych w pierwszej instancji.

Odnoé$nie zakresu swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 kpc) wskazaé za$ nalezy, iz norma ta dotyczy oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyznaczajac zasady weryfikowania przez sad wartoSci (mocy)
poszczegélnych dowoddow. Przepis ten reguluje kwestie procesowa, mianowicie zasady okre§lania przez sad
wiarygodno$ci i znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zgromadzonych dowod6éw. Ocena wszechstronna dokonana
jest za§ wowczas, gdy sad na podstawie przeprowadzonych dowodéw kreuje okres§lony stan faktyczny, a apelujacy
wykazuje brak logiki miedzy wyprowadzonymi przez Sad wnioskami a materialem dowodowym i w ten sposob obala
ustalenia sadu. W orzecznictwie podkresla sie, ze bledne ustalenia faktyczne moga jedynie by¢, ale nie musza, skutkiem
nieprawidlowej oceny materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 listopada 2007
r., sygn. I ACa 882/07). W konsekwencji, dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie mozna poprzestac na
stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sg wadliwe, odnoszac sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w
zakresie poczynionych ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy analizie
konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnoscii mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. IV CKN 970/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
lipca 2005., sygn. III CK 3/05). Zarowno w doktrynie, jak i judykaturze przyjmuje sie, ze tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Aby zatem
zarzut odnoszacy sie do naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw mdgl zostaé uwzgledniony, nie wystarczy
przedstawié¢ alternatywny stan faktyczny; nalezy podwazy¢ prawidlowo$é dokonanej przez sad oceny dowodow,
wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. II CKN
588/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14



stycznia 2000r., sygn. [ CKN 1169/96, OSNC 2000/7-8/139; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn.
ICKN 160/01). Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska, zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie moze polega¢
jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystniejszych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej oceny materialu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r.,
sygn. II CKN 572/99). Wykazanie przez apelujacego, iz Sad naruszyl zasade wyrazona w art. 233 k.p.c. oraz ze moglo to
mied istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastagpione odmienng interpretacjag dowodéw zebranych w sprawie,
chyba, ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodoéw, przyjeta przez Sad za podstawe rozstrzygniecia, przekracza
granice swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. V CKN 17/00).
Oznacza to, ze postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez
apelanta stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw. Apelujacy musi wykazac,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodnoS$ci oraz mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. I CKN 1169/99). Zarzut zatem naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne
z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z doS§wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia
zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego, niz przyjal
sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie
zostaly one w ogoble lub niedostatecznie potwierdzone, gdy Sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze
byly ku temu podstawy oraz, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub
regulami logicznego rozumowania, co oznacza, ze sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie
okoliczno$ci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

W kontekécie powyzszych uwag Sad Okregowy uznal, iz skarzacy wymogom tym sprostal, wykazujac, ze doszlo
do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Co prawda jedynie cze$¢ z argumentacji zawartej w apelacji powoda odno$nie
wzmiankowanego zarzutu byla trafna, to jednakze wystarczyla dla przyjecia, iz zarzut ten jest w istocie zasadny. Sad
Rejonowy mimo poczynionych prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, dokonal cze$ciowo ich wadliwej oceny
pod katem przepiséw prawa materialnego. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz Sad meriti nalezycie odtworzyl chronologie
zdarzen oraz dokonal ustalen odnoszacych sie do okolicznoSci zwigzanych z zawarciem umowy, do przedmiotu
umowy, sposobu jej realizacji oraz praw i obowiazkéw stron umowy. Z wywodéw Sadu Rejonowego jasno wynika,
iz przyjal on, ze nieterminowe wykonanie umowy w zakresie realizacji pierwszego etapu prac spowodowane
bylo zawinionym zachowaniem tak ze strony wykonawcy, jak i zamawiajacego. Sad ten szeroko odnidst sie do
nieprawidlowosci w postepowaniu kazdej ze stron umowy, positkujac sie w tym zakresie opiniami bieglej W. L.
(1), oraz ich wplywem na sposéb wykonania umowy. W tej cze$ci nie mozna Sadowi I instancji czynié zadnych
zarzutéow, albowiem ustalenia faktyczne, jak i wyprowadzone wyzej wnioski byly niewatpliwie trafne, bowiem
znajduja odzwierciedlenie zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i wskazaniach wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Jednakze, w kontekscie powyzszego Sad Rejonowy, rozstrzygajac w przedmiocie kary
umownej, ostatecznie wing za opdznienie w wykonaniu umowy w zakresie pierwszego etapu prac obarczyl w caloéci
strone powodowa. Znajduje to bowiem wyraz w uznaniu, ze zasadnym jest naliczenie kary umownej za caly okres
opO6znienia, tj. od 23 lipca 2012 roku do 06 grudnia 2012 roku. Sad Okregowy tego stanowiska Sadu Rejonowego nie
podziela. W tym bowiem zakresie Sad a quo z prawidlowo ustalonych przez siebie okoliczno$ci wyprowadzil bledny
logicznie wniosek dokonujac oceny okolicznoS$ci sprawy w konteksScie przepis6w prawa materialnego.

Rozstrzygajac w przedmiocie obowigzku zaplaty kary umownej przez wykonawce Sad Rejonowy winien byt nie tylko
przesadzié o istnieniu skutecznego postanowienia umownego kreujacego obowigzek $§wiadczenia kary umownej oraz
niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy, ale rdwniez ustali¢, czy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy stanowi okoliczno$é, za ktéra dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢, i w jakim zakresie. Stusznie stwierdzone
zawinienie obu stron umowy w nienalezytym jej wykonaniu, w $wietle zapisow umowy laczacej strony dotyczacych
kary umownej, implikowalo po stronie Sadu meriti konieczno$¢é rozwazenia, za jaki okres kazda ze stron ponosi
odpowiedzialno$¢ za - w tym wypadku - nieterminowe wykonanie umowy. Strony w umowie przewidzialy bowiem



zapis, wedle ktorego wykonawca zobowiazany jest zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w zaleznoéci od dlugoéci
op6znienia w wysokosci 0,2% albo 1% wynagrodzenia przystugujacego za dany etap za kazdy dzien opdznienia (por.
§ 8 ust. 1 b umowy). W tym stanie rzeczy ustalenie, za jaki okres op6znienia odpowiada dana strona jest niezbedne
dla prawidlowego zakreslenia granic obowiazku wykonawcy §wiadczenia na rzecz zamawiajacego kary umowne;.
Nie mozna bowiem zadaé zaplaty kary umownej, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
efektem zdarzen, za ktoére wine ponosi wierzyciel.

Stosownie do treéci art. 483 § 1 k.c., w umowie strony moga zastrzec, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy stanowiacej
kare umowna. W judykaturze i pi$miennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze z przepisu tego wynika, iz zakres
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogo6lnej odpowiedzialno$ci dtuznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Wynika to przede wszystkim z systematyki
Kodeksu cywilnego, a takze kompensacyjnej funkeji kar umownych. Stosowanie do kar umownych ogbélnych regut
odpowiedzialnoSci ex contractu oznacza, ze wierzyciel, ktéry dochodzi kary umownej, korzysta z domniemania winy
wynikajacego z normy art. 471 k.c. in fine (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 lipca 2004 r., sygn. IV CK 583/03).
Oznacza to, ze wierzyciel dochodzacy roszczenia o kare umowng nie ma obowiazku wykazywania przestanki winy
dluznika, wzglednie innych podstaw jego odpowiedzialno$ci, natomiast dluznik moze broni¢ sie przeprowadzajac
przeciwdowdd co do okolicznosci, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania obwarowanego kara
umowna wynikato z okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 marca 1968 r., wydanym w sprawie o sygn. II CR 419/67. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz w
umowie stron kary umowne zostaly zastrzezone za samo op6znienie w wykonaniu przedmiotu poszczegdlnych etapow
opracowania (§ 8 ust. 1 b umowy). Przypomnienia wymaga, ze skutek uchybienia terminowi moze przybra¢ albo
postaé zwloki (art. 476 k.c.), albo opdZznienia, w zalezno$ci od tego, czy dluznik za taki stan rzeczy odpowiada lub tez
nie odpowiada. Rozr6znienie to ma istotne znaczenie, gdyz dtuznik odpowiada za zwloke, podczas gdy op6Znienie
zwykle nie stwarza co do zasady negatywnych nastepstw prawnych, poza ewentualnym obowigzkiem zaptaty odsetek
(por. art. 481 § 1 k.c.). Powyzsze og6lne regulacje maja jednak charakter dyspozytywny, co uzasadnia uznanie, ze
dopuszczalne jest w oparciu o art. 473 § 1 k.c. i w granicach art. 473 § 2 k.c., zmodyfikowanie odpowiedzialnoéci
dluznika przez okreslenie przestanek naprawienia szkody w spos6b odmienny, niz wynika to z art. 472 k.c. i art.
474 k.c. Poza wynikajacym a contrario z art. 483 § 1 k.c. wylaczeniem mozliwoSci ustanowienia kary umownej w
zwiazku z zobowiazaniem pienieznym ustawa nie ogranicza dyspozycyjno$ci stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. I CKN 791/98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. IV CKN
583/03; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2004 r., sygn. IV CKN 300804; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 wrzeénia 2012 1., sygn. IT CSK 84/12). Strony w zakresie wyznaczonym przez art. 353" k.c. moga w umowie
dokonaé¢ modyfikacji granic i zasad odpowiedzialnoéci dluznika, ktéra to modyfikacja musi byé jednak dokonana
z uwzglednieniem tresci art. 473 k.c. W $wietle powyzszego, za dopuszczalng nalezy uzna¢ mozliwo$¢ przejecia
przez dtuznika na podstawie umowy odpowiedzialnoéci za wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z
powodu oznaczonych okoliczno$ci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialnoéci nie ponosi. Dluznik moze zatem
rozszerzy¢ swoja odpowiedzialnoé¢ kontraktowsa, przyjmujac odpowiedzialno$é takze za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy z przyczyn od niego niezaleznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 pazdziernika
2010 r., sygn. II CSK 180/10). W rozpoznawanej sprawie z racji tego, iz powdd jako wykonawca zobowigzal sie
zaplaci¢ kare umowng na skutek opo6znienia w wykonaniu poszczegblnych etapdéw prac, a wiec niezaleznie od
przyczyn tego op6Znienia, to w konsekwencji zobowiazal sie ponosié rozszerzona odpowiedzialno$é za nieterminowe
wykonanie zobowigzania. Trzeba jednakowoz podkreslié, iz w takim przypadku odpowiedzialno$¢ dtuznika nie jest
nieograniczona. Dhuznik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, jezeli nieterminowe wykonanie zobowiazania byto
wynikiem okolicznosci lezacych wylacznie po stronie zamawiajacego. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, iz
swoboda umoéw w $wietle art. 353" k.c. jest ograniczona wlasciwosciami (naturg) stosunku prawnego, przepisami
ustawy oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Strony nie moga zatem w umowie rozszerzy¢ odpowiedzialnoSci
dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, ani kary umownej, w sposéb powodujacy,
ze zakres odpowiedzialnoSci kontraktowej dtuznika bylby sprzeczny z istota (naturg) odpowiedzialnoSci dtuznika



za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania oraz z natura kary umownej. Nie moga wiec przyjaé, ze
dluznik bedzie zobowiazany do zaplaty kary umownej takze woéwczas, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania spowodowane jest okoliczno$ciami, za ktére odpowiedzialno$¢é ponosi wierzyciel. Trzeba mie¢ na
wzgledzie, iz kara umowna jest sankcja cywilnoprawng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
przez dtuznika, ktora pehni, zgodnie z art. 483 k.c.iart. 484 k.c., funkcje odszkodowawcza, kompensacyjna, represyjna,
majaca na celu stymulacje dluznika do prawidlowego wykonania zobowigzania. Jej istota jest to, ze roszczenie
o zaptate kary umownej powstaje niezaleznie od tego, czy wierzyciel ponidst szkode. Tym samym, niewatpliwie
sprzeczne z tak uksztaltowana istota (natura) kary umownej byloby przyjecie obcigzenia dluznika kara umowna w
sytuacji, gdy do niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy doszlo z przyczyn lezacych po stronie wierzyciela.
Nie moze by¢ woéwczas mowy o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu umowy przez dtuznika, a co za tym idzie,
podstaw do jakiejkolwiek jego odpowiedzialno$ci kontraktowe;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, iz w sprawie bezspornym bylo, ze
strony zastrzegly w umowie kare umowna na wypadek opdznienia w wykonaniu poszczegdlnych etapéw prac, jak i
to, ze do takiego opdznienia doszlo, w rezultacie czego strona pozwana naliczyla powodowej spdlce kare umowng w
kwocie 36.488,80 zl za okres 136 dni. Spor w tym zakresie sprowadzal sie natomiast to tego, czy powo6d popadl w
opbzZnienie z wlasnej winy, czy tez z winy pozwanego. Zdaniem Sadu Okregowego, powdd wykazal, ze nienalezyte
wykonanie umowy, a wiec niewykonanie umowy w terminie, nastapilo czeSciowo z winy pozwanej Gminy i w tym
zakresie skutecznie uwolnil sie od obowiazku zaplaty kary umowne;j.

Na tle prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego, Sad Okregowy uznal, ze okresem obcigzajacym zamawiajacego byl
okres od dnia 06 czerwca 2012 roku do dnia 03 sierpnia 2012 roku, tj. momentu przedstawienia przez wykonawce
analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy do momentu zatwierdzenia tej analizy uchwalg Rady Gminy
K.(...)

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przez okres niemalze dwoch miesiecy od przekazania przez wykonawce przedmiotowej
analizy, mozliwo$¢ wykonania dalszych prac byla uzalezniona od podjecia przez Rade Gminy uchwaly zatwierdzajacej
te analize. PodkreSlenia wymaga, iz analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, majgca na celu
dokonanie oceny aktualno$ci obowigzujacego studium i planéw miejscowych, zgodnie z § 1 ust. 1.3 umowy, miata
poprzedzaé opracowanie zmiany studium, ktéra objeta byta zakresem prac w pierwszym etapie. Dopiero zatwierdzenie
w drodze uchwaly przez Rade Gminy rzeczonej analizy otwieralo wykonawcy mozliwo$¢ przystapienia do prac
nad zmiang studium. Stosownie bowiem do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., nr 80, poz. 717 z p6zn. zm.), tak sporzadzona analiza
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym podlega opiniowaniu gminnej lub innej wla$ciwej komisji urbanistyczno-
architektonicznej, po czym przedkladana jest Radzie Gminy celem podjecia uchwaly w sprawie aktualno$ci studium
i planéw zagospodarowania przestrzennego, a dopiero w przypadku stwierdzenia ich nieaktualno$ci, podejmowana
jest uchwata o zmianie studium badz planu zagospodarowania przestrzennego. Wykonawca nie mial wiec mozliwoéci
zrealizowania przedmiotu umowy w zakresie pierwszego etapu prac polegajacego na opracowaniu zmiany studium,
bez wczeéniejszego zaopiniowania rzeczonej analizy przez komisje urbanistyczno-architektoniczna i jej zatwierdzenia
uchwalg przez Rade Gminy. Dotrzymanie przez wykonawce zastrzezonego w umowie pieciomiesiecznego terminu
na realizacje pierwszego etapu prac czeSciowo uzaleznione wiec bylo od szybko$ci procedowania ze strony pozwanej
Gminy w przedmiocie zatwierdzenia rzeczonej analizy. Tymczasem strona pozwana wykazala sie opieszalo$ciag w
podejmowaniu dzialan zmierzajacych do przeprowadzenia procedury przewidzianej w art. 32 ust. 2 wskazanej wyzej
ustawy. Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze mimo iz analiza ta zostala przez wykonawce przekazana w dniu 06 czerwca
2012 roku, to przedstawiono ja do zaopiniowania komisji urbanistyczno-architektonicznej dopiero w dniu o5 lipca
2012 roku, a wiec po uplywie miesigca. Z uwagi na znaczng ilo$¢ kwestii poruszonych na posiedzeniu komisji w dniu
05 lipca 2012 roku, wyznaczony zostal kolejny termin posiedzenia na dzien 16 lipca 2012 roku, na ktérym podjeto
decyzje o mozliwoéci skierowania analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym do przyjecia przez Rade Gminy.
Ta z kolei dopiero w dniu 03 sierpnia 2012 roku podjela stosowna uchwale. Powyzsze wskazuje, ze strona pozwana
nie dostrzegala potrzeby niezwlocznego rozpoczecia procedury opiniowania analizy sporzadzonej przez wykonawce



i podjecia uchwaly w przedmiocie jej zatwierdzenia, mimo iz miala pelng §wiadomo$c¢ tego, ze nie wykonanie ww.
czynno$ci uniemozliwia realizacje przez wykonawce dalszych prac objetych pierwszym etapem umowy i tym samym
bezposérednio wplywa na mozliwo$¢ dotrzymania terminu przewidzianego na wykonanie umowy w tym zakresie. Co
wiecej, zamawiajacy nie procedowal w sposob szybki, chociaz zdawal sobie sprawe, ze niedaleki jest uplyw terminu
wykonania umowy (22.07.2012r.). Uchwala zostala wydana przez Rade Gminy dwa tygodnie po uptywie ww. terminu,
mimo ze powod przekazal analize w dniu 06 czerwca 2012 roku, tj. na niemalze dwa miesigce przed uplywem
terminu wykonania umowy. Podjecie dzialan, o ktérych mowa powyzej lezalo w wylacznej gestii strony pozwanej i
powod we wlasnym zakresie nie mial mozliwo$ci przyspieszenia prac tak komisji urbanistyczno-architektonicznej,
jak i Rady Gminy. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz argumentacja pozwanej Gminy, jakoby fakt uczestniczenia przez
B. S., bedaca projektantem w powodowej spoélce, w posiedzeniach komisji uzasadnial wniosek odmienny co do
mozliwos$ci wplywu powoda na szybko$¢ podjecia rzeczonej uchwaly, nie zaslugiwala na uwzglednienie. Przede
wszystkim nalezy wskazac, ze z tre$ci protokoldow posiedzen komisji wynika, iz wyzej wymieniona byta przewodniczaca
komisji, jednakze wylaczyta sie ona od dyskusji na temat analizy zmian i nie brata udzialu w glosowaniu, wobec czego
trudno uznaé, iz miala ona realny wplyw na zakres i szybko$¢ prac komisji w tym zakresie. Poza tym, pozwana Gmina
nie moze przerzucac na wykonawce odpowiedzialnoSci za dzialania organéw administracji samorzadowej, zastaniajac
sie tym, ze przy podejmowaniu decyzji w zakresie prac planistycznych zatrudnione sa osoby zwigzane z wykonawca.
Sa to bowiem decyzje organu administracji, ktory ksztaltujac polityke kadrowa nie dostrzega przeciwwskazan do
zatrudniania os6b personalnie powigzanych z wykonawcami, z ktérymi wspdlpracuje przy realizacji zadan gminy.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, ze biegla W. L. (1) w opiniach sporzadzonych dla potrzeb niniejszego postepowania
wskazywata na wadliwo$¢ konstrukeyjna umowy laczacej strony, ktéra w jednym zleceniu laczyla sporzadzenie dwoch
dokumentow, a mianowicie analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym i studium, bez wyodrebnienia ram
czasowych na wykonanie kazdego z tych zadan, chociaz sa one od siebie zalezne. Wnioski bieglej w tym zakresie
nalezy uznaé za trafne, albowiem jak pokazuja okoliczno$ci niniejszej sprawy, wyznaczenie jednego terminu na
wykonanie zlecenia obejmujacego wykonanie dwoch zadan, ktére wymagaja dodatkowo przeprowadzenia odrebne;j
procedury, ktéra réwniez wymaga czasu, powoduje, ze wykonawca jedynie czeSciowo ma wplyw na terminowo$é
realizacji umowy, gdyz okres procedowania w przedmiocie zaopiniowania analizy i jej uchwalenia nie mieéci sie
w zakresie jego decyzyjnoSci. Warto nadmieni¢, ze w niniejszej sprawie termin wykonania obu zadan wynosil
pie¢ miesiecy, z czego az dwa miesigce zostaly przeznaczone wlasnie na przeprowadzenie procedury z art. 32
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Sad Okregowy miat na wzgledzie, iz wykonawca,
jako profesjonalista, przystepujac do przetargu w trybie zaméwien publicznych nie kierowat zadnych zapytan
przedprzetargowych dotyczacych koniecznoéci wydluzenia terminu na wykonanie zlecenia w zakresie pierwszego
etapu prac, mimo zZe z uwagi na wcze$niejsze wykonywanie plac planistycznych na zaméwienie pozwanej Gminy,
posiadal wiedze odnoénie tego, jak wyglada realizacja tego typu umowy, z jakimi wigze sie to procedurami oraz
ile czasu potrzeba na wykonanie takiego zlecenia. Niemniej jednak strona powodowa wykonata analize zmian w
zagospodarowaniu przestrzennym gminy do dnia 06 czerwca 2012 roku i mogla oczekiwa¢ od zamawiajacego,
ktoéry rowniez dziala jako podmiot profesjonalny, niezwlocznego podjecia dziatan, ktére umozliwityby powodowi
zrealizowanie zlecenia w uzgodnionym przez strony terminie. Ponadto, réwniez zarzut nieuwzglednienia konieczno$ci
opiniowania i zatwierdzenia przedmiotowej analizy przy zakre§laniu terminu na wykonanie pierwszego etapu prac,
mozna postawié stronie pozwanej, ktéra majac Swiadomosé tego, jak dtugo takie procedury trwaja, zdecydowala sie na
objecie obu zadan (sporzgdzenia analizy i studium) jednym terminem realizacji, ktory — co potwierdza opinia bieglej
— w takiej sytuacji, byl terminem niewystarczajacym na wykonanie przedmiotowego zlecenia.

Z powyzszych wzgledow, Sad II instancji uznal, iz okres od dnia 06 czerwca 2012 roku do dnia 03 sierpnia
2012 roku, obejmujacy 58 dni, byl okresem niezawinionym przez wykonawce. Zasadnie oczekiwal on na podjecie
stosownych, niezbednych dzialan przez pozwana Gmine. Tylko bowiem ich podjecie umozliwialo wykonawcy
realizacje zlecenia w zakresie pierwszego etapu prac, gdyz sam nie mial mozliwosci ich wykonania. Jako, Ze specyfika
prac objetych przedmiotem umowy laczacej strony niniejszego postepowania wymaga Scistej wspolpracy pomiedzy
wykonawcg a zamawiajacym, to niewatpliwie wykonawca mogt oczekiwaé, ze zamawiajacy bedzie przejawiaé¢ dbalosé
w podejmowaniu bez zbednej zwloki dzialan umozliwiajacych mu realizacje zlecenia w terminie zastrzezonym



w umowie. Zwlaszcza, ze jak pozwany podkreslal, zarébwno na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i
postepowania odwolawczego, op6znienie w realizacji plac planistycznych powoduje szkode w wizerunku Gminy w
oczach mieszkancow i inwestoréw, co uzasadnia szybkie i sprawne procedowanie. Zdaniem Sadu Okregowego, brak
jest uzasadnionych podstaw, aby konsekwencjami zawinionego zachowania zamawiajacego obcigza¢ wykonawce.
Wobec powyzszego, Sad odwolawczy wskazany wyzej okres 58 dni odliczyl od og6lnego okresu op6znienia, bedacego
podstawa do naliczenia przez strone pozwang kary umownej. W tym zakresie apelacja powoda byla zasadna i
skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 2.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast pozostalych zarzutéw podniesionych w apelacji powoda, a majacych uzasadniac
uznanie, iz rowniez opdznienie w okresie od 09 listopada 2012 roku do 06 grudnia 2012 roku nie bylo spowodowane
zawinionym dzialaniem powodowej spolki, lecz takim dzialaniem ze strony pozwanej Gminy. Wskazany okres
obejmowat ramy czasowe od momentu przekazania przez wykonawce pelnej dokumentacji, stanowigcej realizacje
pierwszego etapu prac, do momentu odbioru tych prac przez pozwanego (vide: protokot k. 48-49). Argumentujac
powyzsze stanowisko powdd upatrywal jego zasadno$ci w istnieniu réznicy pomiedzy czynno$ciami polegajacymi
na oddaniu dziala i jego odebraniu, wskazujac na zwloke zamawiajacego w odbiorze. O ile co do zasady wywody
powoda odnoszace sie do regulacji dotyczacych umowy o dzieto (art. 642 k.c. i art. 643 k.c.) byt trafne, o tyle w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mogly stanowié¢ podstawy do uznania, ze okres od 09 listopada 2012 roku do
06 grudnia 2012 roku byl okresem opdznienia spowodowanym zawinionych dzialaniem pozwanego, ktéry przedtuzat
procedure odbioru wykonanej przez powoda pracy. Material dowodowy zgromadzony w sprawie uzasadnia wniosek,
iz wbrew twierdzeniom powoda, w dacie oddania prac w dniu 09 listopada 2012 roku pierwszy etap prac nie byl jeszcze
zakonczony. Z treSci korespondencji strony powodowej z dnia 21 listopada 2012 r. i 22 listopada 2012 r. ( k. 139-141)
jak i odrecznie sporzadzonych zastrzezen (k. 142-152) i bezsprzecznie wynika, ze po tej dacie istnialy nieScistosci
w sporzadzonym przez powoda opracowaniu. Istnienie watpliwoéci ze strony zamawiajacego, co do prawidlowosci
wykonanego opracowania potwierdza takze biegla w sporzadzonych opiniach. Strony nie kwestionowaly tego, ze
po wskazanej dacie do opracowania wprowadzane byly zmiany. Co prawda, pow6d zaprzecza jakoby niescistosci te
mialy znaczenie z punktu widzenia prawidlowosci opracowania, a opinia bieglej swym zakresem nie obejmowala
badania charakteru dostrzezonych wadliwoéci, to jednakowoz powyzsze okolicznoSci przesadzaja o istnieniu takich
niescistoSci. Chybione sg podnoszone przez powoda argumenty, jakoby nie zachodzily podstawy do obciazenia go
obowigzkiem zaplaty kary umownej za rzeczony okres op6znienia z uwagi na niewykazanie przez pozwang Gmine,
ze wspomniane wyzej wady byly wadami istotnymi. Powdd zdaje sie bowiem calkowicie abstrahowa¢ od zapisow
umowy laczacej strony. Zgodnie z brzmieniem § 8 ust.1 b zd. 2 umowy, poprzez opdznienie w wykonaniu dziela strony
rozumieja takze wykonanie dziala w terminie uméwionym, lecz w spos6b nienalezyty. W tej sytuacji zatem, prawnie
irrelewantne z punktu widzenia powstania roszczenia o zaplate kary umownej w przypadku opdznienia jest to, czy
ujawnione wady dziela byly istotne, czy tez nie. Znaczenie ma wylacznie to, czy oddane dzielo zostalo wykonane
nalezycie. Biorgc pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym w szczeg6lnosci nieécistoSci w opracowaniu
wykonanym w ramach realizacji pierwszego etapu prac przez powoda, ktérych istnienie potwierdzit w korespondencji
z pozwang Gming, mozna uznaé, ze mieliSmy do czynienia z nienalezytym wykonaniem dziela, o ktérym mowa w § 8
ust.1b zd. 2 umowy. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze Sad I Instancji zasadnie jako termin zakonczenia pierwszego
etapu prac przyjal dzien 06 grudnia 2012 roku, kiedy to nastapilo protokolarne odebranie wykonanych przez niego
prac ze strony Gminy. W tej dacie opracowanie bylo ostatecznie zakonczone i nie byly wprowadzane zadne zmiany w
jego tresci. Z powyzszych wzgledow apelacja powoda w tym zakresie nie zastugiwala na uwzglednienie.

W konteks$cie powyzszego, Sad odwolawczy uznal, ze taczny okres opdZnienia wynosit 135 dni i obejmowal okres od
24 lipca 2012 roku ( tj. pierwszy dzien op6Znienia bowiem I etap umowy winien by¢ zakonczony 23.07.2012 r.) do 05
grudnia 2012 roku. Poniewaz wine za op6znienie powstale w okresie od 06 czerwca 2012 roku do 03 sierpnia 2012
roku ponosil wylacznie pozwany, Sad odliczyt od ogblnego okresu op6znienia te 58 dni i ostatecznie uznal, ze kara
umowna powinna zosta¢ naliczona powodowi za okres zawinionego przez niego opéZnienia wynoszacy 77 dni (135
dni-58 dni). W powyzszym zakresie Sad Okregowy podzielil zarzuty apelacji powoda.



Odnoszac sie natomiast do apelacji wywiedzionej przez pozwana Gmine K., wskaza¢ nalezy, iz strona pozwana nie
kwestionowala ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy, a zarzuty apelacji sprowadzaly sie w zasadzie
do naruszenia przepisoOw prawa materialnego, polegajacego na wadliwym zastosowaniu regulacji dotyczacych kar
umownych. Strona pozwana kontestowala zar6wno mozliwo§¢ miarkowania przez Sad I instancji kary umownej, jak
i sposob oraz kryteria przyjete przez Sad przy jej miarkowaniu.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzuty apelacji pozwanej nie zastugiwaly na uwzglednienie. Sad Rejonowy mial bowiem
mozliwo$¢é miarkowania kary umownej naliczonej przez pozwang Gmine i dokonal tego w oparciu o odpowiednie
kryteria, nie dopuszczajac sie w tym zakresie naruszen prawa materialnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 484 § 2 k.c. zezwala na obnizenie wysokoéci kary umownej na zadanie dtuznika,
jezeli zobowiazanie jest w znacznej czeéci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco wygérowana. W przepisie
tym wskazane zostaly dwie przeslanki miarkowania kary umownej, a mianowicie: wykonanie w znacznej czeSci
zobowigzania, z ktorym zwigzana jest kara oraz razace wygdrowanie wysokosci kary. Wyliczenie zawarte w art.
484 § 2 k.c. nalezy uzna¢ za wyczerpujace. Obie przestanki miarkowania sa rownorzedne i rozlaczne. Wystarczy
wystapienie jednej z nich, aby dluznik mogl zadaé redukceji kary umownej. W przypadku wystapienia jednoczeénie
obu przeslanek miarkowania moga by¢ one stosowane jednocze$nie i stad niejako "podwdjnie” moga wplywaé na
zakres redukcji naleznej wierzycielowi kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn.
V CSK 34/06). Jednoczeénie instytucja kary umownej nalezy do praw tzw. sedziowskich, stad tez do sagdu nalezy
wybor kryteriow, na podstawie ktérych poddaje on kontroli wysokosé kary umownej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. I Aca 655/12). Podkreslenia wymaga, ze w omawianej regulacji nie
wskazano stanow faktycznych, co do przeslanek uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac ich
ustalenie uznaniu sedziowskiemu, uwzgledniajgcemu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Takie rozwigzanie zapewnia
mozliwo$¢ elastycznego stosowania miarkowania kary umowne;.

Trafnie Sad I instancji wskazal, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w
razie wykazania, ze wierzyciel nie poniosl szkody. Z samej tresci regulacji art. 484 § 1 k.c. wynika wprost, ze nawet
brak szkody nie skutkuje wylaczeniem mozliwoéci naliczenia kary umownej. Nalezy wiec stanowczo opowiedziec sie za
przedstawionym przez Sad Rejonowy stanowiskiem. Kwestia ta byla oczywiscie przedmiotem kontrowersji, jednakze
ostatecznie powyzszy poglad zostal utrwalony. Za takim pogladem Sad Najwyzszy wypowiedzial sie przykladowo w
wyroku z dnia 04 grudnia 2003 r., sygn. IT CK 160/02, przy czym przesadzajgca byla uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 2003 r., sygn. III CZP 61/03, ktérej nadana zostala moc zasady prawnej. Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 13 lutego 2013 roku, sygn. I Aca 1391/12, wskazal, ze nie jest zasadne
dopatrywanie sie w art. 483 § 1 k.c. normy uzalezniajacej roszczenie o zaplate kary umownej od faktu powstania
lub zwiekszenia sie szkody. Zerwaniu ulega takze zwigzek przyczynowy pomiedzy sankcja w postaci kary umownej a
poniesieniem szkody przez wierzyciela. Wystapienie szkody po stronie wierzyciela nie jest wiec w ogole przestanka
powstania roszczenia o zaplate kary umownej. Przyjmuje sie natomiast, ze brak szkody powinien by¢ brany pod uwage
przy zmniejszeniu kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 czerwca 1970 r., sygn. IT CR 167/70. OSNC
1970, Nr 11, poz. 214, wspomniana uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 2003 r., sygn. 111
CZP 61/03). Stanowisko to Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w pelni aprobuje.

Kara umowna jest zatem dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan.

W niniejszej sprawie Sad I instancji uznal, iz doszlo do spelnienia przestanek przewidzianych w art. 484 § 2 k.c.
uzasadniajacych miarkowanie kary umownej. Obnizajac kare umowna Sad ten powotal sie na przyczynienie sie kazdej
ze stron do nieterminowego wykonania umowy, powstanie szkody po stronie pozwanego oraz razgce wygorowanie
naliczonej kary umownej. Wskazane przez Sad Rejonowy okoliczno$ci pozwalaja, zdaniem Sadu Okregowego, na



miarkowanie kary zgodnie z dyspozycja art. 484 § 2 k.c. Wobec trafnosci argumentacji przedstawionej przez Sad
meriti, zbedne jest jej powielanie w ramach niniejszych rozwazan.

Jedynie podsumowujac i uzupehliajagc wywod Sadu 1 instancji warto wskazaé, ze w realiach niniejszej sprawy
caloksztalt okolicznoSci faktycznych uzasadnial dokonanie miarkowana kary umownej. Zwrdécié tutaj nalezy uwage
na fakt, iz termin wykonania calo$ci zleconych czynno$ci w ramach realizacji pierwszego etapu prac od poczatku
byl nierealny, z uwagi na polaczenie niejako dwoch odrebnych etapéw prac (analiza zmian i opracowanie studium).
Z kolei op6znienie w wykonaniu zleconych prac spowodowane bylo nieprawidlowym postepowaniem, nie tylko ze
strony wykonawcy, ale rowniez ze strony zamawiajacego, ktory wykazal sie brakiem merytorycznego przygotowania
do wykonania zalozonych prac, a sposob wspdlpracy z wykonawca niewatpliwie wydluzal proces realizacji
umowy (niesprecyzowanie na poczatkowym etapie specyfikacji zlecanych prac, m.in. w zakresie iloéci niezbednych
do przeanalizowania wnioskéw, ktéra przeklada sie na mozliwo$é realnej oceny terminu wykonania zlecenia,
przyjmowanie licznych wnioskdw juz w trakcie realizacji umowy, opieszale przekazywanie potrzebnej dokumentacji,
czy przedtuzajace sie prace komisji urbanistyczno-architektonicznej). Zaistnienie powyzszych okoliczno$ci i ich wplyw
na mozliwo$§¢é terminowego wykonania umowy przez wykonawce wynika z materialu zgromadzonego w niniejszej
sprawie, w szczegolnoS$ci z opinii biegtej, ktéra wyczerpujaco i sposéb przekonujacy zobrazowala, co spowodowalo
powstanie opdZznienia w realizacji umowy. OczywiScie nie mozna umniejsza¢ wadliwo$ci w postepowaniu wykonawcy,
jako podmiotu profesjonalnego, tak na etapie przetargowym, jak i na etapie realizacji umowy, gdyz te byly niewatpliwe.
Niemniej jednak, nie znajduje podstaw obciazenie wykonawcy pelna odpowiedzialnoscia za powstale opoZnienie
poprzez zastosowanie wobec niego sankcji w postaci nalozenia kary umownej w pelnej wysokoSci wynikajacej z
zawartej przez strony umowy, w sytuacji gdy rowniez zamawiajacy przyczynil sie do powstania tego opdznienia.

Analiza okolicznoéci niniejszej sprawy wskazuje réwniez bez watpienia, ze naliczona przez pozwana Gmine kara
umowna jest kara razgco wygdérowana. Wysoko$¢ okre$lonej stawki kary umownej sama w sobie nie przesadza
o razagcym wygbérowaniu kary umownej. Dopiero wynikajaca z tej stawki i okresu opdznienia wysoko$c (kwota)
kary umownej moze by¢ uznana za razaco wygérowana przy zastosowaniu prawidlowego kryterium oceny. W
literaturze i orzecznictwie stusznie podkresla sie, ze kryteria iuris moderandi na podstawie art. 484 § 2 k.c. co do
razacego wygbdrowania kary umownej powinny obejmowacé wszelkie okoliczno$ci danego przypadku. Nalezy bra¢ pod
uwage warto$¢ Swiadczenia dluznika, ewentualnie w poréwnaniu ze §wiadczeniem wzajemnym, uzasadniony interes
wierzyciela, ktory realizuje sie badz przez wykonanie zobowigzania zgodnie z jego treécia, badZ przez zaplate kary
umownej. Jezeli Sad dojdzie do przekonania, ze zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy wysoko$cig kary umownej
i warto$cig $wiadczenia uwzgledniajacg stuszny interes wierzyciela, wowczas zrealizuje sie mozliwosé redukeji kary
umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c., albowiem w tym przypadku kara umowna bylaby razaco wygérowana. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze w procesie wartoSciowania okolicznoSci, dla redukeji kary umownej nie jest wystarczajace
stwierdzenie, Ze kara umowna jest wygérowana, lecz konieczne jest ustalenie, ze jest to wygbrowanie siegajace stopnia
"razacego", a zatem niewspéhmiernego do celdéw i zalozen, jakim ma shuzyé to szczegoblne zastrzezenie umowne. Jak
juz wspomniano, instytucja miarkowania kary umownej nalezy do sfery praw sedziowskich, co oznacza, ze zasadniczo
do sadu nalezy wybdr kryteriow, ktore przyjmuje za podstawe kontroli wysoko$ci kary umownej. W pelni uzasadniony
jest poglad, ze ocena w tym zakresie moze, a w wielu przypadkach nawet powinna, nawiagzywaé¢ do czynnikow
wplywajacych na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach ogélnych, w tym réwniez zakresu, charakteru i
czasu trwania naruszenia przez dluznika jego obowiazkéw kontraktowych, jak tez jego subiektywnego stosunku do
takiego zaniedbania.

W rozpoznawanej sprawie powod w zakresie realizacji I etapu prac wykonal swoje §wiadczenie wynikajgce z umowy
w calo$ci i w spos6b wolny od wad, cel umowy zostat osiagniety i pozwalal na przystapienie przez strony do realizacji
przewidzianych pozostalych dwoch etapoéw prac. Pozwana korzysta wiec z efektow wykonanych przez powoda prac.
W ocenie Sadu odwolawczego nie mozna pominaé, ze mimo powstalego opdznienia wykonawca wykonat prace objete
pierwszym etapem w bardzo szybkim terminie, na co rowniez wskazala biegla. Daje to podstawe do uznania, ze
opOZnienie nie bylo przejawem zlej woli ze strony powoda, co takze pozostaje nie bez znaczenia. Nie sposob w takiej
sytuacji uzna¢, by wynagrodzenie nalezne powodowi za prawidlowo wykonane prace mialo zosta¢ obnizone az w takiej



wysokosci, w jakiej zadal tego pozwany. Oznaczaloby to bowiem, ze powdd nie otrzyma w ogole wynagrodzenia za
wykonana prace w ramach pierwszego etapu. Sankcja w postaci pozbawienia wykonawcy zaplaty, zwlaszcza majac
na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy, nie moze by¢ aprobowana, gdyz co do zasady praca wymaga
wynagrodzenia. Z tego tez wzgledu okolicznoécia uzasadniajacg miarkowanie kary umownej moze by¢ relacja miedzy
wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a wysoko$cig wynagrodzenia naleznego stronie zobowigzanej do zaplaty kary
umownej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 r., I CR 229/80, OSNC 1980, nr 12, poz. 243,
wyrok SN z dnia 13 lutego 2014 r., sygn. akt V CSK 45/13, opubl. LEX nr 1472172). Warto takze zauwazy¢, ze
szkoda, jakiej na skutek nieterminowego wykonania umowy doznal pozwany, byla nieznaczna. Op6znienie w realizacji
pierwszego etapu prac zwigzanych z opracowaniem studium z pewnoécia przelozylo sie na wydluzenie calego procesu
wprowadzenia zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, negatywnie wplywajac na wizerunek
pozwanej Gminy, jednakowoz rzeczone opdznienie i idace za tym skutki wizerunkowe, nie powodowaly szkody w
rozmiarach, ktore stara sie przedstawi¢ pozwana. Stlusznie bowiem zauwazyl powod, ze caly proces planistyczny
Gmina rozpoczela juz w 2009 roku, a wiec dziatania te sa znacznie roztozone w czasie i nie mozna uznac, ze stosunkowo
niewielkie op6znienie — w poréwnaniu z dlugoscia calego procesu — moglo wyrzadzi¢ Gminie odczuwalng szkode.
Rozmiar doznanej przez pozwang szkody na skutek opéznienia w wykonaniu umowy réwniez powinien by¢ brany
pod uwage przy zmniejszeniu kary umownej, gdyz jest ona surogatem odszkodowania zastrzezonym w okreslonej
wysokoSci i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwcea 1970 1., sygn. akt IT CR 167/70, OSNC 1970, Nr 11, poz. 214, uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 61/03, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 lutego 2013 r.,
sygn. akt I ACa 1391/12, LEX nr 1313455, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrzeénia 2010 r., sygn.
akt V ACa 267/10, LEX nr 785490).

Odnoszac sie jeszcze do argumentacji przedstawionej przez strone pozwang dotyczacej niemozno$ci miarkowania
przez Sad kary umownej z uwagi na wprowadzenie umownego mechanizmu korygowania wysoko$ci kary w zaleznoSci
od uchybienia w zakresie terminu niewykonania zobowigzania, nalezy wskazaé, iz zaprezentowana argumentacja
jest chybiona. Uznanie bowiem, ze wprowadzenie przedmiotowego mechanizmu wylacza mozliwoé¢ zmiarkowania
kary umownej nie znajduje oparcia w przepisach prawa, jak rowniez pozostaje w sprzecznosci z naturg instytucji
miarkowania kary umownej. Ma ona za zadanie umozliwienie sadowi, w konkretnych przypadkach niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, dostosowanie wysokos$ci sankcji kontraktowej do stopnia naruszenia
interesow stron stosunku zobowiazaniowego, a poprzez to realizacje postulatow shusznoSci oraz sprawiedliwosci.
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze zabieg polegajacy na zr6znicowaniu kwoty kary umownej w zalezno$ci od stopnia
uchybienia nie stanowi formy miarkowania kary umownej, gdyz miarkowaniu podlega¢ moze kara umowna, jaka
faktycznie wierzycielowi sie nalezy. Nie jest zatem wyrazem miarkowania okreSlenie wysoko$ci kary umownej
stosownie do kryteriow przyjetych w umowie, gdyz dopiero na tej podstawie wyliczona wysoko$¢ kary umownej jest
punktem wyjScia do oceny, czy zaistnialy przeslanki do jej obnizenia przewidziane w art. 484 § 2 k.c.

Jednocze$nie Sad Okregowy nie podzielil zapatrywania strony powodowej o zasadno$ci zmiarkowania kary umowne;j
do warto$ci symbolicznej, gdyz prowadziloby to do zniweczenia istotnych dla stron postanowien umowy poprzez
pozbawienie ich ekonomicznego sensu. W takiej sytuacji dluznik, mimo nienalezytego wykonania umowy, nie
ponioslby z tego tytutu zadnych negatywnych konsekwencji, za§ sama kara umowna nie speliataby funkcji, ktére ze
swej istoty winna spelniaé. Choé¢ miarkowanie kary umownej stanowi przejaw tzw. prawa sedziowskiego, opartego
na uznaniu sadu, to jednakze uznanie to winno uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci sprawy. Zastosowanie instytucji
miarkowania kary umownej w sposob prowadzacy do jej okreslenia jedynie w symbolicznej wysoko$ci godziloby
bezposrednio w cel, dla ktorego kara ta zostala ustanowiona na podstawie zgodnej woli stron.

Majac na powyzsze na wzgledzie, zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji w niniejszej sprawie stusznie zastosowat
instytucje miarkowania kary umownej przewidziang w art. 484 § 2 k.c., uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci
sprawy, za$ wysoko$¢ zredukowanej przez Sad Rejonowy kary umownej spelnia swoja role, gdyz nie jest ani razaco
wygorowana, ani zbyt niska, a jednoczesSnie pozwala na zachowanie réwnowagi kontraktowej pomiedzy stronami.
W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zmiany wysokoSci kary umownej okre$lonej przez Sad



meriti i za tym Sadem przyjal stawke 0,2% wynagrodzenia za kazdy dzien opdZnienia, podzielajac jego rozwazania
w tym zakresie. Zwazywszy na fakt, iz kara umowna winna zostaé¢ naliczona za 77 dni op6znienia, przy przyjeciu
wskazanej wyzej stawki 0,2% wynagrodzenia (53,65 z1), strona powodowa zobowigzana jest do zaplaty na rzecz
pozwanego z tytulu kary umownej kwoty 4.131,05 zt i w tym zakresie pozwany byl uprawniony do dokonania
potracenia przedmiotowej nalezno$ci z nalezno$cia powoda, stosownie do tresci art. 498 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z konstatacjg, iz w uwagi na charakter wydanego w sprawie
wyroku, nie jest uzasadnione zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego odsetek ustawowych za opdZnienie za okres
poprzedzajacy wydanie wyroku.

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe ostatecznie ustalit wysoko$¢ naleznego powodowi
wynagrodzenia z tytulu realizacji umowy zawartej z pozwanym, uwzgledniajac podniesiony przez strone pozwang
zarzut potracenia kary umownej, przy czym jednocze$nie dokonal miarkowania jej wysokoSci stosownie do tresci
art. 484 § 2 k.c. Nie spowodowalo to jednakze przesuniecia terminu wymagalnoéci poszczegdlnych wierzytelnoSci,
ktére nawzajem sie potracaly. Wprawdzie wyrok sadu miarkujacy kare umowna ma charakter konstytutywny, to
jednakze wywiera on skutek ex tunc, albowiem reguluje wysoko$¢ kary umownej od chwili jej wymagalno$ci. Oznacza
to, ze wyrok sadu miarkujacy kare umowna nie prowadzil do przesuniecia terminu wymagalnos$ci wierzytelnosci, a
jedynie spowodowal, ze na skutek dokonanego potracenia umorzeniu ulegly wierzytelnoS$ci o nizszej wartosci, tj. do
wysoko$ci kary umownej ustalonej przez Sad, a nie do wysoko$ci kary umownej wyliczonej przez strone pozwana. Ma
tutaj zastosowanie przepis art. 498 § 2 k.c., zgodnie z ktérym wskutek potracenia obie wierzytelnoéci umarzaja sie
nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Pozwany, potracajac kare umowna w zawyzonej wysoko$ci, uzyskatby
w istocie $wiadczenie nienalezne, gdyz odmawiajgc wyplaty naleznego powodowi wynagrodzenia, powolujac sie na
przystugujaca mu wierzytelno$é z tytulu kary umownej, pozbawit powoda mozliwoSci dysponowania przez niego ta
cze$cia Srodkéw, ktdrej pozwany nie mogt skutecznie potracié. W Swietle powyzszego nalezalo uznaé, iz Sad I instancji
prawidlowo ustalil date poczatkowa roszczenia odsetkowego, stosownie do dat wynikajacych z wystawionych przez
powoda faktur VAT. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia art. 481 k.c. i art. 483 k.c., co
powodowalo, ze zarzuty apelacji wywiedzionej przez strone pozwana réwniez w tym zakresie nie mogly sie ostac.

Jedynie dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze stusznie Sad Rejonowy uznal, iz zapis § 8 pkt 2 zawartej miedzy stronami
umowy nie dawala pozwanemu uprawnienia do rozliczenia naliczonej kary umownej z nalezno$cia zwiazang z
wykonaniem II etapu prac.

Reasumujgc, w $wietle caloksztaltu przedstawionych wyzej rozwazan, Sad Okregowy po rozpoznaniu niniejszej sprawy
uznal, iz apelacja wywiedziona przez strone powodowa zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie w odniesieniu do
braku podstaw do naliczenia kary umownej za okres od dnia 06 czerwca 2012 roku do dnia 03 sierpnia 2012 roku i w
tym zakresie, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie 2 poprzez zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty 3.058,05 zl [26 826,30 zl (wynagrodzenie za pierwszy etap) — 4131,05 zl
( kara umowna 77 dni x 53,65 z) — 19 637,20 zl (roszczenie uwzglednione w punkcie I. zaskarzonego wyroku] wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Zmieniajgc rozstrzygniecie co do istoty sprawy, odpowiedniemu zreformowaniu podlegalo rowniez orzeczenie w
przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w punktach III — V zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie ostatecznie uwzgledniony zakres zadania objetego
pozwem, podwyzszyl zasadzone przez Sad I instancji na rzecz powoda od strony pozwanej kwoty kosztéw procesu,
uwzgledniajac, ze powdd w pierwszej instancji utrzymal sie ze swoim zadaniem w 88,60%, ulegajac zas w 11,40%.
Koszty postepowania po stronie powoda wynosily lacznie 6.659 zl, na co skladala sie oplata od pozwu w kwocie 1.825
zl, wynagrodzenie pelnomocnika w podwojnej stawce minimalnej wynoszace 4.800 z} (§6 pkt 5 wzw.z § 2 ust. 1i 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — t.jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl. Natomiast



koszty postepowania po stronie pozwanego wynosity 2.400 zt i obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej wynikajacej z § 6 pkt 5 przywolanego wyzej rozporzadzenia. Pozwany winien wiec zwr6cié powodowi
koszty procesu w kwocie 5.899,87 7} (88,60% z 6.659 zl), a powdd winien zwrocié pozwanemu koszty procesu w kwocie
273,60 z1 (11,40% z 2.400 z1), co w ostatecznym rozrachunku uzasadnia zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego
kwoty 5.626,27 zl (5.899,87 z1-273,60 z1) i w taki tez sposob Sad II instancji zmienil punkt III zaskarzonego wyroku.

Zmianie podlegala rowniez wysoko$¢ kwot, ktére Sad Rejonowy w punktach IV i V zaskarzonego wyroku nakazal
$ciggna¢ od stron tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa. Koszty
te obejmowaly wynagrodzenie biegtego w wysokoéci 2.936,15 zi. Biorac zatem pod uwage wynik postepowania
pierwszoinstancyjnego, nalezalo nakazaé Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w KoScierzynie
odpowiednio od powoda kwote 334,72 zt (11,40% z 2.936,15 zl), a od pozwanego kwote 2.601,43 zt (88,60% z 2.936,15
zb).

Trzeba rowniez wskazac, iz strona pozwana w wywiedzionej apelacji nie podniosta zarzutdéw apelacyjnych w zakresie
zasadzonych przez Sad I instancji kosztow procesu, stad tez Sad II instancji, bedac zwiazanym zakresem zaskarzenia,
nie mial podstaw do odmiennego orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje, anizeli uczynit to Sad meriti.
Z powyzszych wzgledéw Sad odwotawczy rozstrzygniecie w tym przedmiocie opart na zasadzie wyrazonej w art. 100
k.p.c. rozdzielajac koszty procesu stosownie do wyniku postepowania i za Sagdem Rejonowym przyjat podwdjna stawke
wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowe;j.

W pozostalym zakresie apelacja powoda okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu na mocy art. 385
k.p.c. Sad Okregowy podzielil bowiem stanowisko Sadu Rejonowego co do powstania po stronie powoda obowiazku
zaplaty kary umownej (w zakresie kwoty 4.131,05 zl) oraz skutecznos$ci dokonanego przez strone pozwang potracenia
kary umownej z wynagrodzeniem naleznym za I etap, w zmiarkowanej przez ten Sad wysokoSci, a zatem w tej czeSci
powodztwo podlegato oddaleniu, gdyz dokonane potracenie stosownie do tresci art. 498 § 2 k.c. doprowadzilo do
umorzenia obu wierzytelnoéci do kwoty 4.131,05 z}. O powyzszym orzeczono w punktach 2 i 3 uzasadnianego wyroku.

Natomiast w punkcie 4 wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalono apelacje strony pozwanej, w czeSci w jakiej nie
podlegata ona odrzuceniu, uznajac, iz pozbawiona byla uzasadnionych podstaw, mogacych prowadzi¢ do podwazenia
prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I Instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 5 uzasadnianego wyroku, przyjmujac za
podstawe rozstrzygniecia w tym przedmiocie art. 100 k.p.c. statuujacy zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw
procesu, ktéra na mocy art. 391 § 1 k.p.c. znajduje odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym. W
niniejszej sprawie obie strony wywiodly apelacje, przy czym apelacja pozwanej Gminy K. zostata oddalona w calosci,
natomiast apelacja powodowej spolki zostata uwzgledniona w 42,50%. Ocena wynikéw postepowania odwolawczego
wskazuje zatem, iz powdd wygral sprawe wobec apelacji powoda w calo$ci, natomiast pozwany wygrat wobec apelacji
powoda w 57,50%. W tym stanie rzeczy pozwany, jako strona, ktorej apelacji nie uwzgledniono, winien ponie$¢ w
calosci koszty z tytulu oplaty od apelacji (1.825 zl) oraz zwrdcié powodowi, reprezentowanemu przez fachowego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, poniesione przez niego koszty z tytulu zastepstwa procesowego w pelnej
wysokosci, ktore biorac pod uwage wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia (36.489 zl), wynosily - zgodnie z § 2 ust. 5 w
zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) - 1.800 zl. Natomiast z racji cze$ciowego uwzglednienia
apelacji powoda, strony winny zwroci¢ sobie wzajemnie poniesione koszty postepowania odwolawczego stosownie
do wynikéw tego postepowania. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w przypadku apelacji powoda wynosila 7.190 zl,
a zatem zgodnie z § 2 ust. 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 przywolanego wyzej rozporzadzenia, wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnikéw stron w stawce minimalnej wynosita po 900 zl, a nadto powo6d poniost koszty oplaty od apelacji w
wysoko$ci 360 zl. Powod winien otrzymac zwrot kosztow postepowania w wysokoSci 535,50 zl, co stanowi 42,50% z
kwoty 1.260 zl (9oozl+360z1), a z kolei pozwany winien otrzymac zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoSci
517,50 zl, co stanowi 57,50% z kwoty 900 zl. Ostatecznie po wzajemnej kompensacji powyzszych kosztow, pozwany
winien zwréci¢ powodowi kwote 1.818 zt tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego. Jednocze$nie nalezy wskazaé,



iz Sad II instancji nie znalazt uzasadnionych podstaw do przyznania pelnomocnikom stron wynagrodzenia w stawce
wyzszej niz minimalna, albowiem naklad pracy obu pelnomocnikéw byl jednakowy i nie odbiegal od standardowego
nakladu pracy podejmowanego na etapie postepowania odwolawczego w tego rodzaju sprawach.
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