Sygn. akt III Ca 591/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017r.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)

SSO Dorota Majerska — Janowska

SSO Agata Wojciszke

Protokolant: sek. sad. Iwona Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2017r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. F. (1)

przeciwko R. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie

z dnia 8 marca 2017r. sygn. akt I C 1634/14

1. zmienia pkt. 1 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nakazuje pozwanemu R. D. zaprzestania prowadzenia
na nieruchomosci stanowigcej dzialke ewidencyjng nr (...) polozona w L. przy ul. (...) objetej ksiega wieczystg (...)
dzialalnoSci gospodarczej wiazacej sie z konieczno$cia podejmowania czynno$ci zwigzanych ze spawaniem, cieciem
metali, szlifowaniem i uderzaniem mlotem w elementy metalowe,

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 450 (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSOD.M. - (...) SSOK. G.SSO A. W.

Sygn. akt ITI Ca 591/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lipca 2014 roku pelnomocnik powoda R. F. (1) wni6sl o nakazanie pozwanemu R. D. zaprzestania
prowadzenia dotychczasowej dzialalnosci gospodarczej na nieruchomosci znajdujacej sie w L. przy ul. (...) polegajacej
na spawaniu, cieciu metali, szlifowaniu, uderzaniu mlotem w elementy metalowe, ktére to czynnoSci wywoluja
ucigzliwy halas znacznie przekraczajacy granice dopuszczalnej ( przecietnej) miary zaklocen.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwany R. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem
sa uslugi §lusarsko — tokarskie. Prace te pozwany wykonuje w zakladzie zlokalizowanym na nieruchomo$ci
poloznej w L. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ta stanowi takze miejsce zamieszkania pozwanego i bezposrednio
graniczy z nieruchomo$cia stanowigca wlasnoé¢ powoda. Z funkcjonowaniem zakladu pozwanego wigza sie znaczne
niedogodno$ci dla nieruchomosci sasiednich polegajace w szczegbdlnosci na emitowaniu halasu, ktéry znacznie
przekracza jego dopuszczalne normy, silnych drgan i wibracji, ktére powoduja pekanie Scian oraz kruszenie sie tynku
w budynku powoda oraz emisji specyficznego i odurzajacego zapachu, co ogranicza i utrudnia pelne korzystanie
nieruchomos$ci powoda.

W odpowiedzi na pozew z dnia 77 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik pozwanego R. D. wni6st o oddalenie w caloSci
powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kosztéw poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, iz uzyskal stosowne zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i prowadzi ja w sposob zgodny z
przepisami prawa.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2017r. Sad Rejonowy nakazal pozwanemu R. D. zaprzestania prowadzenia na nieruchomosci
stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) polozona w L. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta (...) dzialalno$ci
gospodarczej wigzacej sie z konieczno$cia podejmowania czynnoSci zwigzanych ze spawaniem, cieciem metali,
szlifowaniem i uderzaniem w elementy metalowe oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.450 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

Pozwany R. D. jest wlascicielem nieruchomosci stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) polozonej w L. przy ul. (...)
objetej ksiega wieczysta (...). Nieruchomo$¢ ta graniczy z nieruchomo$cig polozona przy ul. (...) stanowiacej wlasno$¢
powoda R. F. (1). Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, tj. warsztat §lusarsko — tokarski. Prace wykonywane
sa przez pracownikow pozwanego w budynku gléwnym warsztatu, pierwotnie mieszkalnym, przybudéwce do tego
budynku, a takze w wolnostojacym budynku wykonanym z blachy. Zabudowania te znajduja sie na posesji przy ul.
(...). Pozwany zatrudnia okolo szeéciu pracownikow, za$§ w swej dzialalno$ci wykorzystuje tokarki, frezarki, wiertarki,
maszyne (...), prase, gilotyne, zaginarke, przecinarke planowa, szlifierki katowe. Niektore prace wykonywane sa
recznie. Gilotyna jest zasilana pradem, przy czym pozwany usadowil ja na gumie celem ograniczenia przenoszenia
jej drgan na grunt.

R. D. cze$¢ wykonywanych prac przenidést na posesje przy ul. (...). S.(...) w L., celem zmniejszenia ucigzliwo$ci
zwigzanych z prowadzeniem warsztatu. W tym samym celu wzniost ogrodzenie z blachy falistej o wysokosci okolo 2,5
metra na granicy z nieruchomoscia powoda. Warsztat pozwanego jest jedynym tego typu w okolicy. W odlegto$ci okoto
150 — 200 metrow znajduje sie stolarnia. Skutki jej dzialalno$ci nie sa w zaden sposéb odczuwane przez mieszkancow

ul. (...). Prace w warsztacie pozwanego wykonywane s3 pomiedzy godzing 7 °° a 16 °°. Niekiedy zaklad zaczyna prace

okolo godziny 6 °°. Zdarzaja sie dni, kiedy warsztat otwarty jest po godzinie 16 °° a takze w soboty.

Prace wykonywane sag wewnatrz budynkéw a takze poza nimi. W czasie ich wykonywania dobiegaja odglosy rzucanego
metalu, uderzania w metal, a takze czué drgania oraz wyczuwalny jest nieprzyjemny zapach zwigzany ze spawaniem
lub cieciem metalu. DZwieki sa slyszalne w domu powoda, takze w czasie kiedy okna sa zamkniete.

Dzialka ewidencyjna nr (...) przy ulicy (...) zgodnie z Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego wsi
L., zatwierdzonym Uchwalg Rady Gminy L. nr (...) z dnia 24 marca 2010 roku, znajduje sie na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, gdzie dopuszcza sie nieucigzliwe ustugi o powierzchni nieprzekraczajacej 30 % lacznej
powierzchni uzytkowej budynkéw na dziakce.

Decyzja Nr (...) z dnia 6 wrzesSnia 2010 roku Starosta (...) okreslit dopuszczalny poziom halasu w $rodowisku
powodowanego dzialalnoscig zakladu prowadzonego przez R. D. pod nazwa Uslugi (...) mieszczacego sie przy ul.



(...) w L. poza terenem zakladu zlokalizowanego na dzialce nr (...) w wysoko$ci rownowaznego poziomu dzwieku

A w godzinach 6 °° a 22 °° (pora dnia) na 50 dB dla trenéw chronionych akustycznie wystepujacych wokél calego
zakladu. Podstawa decyzji byly ustalenia kontroli z dnia 10 maja 2010 roku i dokonanego pomiaru, podczas ktérego
stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku, tj. o 4 dB w porze dziennej dla terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na granicy zakladu od strony ul. (...), a takze o 2,6 dB w porze dziennej dla
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej od strony ul. (...).

Zarzadzeniem pokontrolnym z dnia 08 kwietnia 2013 roku (...) Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w G.
zarzadzit o podjeciu dzialan majacych na celu doprowadzenie emisji halasu z terenu przedsiebiorstwa pozwanego
do warunkéw normatywnych na granicach terenéw chronionych oraz o wykonywaniu okresowych pomiaréw w
srodowisku raz na dwa lata od daty wydania przez Staroste (...) decyzjinr (...) z dnia 06 wrze$nia 2010 roku. Powyzsze
bylo spowodowane stwierdzeniem nieprawidlowo$ci w zakresie przestrzegania wymagan ochrony Srodowiska, w tym
przekroczenie warunkdéw normatywnych w srodowisku w porze dnia o 1,4 dB.

Decyzja z dnia 13 maja 2013 roku (...) Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w G. ustalil pozwanemu wymiar
kary biegnacej w wysokoSci 15,22 zl/dobe od dnia 07 marca 2013 roku za przekraczanie dopuszczalnego poziomu
hatasu w §rodowisku w porze dnia o 1,4 dB / dobe ze Zrodel: szlifierka katowa, gilotyna oraz maszyny tokarskie.

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 18 czerwca 2013 roku w sprawie IT W 1889/13 pozwany
zostal uznany winnego popelnienia wykroczenia z art. 51 § 1 kodeksu wykroczen polegajacego na tym, ze w okresie
od dnia 4 kwietnia 2013 roku do dnia dzisiejszego w L. ul. (...) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza ustugi Slusarska —
tokarskie halasem zakloca spokdj i porzadek publiczny R. F. (1) i innym sasiadom.

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2014 roku (...) Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w G. ustalil pozwanemu kare
biegnaca w wysokosci 15,78 zl/dobe od dnia 01 stycznia 2014 roku za przekraczanie dopuszczalnego poziomu halasu
w $rodowisku w porze dnia o 1,4 dB / dobe ze zrodel: szlifierka katowa, gilotyna oraz maszyny tokarskie.

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2014 roku (...) Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w G. wymierzyl pozwanemu
kare w wysoko$ci 821,88 z} za okres trwania naruszenia od dnia 7 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku
za niedotrzymywanie warunkoéw decyzji Starosty (...) nr OS- (...) z dnia 06 wrzesnia 2010 roku o dopuszczalnym
poziomie halasu, w porze dziennej ze Zrodel: szlifierka katowa, gilotyna oraz maszyny tokarskie.

W dniu 20 maja 2015 roku na zlecenie pozwanego przeprowadzono pomiary emisji halasu do Srodowiska celem
okreélenia emisji halasu do srodowiska od dzialalnosci zakladu w jednym punkcie pomiarowym w porze dnia. Punkt
pomiarowy zlokalizowano na granicy posesji z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng przy ul. (...). Jako gléwne
zrodla hatasu przyjeto gilotyne w pomieszczeniu spawalni i ciecie blach réznej grubosci przy otwartych drzwiach
spawalni, a takze oraz szlifierki katowe i szlifowanie spawow na zewnatrz spawalni. W wyniku badan ustalono poziom
halasu w wysokoéci 47 dB.

W dniu 20 maja 2016 roku dokonano pomiaru halasu, na granicy posesji poloznych w L. przy ul. (...), urzadzen
nalezacych do Zrodel przemystowego majac na uwage wartosci halasu pochodzacego od kazdego z urzadzen z osobna.
Badania wykazaly brak przekroczen dopuszczalnych pozioméw halasu na granicy posesji przy ul. (...). Najwyzsze
poziomy halasu generuja gilotyna i szlifierka katowa. Jednoczesna, ciggla praca tych urzadzen przez 8 godzin moze
powodowaé przekroczenie dopuszczalnego poziomu halasu. Halasy dobiegajace z zakladu pozwanego moga byc
dokuczliwe. Teren jest bardzo cichy i odglosy dobiegajace z zakladu moga wywolywac rozdraznienie. Nie sg jednak
szkodliwe.

Urzadzenie typu gilotyna to urzadzenie generujace halasy impulsowe czyli krotkotrwale i gwaltowne.

W dniach od 11 lipca do 14 wrze$nia 2016 roku Wojewodzki Inspektorat Ochrony (...) w G. przeprowadzil kontrole,
podczas ktorej stwierdzono przekraczanie dopuszczalnego poziomu hatasu na posesji przy ul. (...), a nie stwierdzono
przekroczenia przy ul. (...).



Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zebranych i przeprowadzonych w sprawie dowodéw, poddanych ocenie
zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Sad I instancji dokonal oceny poszczegolnych dowodow, wskazujac w jakim zakresie uznal
je za wiarygodne.

Sad I instancji podkreslil, iz przekroczenie granic okres§lonych w art. 144 ke oznacza, iz zachowanie wlasciciela staje
sie bezprawne, przy czym nie ma znaczenia czy jest ono zawinione i czy prowadzi do powstania szkody. Granica
wyznaczona jest przez przecietng miare definiowana poprzez spoleczno — gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci
i stosunki miejscowe.

Okoliczno$¢, iz dla konkretnego zaklocenia wprowadzono normy o charakterze administracyjnym, a ktore zostaly
przekroczone nie ma decydujacego znaczenie dla oceny przekroczenia przecietnej miary, o jakiej mowa w art. 144 ke.
Zaklocenie moze przekraczac owa przecietng miare niezaleznie od tego czy norma administracyjna zostala naruszona.
Jesli jednak do tego dojdzie to moze to wskazywaé na przekroczenie przecietnej miary na gruncie art. 144 kc.

Pozwany R. D. prowadzi dzialalno$§¢ gospodarcza w postaci zakladu tokarsko — Slusarskiego. Jej wykonywanie wigze
sie ze spawaniem, szlifowaniem, a takze cieciem i uderzaniem w elementy metalowe. Dodatkowym nastepstwem sg
takze odczuwalne drgania i nieprzyjemne zapachy. Pozwany usytuowal miejsce swojej dzialalnosci wéroéd budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych o niskiej zabudowie w miejscowosci o charakterze wiejskim. Zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego nieruchomosci powoda i pozwanego przeznaczone sa pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng. W bezposredniej okolicy brak jest innych punktéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, poza
stolarnia. Jej dzialalno$é nie jest jednak w zaden sposéb odczuwalna przez mieszkancoéow ulicy (...).

Przeprowadzone w sprawie dowody prowadza do wniosku, ze dzialalno$¢ pozwanego przekracza dopuszczalne normy
emisji halasu a zatem powinna zostaé uznana za zaklocajgca korzystanie z nieruchomo$ci sasiednich ponad przecietna
miare w rozumieniu art. 144 kc. Przy czym nie ma znaczenia to, iz w niektorych przypadkach akurat przekroczenie
norm halasu nie wystepuje w rejonie posesji powoda, skoro wystepuje w rejonie innej sgsiedniej nieruchomosci.
Trzeba bowiem zwr6ci¢ uwage na specyfike oddzialywania jakim jest emisja halasu — dzwieku, co jest zjawiskiem
dynamicznym. Powyzsze okolicznoéci wskazuja jednoczes$nie na to, ze wystapienie omawianych przekroczen jest
wysoce prawdopodobne w przyszlo$ci, za§ podejmowane przez pozwanego proby ograniczenia negatywnych skutkéw
prowadzanej dzialalno$ci nie przynosza rezultatow.

Oceny tej nie zmienia opinia bieglego, a zwlaszcza dokonane przez niego pomiary. W ocenie Sadu I instancji tre$c
opinii bieglego polaczona ze zlozonymi przez bieglego na rozprawie zeznaniami wskazuje, iz charakter poszczegdlnych
czynno$ci skladajacych sie na dzialalno$é gospodarcza pozwanego zakloca korzystanie z nieruchomoscei sasiednich
ponad przecietna miare. Biegly w treSci opinii i swoich zeznan wskazal na to, ze halasy dobiegajace z
zakladu pozwanego moga by¢ dokuczliwe bowiem okoliczny teren jest bardzo cichy a odglosy moga wywolywac
rozdraznienie. Wydaje sie, ze dotyczy to zwlaszcza urzadzenia typu gilotyna, ktére generuje halasy impulsowe czyli
krotkotrwale i gwaltowne. Natomiast ustalone urzadzenia pozwanego emituja dzwieki kwalifikowane do zrédel halasu
przemystowego.

Rodzaj i zakres prowadzonej przez pozwanego dzialalnosSci, charakteryzowanej wykorzystywanymi do tego celu
narzedziami i urzadzeniami stanowilo zdaniem Sadu emitowanie nie tylko halasu, ale i drgan oraz zapachow z
przekroczeniem przecietnej miary. Czym innym jest bowiem uzywanie poszczegoblnych narzedzi i urzadzen na wlasne
potrzeby, a czym innym do dzialalnoSci gospodarczej. Podkresli¢ nalezy, iz Sad poczynit ustalenia i wyprowadzil
stosowne wnioski nie tylko z dostepnych dokumentoéw i wrazen z wizji lokalnych, a takze na podstawie zeznan
przywolanych powyzej w uzasadnieniu Swiadkow.

Z tych tez wzgledow zadanie pozwu nalezalo uzna¢ za zasadne w $wietle przepisu art. 144 ke w zw. z art. 222 § 2 ke.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:



I. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, a w szczegblno$ci poprzez:

1. art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke poprzez przyjecie, ze powodd wywiazal sie z obowigzku udowodnienia w pekni
okoliczno$ci stanowiagcych podstawe zadania objetego pozwem,

2. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez ocene zgromadzonego w sprawie dowodéw wbrew zasadom
logiki i doSwiadczenia zyciowego, a w spos6b dowolny, w szczegolnoSci w odniesieniu do dowolnej oceny ustalen
dokonanych w opinii bieglego, w zwigzku z wywiedzeniem, ze w przedmiotowej sprawie w Swietle zaoferowanych
dowodow stwierdzi¢ mozna, ze pozwany przy wykonywaniu swego prawa wlasnoéci dopuszcza sie dzialan, ktore
zaklocaja korzystanie z nieruchomoéci ponad przecietna miare,

3. art. 321 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez odnoszenie sie w uzasadnieniu do szerszego grona oséb rzekomo
pokrzywdzonych przez dzialania pozwanego pomimo tego, ze powodem jest jedna osoba.

II. Naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lno$ci poprzez:

1. art. 144 ke w zw. z art. 222 § 2 ke poprzez przyjecie, ze pozwany przy wykonywaniu prawa wlasno$ci dopuszcza sie
dzialan, ktore zaklocaja korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, a wiec prawnie zakazanych
immisji,

2. art. 140 ke poprzez odebranie pozwanemu prawa do korzystania z rzeczy zgodnie z jej spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem.

ITI. Sprzeczno$c ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
ze dzialalnoé¢ pozwanego prowadzi do niedopuszczalnego natezenia halasu stanowiacego zakazane prawnie immisje.

W oparciu o wskazane zarzuty na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 368 § 1 pkt. 5 wniesiono o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, co do zasady, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, iz niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 328 § 2 kpc. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku spelnia wymogi wynikajace z w/w artykulu, zawierajac pelny obraz sprawy zar6wno z punktu
widzenia jej ustalen faktycznych, jak rowniez rozwazan prawnych. Podkreslenia wymaga, iz pominiecie okolicznoS$ci
nie majacych w sprawie znaczenia badZz odmienna ocena przez strone przeprowadzonych w sprawie dowodow i
ustalonego na ich podstawie stanu faktycznego, nie moze by¢ rozpatrywana w kontekscie brakow uzasadnianie, ale
ewentualnie naruszenia art. 233 kpc. Na czeSciowe uwzglednienie zaslugiwal zarzut naruszenia przez Sad I instancji
art. 321 § 1 kpc, przy czym zarzut powyzszy Sad Okregowy uznal za uzasadniony z innych powodoéw, anizeli wynika
to z treSci apelacji, o czym ponizej. Blednie natomiast skarzacy naruszenia art. 321 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc
dopatruje sie w zawarciu przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan odnoszacych sie do
szerszego grona osob pokrzywdzonych przez dzialania pozwanego, pomimo Ze powodem jest jedna osoba. Podstawa
rozstrzygniecia, jakie zapadlo w n/n sprawie, byla wywolana dzialaniami pozwanego sytuacja strony powodowe;j.
Zawarcie w uzasadnieniu orzeczenia opisu wplywu tego postepowania takze na inne osoby nie moze by¢ rozpatrywane
w kontek$cie naruszenia art. 321 § 1 kpc, ale nalezy je odnie$¢ do ustalen stanu faktycznego, ktory legt u podstaw
wydanego wyroku. Zarzut powyzszy nie zastugiwal zatem na aprobate.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposéb wlasciwy rozwazyl wszystkie dowody i okolicznosci i na ich
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nie przekraczajac w tej mierze zasady swobodnej oceny dowodow.



Sad I instancji podejmujac zaskarzone rozstrzygniecie nie naruszyt takze przepisoéw prawa materialnego i dlatego Sad
Okregowy akceptuje argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut sprzeczno$ci ustalen faktycznych z treScig zebranego materiatu
dowodowego, sprowadzajacy sie de facto do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233
§ 1 k.p.c., jak réwniez zarzut naruszenia art. 232 kpc w zw. z art. 6 kc. Zgodnie z wyrazona w art.
233 kpc zasada swobodnej oceny dowoddéw, Sad ocenia wiarygodno$¢é i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci.

Wprawdzie przewidziane w art. 233 §1 kpc kryteria oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw moga by¢ przedmiotem
kontroli odwolawczej, jednak powolanie sie na naruszenie cytowanego przepisu nie moze polega¢ tylko na
przedstawieniu odmiennego stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw. Skarzacy moze
jedynie wykazywac, ze sad pierwszej instancji razgco naruszyl ustanowione w powolanym przepisie zasady oceny
wiarygodnoéci i mocy dowodéw, a w konsekwencji naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jezeli
z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie zebranego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie w przypadku, gdy brak
jest logiki w powiazaniu wnioskowania z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo — wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego — nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2000r. III CKN 842/98, LEX nr 51357).

Przenoszac powyzsze w realia niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal dokonang przez Sad I Instancji ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego za prawidlowa i obiektywng. Sad Rejonowy ocenil wiarygodnos$é poszczegdlnych
srodkéw dowodowych z uwzglednieniem ich indywidualnych cech oraz obiektywnych okoliczno$ci im towarzyszacych
i odnoszacych sie do przedmiotowej sprawy. Ocena tych dowodéw odpowiadala regulom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami, a takze uwzgledniala
zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich
wystepowania w okreélonej sytuacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r. II CKN 817/00, LEX nr
56906).

W szczegolnos$ci Sad Okregowy podzielil ustalenia Sgdu I instancji, w zakresie, w jakim przyjal on, iz efekty
dzialania pozwanego dla powoda sa wyjatkowo ucigzliwe i znaczaco utrudniajg mu normalne zamieszkiwanie w
jego sasiedztwie. Okoliczno$¢ powyzsza potwierdzili zeznajacy w sprawie $wiadkowie, jak rowniez wynika ona z
licznych dokumentéw zlozonych przez powoda, ktére pozwalajg na stwierdzenie, iz wielokrotnie podejmowal on
proby wplyniecia na obnizenia uciazliwo$ci poczynan pozwanego, co nie przyniosto jednak oczekiwanego efektu
(skargi do Urzedu Gminy, Policji, Starosty, wnioski o interwencje kierowane do Inspektora Nadzoru Budowlanego,
Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa). W swoich zeznaniach
$wiadkowie R. F. (2) (k. 137v), A. F. (k. 138), P. M. (k.138v), R. W. (k. 138v) oraz S. W. (k. 147) potwierdzili stanowisko
powoda, iz prowadzona przez skarzacego dzialalnoéé §lusarsko — tokarska wywoluje trudny do wytrzymania zapach
oraz halas, ktore trwaja od poniedziatku do soboty od 7 rano do godziny 16.00, a czasami nawet 19.00. Halas stycha¢
takze przy zamknietych oknach, ponadto dzialania te wywoluja drgania, ktore prowadzg do pekania tynku. Powdd
i $wiadkowie zeznali, iz jest on na tyle uciazliwy, iz musza opuszczaé dzialke, na ktorej posadowiony jest dom, aby
odpoczaé, czy pobawié sie z dzieé¢mi.

Uwzgledniajac powyzsze za prawidlowe uznaé nalezy ustalenia Sadu I instancji, iz prowadzona przez pozwanego w
sgsiedztwie domu powoda dzialalno$c¢ §lusarsko — tokarska jest dla niego oraz czlonkéw jego rodziny bardzo ucigzliwa,
a tym samym spelnione zostaly przeslanki uzasadniajace zastosowanie art. 144 ke.



W kontekscie powyzszego Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do zaaprobowania zarzutéw dotyczacych
naruszenia art. 144 ke w zw. z art. 222 § 2 ke oraz art. 140 ke.

Zgodnie z art. 144k.c., wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymac sie od
dzialan, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Istota tego przepisu polega na tym, ze
naklada on na wlasciciela nieruchomosci ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, tak aby sposéb
wykonywania prawa wlasno$ci nie oddzialywal ponad przewidziana w nim miare na nieruchomosci sasiednie. Stanowi
on zrédlo obowiazku wlasciciela nieruchomos$ci powstrzymania sie od takiego wykonywania swego prawa, ktore
byloby sprzeczne z trescia tego przepisu. Przepis ten konkretyzuje wiec okre$lony ogélnie w art. 140 k.c. sposéb
wykonywania prawa wlasnosci.

Negatywne oddzialywanie na nieruchomos¢ sasiedniag moze przybraé¢ forme immisji bezposrednich i posrednich. W
odniesieniu do tych drugich moga mie¢ one postaé¢ zaréwno immisji materialnych, jak rowniez niematerialnych,
ktorych istota jest negatywne oddzialywanie na sfere psychiczna wladciciela nieruchomoéci sasiedniej, poczucie
jego bezpieczenstwa, czy estetyki. W przypadku negatywnego oddzialywania na nieruchomo$é przez wiasciciela
nieruchomoé$ci sasiedniej w inny sposoéb niz poprzez bezposrednie naruszenie prawa wiasnosci, wlascicielowi
przystuguje prawnorzeczowa ochrona na podstawie art. 144 w zw. z art. 222 § 2 k.c., ktéra ma zastosowanie takze w
razie immisji niematerialnych negatywnie wplywajacych na osoby przebywajace na nieruchomosci sasiedniej (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 4 marca 1975 r., III CZP 89/74, OSNCP 1976, Nr 1, poz. 7 oraz z dnia 21 marca
1984 r., ITII CZP 4/84, OSPiKA 1985, Nr 6, poz. 104).(por. orz. SN z dnia 22 listopada 2013r., III Cz 55/13).

W orzecznictwie przyjeto, ze ocena przecietnej miary w rozumieniu art. 144 k.c. powinna byé¢ dokonana na
podstawie obiektywnych warunkéw panujgcych w Srodowisku os6b zamieszkujacych na danym terenie, a nie na
podstawie subiektywnych odczu¢ wlascicieli poszczegbdlnych nieruchomosci; powinna uwzglednia¢ przeznaczenie
nieruchomoéci, ktére wynika z jej charakteru i sposobu z niej korzystania, za§ okreélenie "stosunki miejscowe"
odnosi sie zaréwno do miejsca, jak i czasu. Istotne jest, aby ocena zakldcen zapewniala powigzanie jej z konkretng
w danym czasie i miejscu sytuacja, poniewaz wdwczas nie bedzie ona oderwana od rzeczywistoSci. W wyniku
oddzialywania posredniego, zakl6cajacego ponad przecietna miare korzystanie z sgsiednich nieruchomoéci, ich
wlasciciele moga zadaé przywrocenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania dalszych naruszen w drodze tzw.
roszczenia negatoryjnego (art. 222 § 2 k.c.). (por. wyroki SN: z dnia 3 lipca 1969 r., I CR 208/69, OSPiKA 1971/5/87;
z dnia 22 listopada 1985 r., II CR 149/85, OSNCP 1986/10/162; z dnia 28 grudnia 1979 r. III CRN 249/79, OSNC
1980/7-8/144). W orzecznictwie (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1979 r., I1I
CRN 249/79, OSNC 1980, nr 7-8, poz. 144) oraz w literaturze przedmiotu uznaje sie, ze art. 144 k.c. uyjmuje pojecie
"przeznaczenia nieruchomosci" w znaczeniu obiektywnym, czyli wymaga odniesienia jej do rodzaju, charakteru
i funkcji gospodarczej, okre§lonych we wlaéciwych przepisach. Dlatego przy ustalaniu spoleczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomog$ci uwzglednia sie m.in. plany zagospodarowania przestrzennego.

W n/n sprawie poza sporem bylo, iz nieruchomo$¢ zamieszkiwana przez powoda, zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego wsi L. z dnia 24 marca 2010r. znajduje sie na terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, gdzie dopuszcza sie nieucigzliwe ushugi o powierzchni nieprzekraczajacej 30 % lacznej powierzchni
uzytkowej budynkéw na dzialce. A zatem podstawa funkcja wspomnianych terenéw jest funkcja mieszkaniowa, ktora
determinuje sposob korzystania z poszczeg6lnych nieruchomosci. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz
kryterium zabudowy mieszkaniowej z samego zalozenia ma umozliwi¢ mieszkancom normalny codzienny wypoczynek
w mieszkaniu, jak i rekreacje poza nim. Tym samym powdd i inni mieszkancy maja prawo oczekiwaé, ze ich spokdj
w miejscu zamieszkania nie bedzie zakl6cany drganiami, zapachami czy halasami o charakterze przemystowym (k.
185). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz na terenie w/w miejscowosci dzialalnoé¢ gospodarcza,
prowadza dwa podmioty, w tym jednym z nich jest stolarz, ktérego dzialalnoé¢ jest jednak nieucigzliwa. Uwzgledniajac
prawidlowo ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny oraz zgromadzony material dowodowy, w tym opinie
bieglego, przyja¢ nalezy, iz pozwany wymogu braku uciazliwo$ci nie spelnia. Oprocz zlozonych dokumentéw oraz



zeznan Swiadkow, okoliczno$¢ powyzsza wynika takze z opinii bieglego, ktory wskazal, iz cho¢ warto$ci dopuszczalne
halasu nie sa przekroczone, to halasy dobiegajace z zakladu moga by¢ dokuczliwe (k. 191-192). Okoliczno$c ta
potwierdzajg rowniez wyniki tabeli pomiaréw hatasu poszczegolnych urzadzen stosowanych przez pozwanego, ktore
pod wzgledem poziomu halasu sa niewiele mniejsze anizeli dopuszczalna norma (k. 190).

W kontekécie powyzszego na uwzglednienie nie zastuguja takze zarzuty dotyczace nie przekraczania przez pozwanego
dopuszczalnego poziomu halasu. Podkreslenia wymaga, ze zgodno$é zachowania z decyzjami administracyjnymi
nie przesadza automatycznie o wylaczeniu bezprawnoSci, jezeli dojdzie do przekroczenia przecietnej miary
immisji, bowiem fakt, iz nie zostaly przekroczone administracyjne normy zaklocen, nie wylacza mozliwosci oceny,
dokonywanej na gruncie art. 144 k.c., ze zaklocenia przekraczaja "przecietng miare". (por. orz. Sadu Najwyzszego z
dnia 10 lipca 2003r., I CKN 497/01, orz. SAw K. z 24 listopada 2015r., V ACa 237/15). W orzeczeniu z dnia 30 wrze$nia
2008r. Sad Najwyzszy uznal, iz decyzja administracyjna okreslajaca sposdéb korzystania z pomieszczen w budynku
znajdujgcym sie na nieruchomosci, z ktérej pochodza immisje, nie wylacza automatycznie mozliwo$ci dokonania przez
sad ustalen i ocen, czy sposdb korzystania z lokalu przeznaczonego zgodnie z decyzja administracyjng na prowadzenie
dzialalnoS$ci gospodarczej nie zakloca korzystania z nieruchomosci sgsiednich ponad przecietna miare wynikajgca z
art. 144 k.c. Pojecia "przecietna miara" w rozumieniu art. 144 k.c. nie mozna definiowa¢ wylacznie przez pryzmat
wynikow pomiaréw natezenia halaséw dokonanych przez bieglego (II CSK 169/08). Wspomniane powyzej poglady
Sad Okregowy podziela.

W n/n sprawie pomimo ustalenia przez bieglego, iz co do zasady nie dochodzi do przekroczenia obowigzujacych
norm dotyczacych dopuszczalnego poziomu halasu, istnialy podstawy do uznania, iz powodztwo oparte na przepisie
art. 144 k.c. jest zasadne. Decyzja administracyjna okreslajaca dopuszczalny poziom halasu, nie wylgcza bowiem
automatycznie mozliwoSci dokonania przez sad ustalen i ocen, czy sposob korzystania z nieruchomosci wynikajacy z
decyzji nie zakloca korzystania z nieruchomosci sasiednich ponad przecietna miare wynikajaca z art. 144 k.c.

W $wietle zeznan $wiadkow, zlozonych dokumentéw i opinii bieglego, halas pochodzacy z maszyn i urzadzen
uzywanych przez pozwanego jest ucigzliwy dla powoda, nie tylko na ternie dzialki, ale takze w domu. Powod i
jego rodzina nie sa w stanie normalnie korzystaé¢ ze swojej nieruchomosci, na co najlepszym dowodem jest fakt,
ze aby odpoczaé lub pobawié¢ sie w spokoju z dzieémi, musza opuszczaé dom. Stan halasu wywolywany przez
pozwanego tworzy duzy dyskomfort i powoduje znaczng ucigzliwo$¢, pomimo iz nominalnie mieéci sie w granicach
dopuszczalnych, ustanowionych norm w okolicy domu, dlatego zasadnie Sad I instancji uznal, iz wywodzone z art.
144 ke zadania powoda zasluguje na uwzglednienie.

W kontekscie powyzszych rozwazan nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia 140 k.c. poprzez odebranie
pozwanemu prawa do korzystania z rzeczy zgodnie z jej spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem. Pozwany ma
w dalszym ciggu mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie wykraczajacej poza zakazy wynikajace z
zapadlego w sprawie orzeczenia. Uwzgledniajac tre$¢ art. 144 ke oraz 140 ke brak jest natomiast podstaw do przyjecia,
aby jego uprawnienie do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w okolicznoéciach n/n sprawy, wyprzedzalo
uprawnienie powoda do spokojnego zamieszkiwania. Istota art. 144 k.c. sprowadza sie wlasnie do zapobiegania
sytuacjom, w ktorych dochodzi do naduzywania prawa wlasnosci poprzez kreowanie dzialan lub zaniechan, ktére
zaklocajg korzystanie z nieruchomosci sgsiednich w stopniu przekraczajacym pewng granice w postaci przecietnej
miary wynikajacej ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych. Artykut 144
k.c. jest jednym z ustawowych wyznacznikéw tresci i granic wlasno$ci. Wskazania przy tym wymaga, iz przepis ten
stanowi wystarczajaca podstawe do oceny opisanej w nim sytuacji, wylaczajac potrzebe oddzielnego odwolywania
sie do zasad wspoélzycia spolecznego. (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003r., I CKN 497/01, orz. Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 listopada 2015r., V ACa 237/15).

Na uwzglednienie zaslugiwal natomiast zarzut naruszenia art. 321 § 1 kpc, aczkolwiek z innych powodéw anizeli
wskazanych przez skarzacego.



Artykul 321 § 1 kpc wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad
zwiazany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie, a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda zasadzic¢
czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze, czy tez uwzglednié pow6dztwo na innej podstawie faktycznej
niz wskazana przez powoda.

W n/n sprawie zadanie strony powodowej sformulowane zostato w tresci pozwu, w ktérym domagano sie nakazania
pozwanemu R. D. zaprzestania prowadzenia na przedmiotowej nieruchomosci dzialalnosci gospodarczej wiazacej
sie z koniecznoS$cia podejmowania czynno$ci zwigzanych ze spawaniem, cieciem metali, szlifowaniem i uderzaniem
mlotem w elementy metalowe. W treSci wyroku Sad I instancji rozszerzyl zakres roszczenie poprzez ogblne zakazanie
uderzania w elementy metalowe. Tak sformulowany wyrok wykracza poza zadanie powoda, dlatego na mocy art.
386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil pkt. 1 zaskarzonego wyroku i jego tre$¢ sformulowal zgodnie z trescig pozwu.
W pozostalym zakresie Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc oddalit apelacje uznajac, iz nie zasluguje ona na
uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art.
108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, majac na uwadze zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu
w postepowaniu apelacyjnym i obciazyt nimi pozwanego jako strone — co do zasady - przegrywajaca to postepowanie.

SSOD.M. - (...) SSOK. G.SSO A. W.



