Sygn. akt III Ca 333/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)
Sedziowie: SO Agata Wojciszke

SR del. Justyna Kielar

Protokolant: sekr. sad. Maciej Madziel

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa £. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wejherowie

z dnia 18 listopada 2016 r. sygnatura akt I C 525/15
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR del. Justyna Kielar SSO Krzysztof Gajewski SSO Agata Wojciszke

Sygn. akt III Ca 333/17

UZASADNIENIE

Powod E. W. wnidst do Sadu Rejonowego w Wejherowie pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
domagajac sie zaplaty od pozwanej na rzecz powoda kwoty 15.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi
od kwoty 15.000,00 zl za okres od 30 dni od daty zgloszenia szkody do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.100,00 zl za okres
od dnia 19.02.2015 r. do dnia zaplaty, wnoszac nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 18 listopada 2016r. Sad Rejonowy:

I. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.400 z} wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w
zaplacie za okres od dnia 07 lutego 2014r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

III. ustalajac, ze powdd wygrat proces w 77 %, za$ ulegl zadaniu pozwu w 33 % zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 1.683,33 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 25.12.2013 r. w R. w godzinach p6Znopopoludniowych ok. godz. 18-tej K. B. kierujac pojazdem marki F. (...) o
nr rej. (...) jadge ul. (...) dojezdzajac do ul. (...) stanowigcej droge z pierwszenstwem przejazdu nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci i nie upewnil sie, czy po drodze z pierwszenstwem przejazdu nie porusza sie inny pojazd, w wyniku czego
zajechat droge powodowi L. W. kierujacemu stanowiacego jego wlasno$¢ pojazdem marki P. (...) o Nr rej. (...). Powod
poruszal sie z predkoscia ok. 40 km/h i jakkolwiek zauwazyt wyjezdzajacy z prawej strony samochdd marki F. mimo
podjetej proby hamowania uderzyl w lewy bok samochodu wyjezdzajacego z ulicy podporzadkowanej na wysokoéci
drzwi kierowcy. W wyniku kolizji w pojezdzie P. (...) wystrzelily poduszki powietrzne kierowcy i pasazera. Po kolizji
powod, pasazer pojazdu T. K. oraz kierujacy pojazdem F. wysiedli samochod6w i po wstepnej ocenie uszkodzen z uwagi
na brak mozliwoéci uruchomienia samochodu powoda pojazd ten zostal zepchniety na lewa strone drogi, samoch6d
F. (...) mimo uszkodzen drzwi byl zdatny do dalszej jazdy. Z uwagi na brak mozliwo$ci uruchomienia pojazdu powod
wezwal lawete, ktéra odwiozla uszkodzony pojazd do warsztatu. Powdd po odwiezieniu uszkodzonego pojazdu ze
sprawca kolizji udal sie do znajdujacego sie nieopodal domu K. B., gdzie sprawca kolizji napisal o§wiadczenie w
przedmiocie uznania swojej odpowiedzialnosci za zaistniale zdarzenie.

Powo6d w dniu 07.01.2014 r. dokonal telefonicznego zgloszenia szkody pozwanej. W pi$mie z dnia 17.01.2014 r.
ubezpieczyciel poinformowal powoda, ze nie bedzie mozliwe zakonczenie likwidacji szkody w terminie 30 dni od daty
przyjecia zgloszenia. Pozwana w dniu 11.01.2014 r. przeprowadzila ogledziny pojazdu oraz miejsca zdarzenia, finalnie
pismem z dnia 13.02.2014 r. pozwana zawiadomila powoda o odmowie wyplaty odszkodowania.

Powdd nie akceptujac stanowiska pozwanej odwolal sie od decyzji w przedmiocie odmowy wyplaty odszkodowania,
za$ wobec podtrzymania przez pozwana stanowiska zlecil sporzadzenie prywatnej ekspertyzy z zakresu rekonstrukcji
wypadkow, ponoszac z tego tytulu wydatek w kwocie 1.100,00 zl. Przedmiotowa ekspertyze doreczono pozwanej w
dniu 19.01.2015 r..

Kierujacy pojazdem F. (...) nr rej. (...) posiadat w momencie kolizji umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta z pozwanym Towarzystwa (...) z siedziba w
W. dotyczaca tego pojazdu, potwierdzona polisa o nr OG A. (...).

Powod we wlasnym zakresie dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu, po czym sprzedal samochod H. S..

Warto$¢ pojazdu z uwzglednieniem jego stanu sprzed kolizji wynosi 18.800,00 zl, ekonomicznie uzasadniony
koszt niezbedny do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji wynosi 25.238,84 zl, warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym wynosi 6.400,00 zt.

Stan faktyczny w sprawie Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, w tym zawartych w elektronicznych aktach szkodowych, zeznah $wiadka i powoda oraz na podstawie
opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw i motoryzacji opracowanej dla potrzeb postepowania w sprawie,
wyjasniajac w jakim zakresie dowody te uznal za wiarygodne.



W nastepstwie przeprowadzonej w niniejszej sprawie analizy stanu faktycznego ustalonego w sprawie Sad Rejonowy
uznal, ze powddztwo wniesione w niniejszej sprawie jest w przewazajacej czesci zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, iz pozwana w przedmiotowej sprawie kwestionowata swoja odpowiedzialnosé co do zasady
powolujac sie w szczegolnosci na w ocenie pozwanej istniejacy stan braku korelacji pomiedzy zakresem uszkodzen
obu pojazd6ow. Analizujac material dowodowy zgormadzony w sprawie nalezy stwierdzié, ze bez cienia watpliwo$ci
sporne zdarzenie w dniu 25.12.2013 r. rzeczywiscie mialo miejsce i mialo taki przebieg, jaki zostal opisany przez
powoda. Zaréwno zeznania Swiadka T. K., ktéry byl pasazerem pojazdu P. kierowanego przez powoda, jak i zeznania
sprawcy kolizji K. B. sa w tej mierze w pelni spdjne i w pelni zgodne z wersja zdarzenia przedstawiona w tresci zeznan
powoda. Ponadto przeprowadzona przez biegltego (na podstawie dokumentacji pozwanej) analiza wysoko$ciowa stref
najwiekszych uszkodzen obu pojazdéw (k. 117-119) w ocenie Sadu jednoznacznie i w sposoéb niewatpliwy wskazuje
(wbrew twierdzeniom pozwanej) na korelacje uszkodzen obu pojazdow.

Sad I instancji wskazal ponadto, iz biegly opracowujac opinie bazowal na dokumentacji fotograficznej zaofiarowane;j
przez pozwana. Biegly w opinii uzupelniajacej jednoznacznie wskazal (k. 179-180), ze dane zawarte w aktach sprawy
zadng miarg nie nadaja sie do wykorzystania przy uzyciu programu eksperckiego. Sad przyjal ustalenia bieglego
zawarte w opinii za w pelni miarodajne dla dokonania ustalen stanu faktycznego w sprawie. Skoro powo6d poprzez
zawnioskowane osobowe Zrodla dowodowe i dokumenty (naturalnie za wyjatkiem nie mogacej stanowi¢ dowodu
w sprawie prywatnej ekspertyzy) wykazal, ze sporne zdarzenie mialo miejsce oraz przebieg przezen podawany,
obowiazkiem pozwanej bylo przedstawienie dowod6éw na okolicznoé¢ przeciwna, czemu zdaniem Sadu pozwana nie
sprostata. Uwaga powyzsza odnosi sie nie tylko do kwestii korelacji uszkodzen obu pojazd6w, ale tez do podnoszonego
zarzutu rzekomego istnienia w dacie kolizji wcze$niejszych uszkodzen pojazdu.

Material dowodowy w sprawie wskazuje niezbicie, ze koszt przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed
kolizji istotnie przenosi jego warto$¢. Z uwagi na fakt, iz przewidywane koszty naprawy pojazdu powoda (25.238,84
z}) przewyzszylyby warto$¢ pojazdu sprzed szkody (18.800,00 z}), doszlo do tzw. szkody calkowitej, tj. sytuacji gdy
koszt przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego jest tak duzy, ze przewyzsza jego warto$¢, a tym samym jego
naprawa nie jest ekonomicznie uzasadniona. W konsekwencji powodowi zgodnie z art. 363 § 1 k. c. przystuguje jedynie
roszczenie o odszkodowanie pieniezne, dla ktdrego miarodajna jest réznica w wartosci pojazdu z uwzglednieniem
jego stanu przed i po szkodzie, ktéra wskazuje na rozmiar uszczerbku, jakiego doznala powddka w swoim majatku
w wyniku wskazanego zdarzenia szkodowego. Ro6znica pomiedzy wskazanymi wyzej warto$ciami pojazdu przed i po
kolizji wyniosla 12.400,00 zl, wartos¢ pojazdu po szkodzie wynosila 6.400,00 zl (k. 126-127). Majac na powyzsze
uwadze Sad uznal za zasadne przyznanie powodowi odszkodowania z tytulu bezpoéredniego uszczerbku majatkowego
(réznicy wartoéci pojazdu uszkodzonego i nieuszkodzonego) w wysokoéci 12.400,00 zt.

W odniesieniu do zadania zaplaty odsetek za op6znienie w zaplacie naleznego powodowi odszkodowania wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Majac powyzsze na uwadze Sad uznajac zadanie zaplaty
odszkodowania w kwocie 12.400,00 zl wraz z odsetkami za usprawiedliwione na podstawie uprzednio cytowanych
norm w pkt I wyroku zasadzil od pozwanej (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda L. W. kwote 12.400,00
z} (dwanascie tysiecy czterysta zlotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w zaplacie za
okres od dnia 07 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

Zwazyc¢ nalezy, ze powod nie wykazal, aby wysoko$é¢ szkody przenosila ustalong w sprawie sume odszkodowania, a
tym samym zadania zaplaty odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie ponad kwote
zasgdzong w pkt I wyroku nalezy uzna¢ za niezasadne.

Analogicznie Sad uznal za niezasadne zadanie zaplaty kosztu sporzadzenia prywatnej ekspertyzy jako czeéci naleznego
powodowi odszkodowania. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie wyzej powotanych norm oraz art. 361 ust.
11 2 k.c. stosowanych a contrario oddalil powodztwo zar6wno w odniesieniu do zadania zaplaty odszkodowania za



szkode w mieniu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie ponad kwote zasadzona w pkt I wyroku jak
i dalszego odszkodowania obejmujacego koszt opracowanej na zlecenie powoda ekspertyzy, o czym orzeczono w pkt
IT wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie punktu I III i wnoszac
0 jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu.

Ponadto na podstawie art. 380 kpc wniesiono o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych, ktory zrekonstruuje wypadek z 25 grudnia 2013r. przy uzyciu specjalistycznego programu
eksperckiego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:
I. przepisbw prawa materialnego —

1. art. 361 ke wzw. z art. 822 § 1 ke w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych .. poprzez ich bledne
zastosowanie i uznanie, ze w tak ustalonym stanie faktycznym, istnieja podstawy do przyjecia odpowiedzialnoéci
pozwanego za uszkodzenie zgloszone przez powoda,

2. art. 826 § 1 ke w zw. z art. 354 § 1 ke poprzez ich niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
co skutkowalo przyjeciem, ze zakres uszkodzen w pojezdzie powoda moégl powsta¢ w wyniku zdarzenia z 25 grudnia
2015T. mimo, ze zdaniem pozwanej przy wskazanej przez sprawce zdarzenia predkosci rzedu 40-50 km/h uszkodzenia
w obu pojazdach bylyby duzo rozleglejsze,

II. przepisbw prawa procesowego:

1. art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, iz powdd wykazal dochodzona kwote
roszczenia, jak i zakres powstalej szkody,

2. art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez bezzasadne oddalenie wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, ktéry zrekonstruowalby przebieg zdarzenia z dnia 25 grudnia
2015r1. przy uzyciu specjalistycznego programu, chociaz pozwany podnosil, iz w aktach sprawy oraz aktach szkody
znajduja sie fotografie, szkice z miejsca zdarzenia oraz zeznania uczestnikow kolizji,

3. art. 227 kpc w zw. z art. 233 kpc poprzez przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow, w
szczego6lnosSci przez oparcie rozstrzygniecia wylacznie na wydanej w n/n sprawie opinii bieglego, ktora to opinia byla
konsekwentnie kwestionowana przez pozwanego.

W uzasadnieniu obszernie odniesiono sie do wspomnianych zarzutow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, iz Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego w
przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Zgodnie z art. 381
kpc sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. W n/n sprawie Sad I instancji
dopuscit dowdd z opinii bieglego, ktorego wiarygodno$c strona skarzaca w apelacji kwestionowala. Sad Okregowy nie
podzielil zastrzezen pozwanego w powyzszym zakresie (o czym ponizej), czego konsekwencja bylo oddalenie wniosku
o dopuszczenie wspomnianego dowodu w postepowaniu odwoltawczym.



W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposéb wszechstronny i wnikliwy rozwazyt wszystkie dowody i
okolicznosci i na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nie przekraczajac w tej mierze zasady
swobodnej oceny dowoddéw. Sad I instancji podejmujac zaskarzone rozstrzygniecie nie naruszyt takze przepisow prawa
materialnego i dlatego Sad Okregowy akceptuje argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego za niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 6 ke, w zw. z
art. 232 kpc, a takze art. 227 kpc w zw. z art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpe. Sad Okregowy podziela
wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw moga
by¢ przedmiotem kontroli odwolawczej, jednakze powolanie sie w §rodku zaskarzenia na naruszenie przepisu art.
233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego ustalonego przez niego
na podstawie wlasnej oceny dowodow. Skarzacy moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy
dowoddow i ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok SN z dnia 25.07. 2000 r., IIT CKN
842/98; LEX nr 51357, orzeczenie SN z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/99 nie publ.). Za utrwalony
uzna¢ nalezy ponadto wyrazony w doktrynie i orzecznictwie poglad, iz ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powiazan pomiedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 kpc) i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Whbrew stanowisku skarzacego, nie sposéb uznaé, zeby apelacja skutecznie podwazala prawidlowos¢ dokonanej
przez Sad Rejonowy oceny mocy dowodowej i wiarygodno$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego i
wyprowadzonych na tej podstawie wnioskow.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy upatrywal wadliwoéci zaskarzonego wyroku przede wszystkim w oparciu
rozstrzygniecia na opinii bieglego P. T.. Opinia bieglego jest jednym ze $rodkéw dowodowych i Sad winien
dokonywac jej oceny na tle caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania. Warunek i zarazem
nakaz ksztaltowania tej oceny na podstawie obiektywnych kryteriow jest oczywisty i dotyczy wszystkich §rodkow
dowodowych. Decydujacym czynnikiem w ocenie warto$ci opinii jest zawsze jej tres¢ powigzana w logiczng calo$é z
okolicznoSciami konkretnej sprawy. Opinia bieglego, tak jak kazdy inny dowod, podlega ocenie Sadu orzekajacego,
tak co do jej zupelosci i zgodnoéci z wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. Jezeli z tych
punktéw widzenia nie nasunie ona Sadowi zastrzezen, to moze ona stanowié¢ uzasadniong podstawe dla dokonania
ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z 17.05.1974r. I CR 100/74, niepublikowany). Sad jest
powolany do kontrolowania logicznego biegu przestanek opinii i do sprawdzenia jej wynikoéw w oparciu o material
dowodowy sprawy. Skoro jednak biegly wydaje opinie o takich dziedzinach zycia, ktére wymagaja wiadomo$ci
szczegblnych, Sad nie moze postapi¢ z opinig bieglego w ten sposob, aby zastapi¢ pewne wnioski z tej opinii
swoimi ustaleniami, opartymi nie na konkretnych faktach, lecz na rozumowaniu, ktére w oderwaniu od wiadomosci
fachowych moze z latwoscia przeksztalcic sie w dowolnoéc. Dlatego tez opinie bieglych, analizowane i oceniane moga
by¢ jedynie w zakresie ich fachowoSci, rzetelnoéci i poprawnos$ci wnioskowania, a nie z pozycji warto$ciowania ich
pogladéw. Przy ocenie opinii bieglego Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w opinii, na podstawie



wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenia w tej mierze moga byé¢ dokonane tylko na podstawie opinii
innych bieglych, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca (por. wyrok SN z 13.10.1987r. (...) 228/87, (...)).

Przyjecie opinii bieglego moze nastapi¢ tylko przy spelnieniu podstawowych warunkéw, takich jak jasnosé,
wewnetrzna niesprzeczno$¢ oraz naukowe i logiczne uzasadnienie, $cisly zwigzek z realiami danej sprawy, a takze
nienaruszenie regul proceduralnych przy jej uzyskiwaniu. Opinia wydana w n/n sprawie przez P. T. spelnia wszystkie
wspomniane wymagania, dlatego zasadnie Sad Rejonowy uznal ja za w pelni wiarygodny material dowodowy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz zarzuty strony powodowej dotyczace przedmiotowej
opinii uznaé nalezy za niezasadne. Sad Okregowy w caloéci podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia, w
szczegoblnosci w zakresie wiarygodnoSci przedlozonej przez bieglego opinii i opinii uzupehiajace;j.

Podstawowym zarzutem skarzacego - zarébwno w toku postepowania przed Sadem I instancji, jak rowniez zawartym
w apelacji — dotyczacym sporzadzonej opinii, byl zarzut, iz rekonstruujgc przebieg zdarzenia biegly nie korzystal
ze specjalistycznego programu eksperckiego. Do kwestii powyzszej biegly P. T. odnidst sie w toku postepowania
przed Sadem I instancji, stanowczo stwierdzajac, iz nie jest mozliwe jednoznaczne zrekonstruowanie przebiegu
przedmiotowego zdarzenia drogowego w programie eksperckim na podstawie materialow dostepnych w kartach
sprawy (k. 180). Swoje stanowisko w powyzszym zakresie biegly szczegbélowo uzasadnil podkreslajac, iz w aktach brak
jest m.in. dokladnych szkicow obrazujacych miejsce zaistnienia zdarzenia drogowego, Sladow hamowania, miejsca
ustawienia pojazdow po kolizji, co powoduje, iz niemozliwe jest podjecie préby zrekonstruowania przedmiotowej
kolizji w specjalistycznym programie eksperckim (k. 180). Opierajac sie natomiast na posiadanym materiale
dowodowym biegly uznal, ze uszkodzenia pojazdéw uczestniczacych w przedmiotowej kolizji nosza cechy korelacji
wskazujacej na ich wzajemny zwiazek przyczynowo — skutkowy i na tej podstawie przyjal, iz uszkodzenia te mogly
powsta¢ w okoliczno$ciach podanych jako przebieg wypadku z dnia 25 grudnia 2013r. (k. 110). Dowodu powyzszego
pozwany w toku postepowania w zaden sposdb nie podwazyt, dlatego tez zasadnie Sad I instancji uznal, iz jest on w
pelni wiarygodny.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz powdd poprzez zawnioskowane osobowe zrédta dowodowe i dokumenty wykazal,
ze sporne zdarzenie, w okolicznoSciach przez niego wskazanych, mialo miejsce, jak rowniez wysokoéé szkody, a
zatem obowigzkiem pozwanej bylo przedstawienie dowoddw na okoliczno$¢ przeciwna, czemu jednak w toku procesu
skarzgca nie sprostala, przy czym uwaga powyzsza odnosi sie nie tylko do kwestii korelacji uszkodzen obu pojazdéw,
ale tez do podnoszonego zarzutu rzekomego istnienia w dacie kolizji wezeéniejszych uszkodzen pojazdu. Za trafne
uznac¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji dotyczace rozkladu ciezaru dowodu w n/n sprawie (art. 6 kc). Ubezpieczyciel
jako profesjonalista posiadajgcy odpowiednie $rodki organizacyjne, jak i osobowe, winien dba¢ o to, aby na etapie
likwidacji szkody z mozliwie najwyzsza staranno$ci dokonywaé czynnoéci zmierzajacych do udokumentowania
szkody oraz okolicznoéci z nia zwigzanych, albowiem dokumentacja ta w razie ewentualnego sporu moze stanowic
podstawowy dow6d w sprawie. Konsekwencje wadliwego sporzadzenia takiej dokumentacji niewatpliwie winien
ponosié ubezpieczyciel, a nie osoba poszkodowana.

W n/n sprawie pomimo cigzacego na pozwanym obowigzku wykazania okoliczno$ci zwalniajacych go z
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wobec powoda, zaoferowane przez niego dowody de facto potwierdzily
twierdzenia L. W. co do okoliczno$ci zdarzenia, co wynika z opinii sporzadzonej przez bieglego. Skarzacy w zaden
sposéb nie podwazyl takze trafno$ci samej opinii, ograniczajgc sie jedynie do jej kwestionowania. Podkre§lenia
wymaga, iz dowdd z opinii bieglego ma szczegdlny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych. Z tego wzgledu nie maja do nich zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania
dowodowego, a w szczegolnosci art. 217 § 1 kpe. Dlatego nie mozna przyjac, ze sad obowigzany jest dopusci¢ dowod
z kolejnych bieglych w sytuacji, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowiazek dopuszczenia
dowodu z dalszej opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki, bo
nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, j.
gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do
trafnos$ci jego wnioskoéw konicowych (por. postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., III CSK 7/09, wyrok SN z dnia



13 maja 2009 r., IV CSK 26/09, P.. 2009, nr 9—10, s. 258). W n/n sprawie tego rodzaju sytuacja nie zachodzi. Strona
pozwana nie podjela ponadto krokéw, majacych na celu podwazenie stanowiska bieglego dotyczacego niemozno$ci
sporzadzenia opinii w oparciu o program ekspercki np. poprzez przedstawienie opinii prywatnej, ktéra by tej tezy nie
potwierdzala, poprzestajac jedynie na golostownych twierdzeniach, iz taka mozliwo$¢ istnieje. Dlatego tez zawarte
w apelacji stanowisko skarzacej dotyczace przebiegu zdarzenia uznaé nalezy za niczym nie poparte rozwazania w
powyzszym zakresie, ktore nie podwazaja sporzgdzonej w sprawie opinii i stanowig jedynie polemike z jej ustaleniami.

Przesadziwszy powyzsze za niezasadne uznaé nalezy réwniez zarzuty pozwanej dotyczace prawa materialnego tzn.
art. 361 kc w zw. z art. 822 § 1 ke albowiem stan faktyczny ustalony przez Sad I instancji — w tym okoliczno$ci
wypadku, jak roéwniez wysoko$¢ powstalej szkody - Sad Okregowy uznal za prawidtowy. W sprawie brak jest podstaw
do odwolywania sie do treéci art. 826 § 1 kc w zw. z art. 354 § 1 ke albowiem zagadnienia, ktérych dotycza nie
byly przedmiotem postepowania, za$ pisemne uzasadnienie zarzutu ich naruszenia dotyczy de facto sporzadzonej w
sprawie opinii, o czym uprzednio byla mowa.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — w mysl przepisu art. 385 k.p.c. — apelacje oddalil uznajac, iz zarzuty zawarte
w apelacji nie podwazaja prawidlowoSci orzeczenia Sadu I instancji. O kosztach postepowania odwotawczego Sad
Okregowy orzekt na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 oraz § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Odnoszac sie do pisma powoda z dnia 5 kwietnia 2017r. wskazania jedynie wymaga, iz przewidziany w art. 372 k.p.c.
termin wniesienia odpowiedzi na apelacje jest terminem instrukcyjnym, a niewniesienie jej w terminie nie wywiera
negatywnych skutkéw procesowych, poniewaz wszystkie zarzuty strona moze podnie$¢ na rozprawie apelacyjnej.
Niezachowanie wiec tego instrukcyjnego terminu powoduje jedynie to, ze pismo strony staje sie pismem procesowym,
a nie odpowiedzia na apelacje. Wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego zgloszony w odpowiedzi na
apelacje wniesiong po uplywie terminu okre§lonego w art. 372 k.p.c. jest skuteczny. (orz. SN z dnia 7 marca 2014r.
IV CZ 4/14).
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