Sygn. akt ITI Ca 982/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Gajewski (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Milewska - Czaja

SR del. Justyna Kielar

Protokolant: stazysta Iwona Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. A.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni

z dnia 15 wrze$nia 2016 r., sygnatura akt I C 872/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSR del. Justyna Kielar SSO Krzysztof Gajewski SSO Elzbieta Milewska - Czaja

Sygn. akt ITI Ca 982/16

UZASADNIENIE

Powdd J. A. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 23.324,03 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode powstala wskutek uszkodzenia
jego pojazdu marki N. (...) o nr rej. (...) oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty 307,50 zt tytulem sporzadzenia
kosztorysu naprawy.

Powod wskazal, ze w dniu 23.11.2014r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego zostal uszkodzony jego
pojazd. Z uwagi na fakt, iz z pozwanym wigzala go umowa ubezpieczenia auto — casco co do przedmiotowego pojazdu,
zglosil szkode pozwanemu, ktory przyznal i wyplacil mu kwote 20.465,64 z} tytulem zwrotu kosztow naprawy pojazdu



oraz kwote 1174,16 zl tytulem zwrotu oplaty parkingowej. Zdaniem powoda wyplacona suma jest zanizona i nie
odzwierciedla faktycznie poniesionej szkody

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa, kwestionujac powddztwo co do wysokoSci. Wskazat,
ze strony lgczyla umowa ubezpieczenia AC w wariancie serwisowym, jednak powod nie wykonal obowigzkéw tam
wskazanych tj. nie uzgodnil kosztéw naprawy i nie przedstawil rachunkéw za naprawe pojazdu ani dowodéw zakupu
oryginalnych czeSci producenta pojazdu.

Wyrokiem z dnia 15 wrze$nia 2016r. Sad Rejonowy w Gdyni w punkcie 1 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
23 324,03 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 czerwca 2015r do dnia zaplaty; w punkcie 2
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 384 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu; w punkcie 3 nakazat Sciagniecie
od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 167,70 zl. tytulem zwrotu kosztow opinii
bieglego.

Sad Rejonowy orzekajac oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 23 listopada 2014r. doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda marki N. (...) o nr rej. (...). W okresie od 11 grudnia
2013r. do 10 grudnia 2014r. strony wigzala umowa ubezpieczenia auto — casco przedmiotowego pojazdu w wariancie
serwisowym.

Powdd zglosil szkode pozwanemu, ktory ustalil i wyplacit mu odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy pojazdu
w wysokoéci 20.465,64 zL. Powdd, nie zgadzajac sie z ustaleniami pozwanego, zlecil wykonanie kalkulacji naprawy
niezaleznemu rzeczoznawcy, ktory ustalil koszty naprawy pojazdu powoda na kwote 43.789,67 zl. Koszt sporzadzenia
kalkulacji jaki poniést powod wynioést 307,50 zl.

Celowe i niezbedne koszty naprawy pojazdu powoda marki N. (...) wynosza 45.870,75 zl.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad I instancji podniosl, ze oceniajac zgromadzony w sprawie material
dowodowy uznal, Zze dokumenty przedlozone przez strony, a takze ztozone i sporzadzone do akt szkody majg walor
autentycznos$ci, daja pelny obraz postepowania likwidacyjnego szkody przeprowadzonego przez pozwanego, za$ fakt
ich sporzadzenia nie byl kwestionowany przez zadng ze stron. Sad I instancji odniost sie do zebranego w sprawie
materialu dowodowego okreslajac, wjakim zakresie dal mu wiare i wyjasniajac motywy, ktore lezaty u podstaw takiego
stanowiska.

Sad I instancji podniosl, iz pozwany w niniejszym procesie nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci, co do zasady
za skutki powyzszego zdarzenia, a ktéra oparta jest na laczacej strony umowie ubezpieczenia auto-casco oraz art.

805 k.c., art. 824 k.c. i art. 824'k.c. Podniést jednak, iz wyplacil juz powodowi nalezne odszkodowanie w wysokosci
20.465,64 zl w oparciu o wariant optymalny z uwagi na nie przedlozenie rachunkéw za naprawe.

Jak ustalil Sad a quo, w sprawie bezsporne bylo, iz strony laczyla umowa dobrowolnego ubezpieczenia auto
— casco w wariancie Serwis, a zatem do wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania znajda zastosowanie
przepisy tej umowy, w tym jej § 17. Z powyzszej regulacji wynika, ze w przypadku braku wykonania naprawy
badz nieprzedstawienia rachunkow za naprawe, powod nie ma w zasadzie mozliwosci, aby odszkodowanie zostalo
wyliczone w oparciu o wariant wybrany przez niego przy zawieraniu umowy ubezpieczenia. W takim wypadku ustalane
jest ono bowiem w drugim wariancie tj. optymalnym, ktory jest niewatpliwie mniej korzystny dla klienta. Przewiduje
bowiem przy zastosowaniu czesci oryginalnych dokonanie ich obniZenia o amortyzacje w oparciu o sztywna ustalone w
tabeli stawki, obejmujace wszystkie czeéci bez zadnego ich r6znicowania, badz tez zastosowanie cze$ci nieoryginalnych
poréwnywalnej jakoSci i to niezaleznie od tego jaka jest jako§¢ tych zamiennikéw i jakie czeSci byly wezeéniej
zamontowane w pojedzie, a takze bez uwzglednienia wieku i wypadkowosci pojazdu.

W ocenie Sadu takie zapisy § 17 OWU stanowiag w istocie niedozwolone klauzule umowne. Sad zwazyt przy tym,
iz abuzywno$¢ dotyczy nie tylko faktu, iz w przypadku braku naprawy nastepuje przejScie na mniej korzystny



wariant ustalania odszkodowania, ale rowniez samo wymuszanie na kliencie, aby dokonal naprawy pojazdu jest
postanowieniem niedozwolonym. Zwr6ci¢é bowiem nalezy uwage nie tylko na dokonany juz wpis niedozwolonej
klauzuli umownej do rejestru klauzul niedozwolonych pod numerem (...), ale takze na korelujacy z tym wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2007r. (VI ACa 110/07) gdzie wskazano, iz niedozwolone s3 te
postanowienia umowne, ktore uzalezniaja wysoko$¢ odszkodowania od tego czy poszkodowany dokonal naprawy
uszkodzonego pojazdu czy tez zaniechal tego. Obowigzek naprawienia szkody powstaje bowiem z chwilg wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy. Decyzja poszkodowanego o
dokonaniu naprawy samochodu nie ma wiec wplywu na wysoko§¢ doznanego uszczerbku majatkowego.

W realiach niniejszej sprawy nie ulega w ocenie Sadu Rejonowego watpliwosci, iz OWU stanowiace zalacznik do
umowy ubezpieczenia nie byly negocjowane z powodem jako konsumentem i nie miat on zadnego wplywu na ich tres¢.
Ponadto tre$c zapiséw § 17 OWU narusza rbwnowage interes6w stron, razaco naruszajac interesy powoda. Podkre§li¢
bowiem nalezy, iz aby zastosowa¢ wariant (...) wybrany przez powoda przy zawarciu umowy ubezpieczenia powdd
musi dokonaé naprawy, ktéra musi zostaé okre§lona, zaopiniowana i zatwierdzona przez pozwanego oraz wykonana
w konkretnym zakladzie naprawczym albo naprawa ta moze zosta¢ wykonana w wybranym przez powoda zakladzie,
ale klient musi przedstawi¢ rachunki i faktury za naprawe, ktére podlegajg nastepnie weryfikacji pozwanego.
Natomiast jezeli nie dokona naprawy lub nawet pomimo naprawy nie przedstawi rachunkéw, to zastosowanie
znajdzie juz wariant optymalny przewidujacy potracenie warto$ci cen oryginalnych o tzw. amortyzacje wynikajaca
z narzuconej odgoérnie tabeli badz tez uwzglednienie jedynie warto$ci zamiennikéw poréwnywalnej jakoSci, czyli
czesci nieoryginalnych i to niezaleznie od stanu i wieku uszkodzonego pojazdu. W konsekwencji zdaniem Sadu I
instancji powyzsze narusza prawa powoda jako konsumenta, albowiem wariant serwisowy w zasadzie wymusza na
konsumencie, aby dokonal naprawy pojazdu. Podkresli¢ zas nalezy, iz fakt dokonania naprawy nie ma wplywu na
wysoko$¢ szkody i doznany uszczerbek. Ponadto rowniez dalsze regulacje dotyczace przejscia z wariantu serwisowego
na wariant optymalny razaco naruszaja prawa konsumenta, albowiem brak naprawy powoduje w istocie ograniczenie
odpowiedzialno$ci pozwanego, gdyz prowadzi do ustalania wysoko$ci odszkodowania na nizszym poziomie, co
stanowi odstgpienie od zasady pelnej kompensaty szkody.

Uznajac zatem, iz postanowienia § 17 OWU obowigzujgce u pozwanego stanowia niedozwolone klauzule umowne,

a tym samym zgodnie z art. 385 * § 2 k.c. nie wigza one konsumenta sad ustalal wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania w oparciu o reguly okreSlone w kodeksie cywilnym. Z tych tez wzgledow Sad meriti w oparciu o
opinie bieglego sadowego B. S. dokonal ustalenia niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy
pojazdu powoda w wysokosci 45.870,75 zt. W ocenie Sadu wysoko$¢ ta zostala ustalona w sposéb prawidlowy.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz uwzglednia ona $rednie stawki ustug wystepujace na rynku lokalnym, a takze ceny czesci
oryginalnych, co biorac pod uwage wiek uszkodzonego pojazdu ponizej 3 lat oraz fakt, iz uszkodzeniu ulegly czesci
oryginalne bylo w pelni uzasadnione. Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, iz nalezne powodowi odszkodowanie
wynosi 45.870,75 zl. W zwigzku jednak z tym, iz powdd otrzymal juz od pozwanego kwote 20.465,64 zl, to zasadne jest
przyznanie powodowi kwoty 25.405,11 zt. Pow6d domagat sie jednak w niniejszej sprawie kwoty jedynie 23.324,03
zl. Nadto Sad w mys$l art. 321 k.p.c. byl zwiazany zagdaniem pozwu. Z tych tez wzgledéw Sad w punkcie 1 wyroku na
podstawie art. 805 § 11 2 k.c. w zw. z art. 363 k.c. oraz art. 321 k.p.c. zasagdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
23.324,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia zaplaty - zgodnie z zadaniem pozwu.
Nie ulega bowiem watpliwosci, iz opoZnienie w zaplacie brakujacej czesci odszkodowania nastgpilo od dnia wydania
ostatecznej decyzji odmownej przez pozwanego.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajagc mu :

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 805 § 11 § 2 pkt
1 ke poprzez przyjecie, ze pozwany - zaklad ubezpieczen odpowiada za szkode niezaleznie od tresci laczacej go z
ubezpieczonym umowy ubezpieczenia, a w szczegolnosci ogolne warunki ubezpieczen komunikacyjnych ustalonych
uchwalg Zarzadu (...) SA nr (...) z 31 stycznia 2012r. zwanych dalej (OWU) bedacych integralng czeScig polisy
poprzez pominiecie nastepujacych postanowien umowy - § 17 ust 5, 6, 7, ktére okreslaja sposéb ustalania wysokosci



odszkodowania, poprzez bledne wyliczenie odszkodowania bez zastosowania zapisow umowy okreslajacych sposéb
wyliczenia odszkodowania pomimo, iz powdd nie dopelnil warunkéw umowy ubezpieczenia i nie udokumentowatl
pelnych kosztéw naprawy czego wymagat wybrany przez niego wariant;

2. naruszenie przepiséw postepowania majacy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj:

a. art. 479*%kpc (obecnie art. 23 d ustawy o ochronie konsumentéw i konkurencji), art. 479 45 kpc i art. 385" k.c.
poprzez przyjecie, ze postanowienie § 17 OWU AC stanowi klauzule niedozwolong (abuzywna);

b. art. 233 k.p.c. i art.232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd udowodnit roszczenie zgtoszone w pozwie do wysokoSci
zasadzonej w zaskarzonym orzeczeniu oraz poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodoéw i
zastosowanie przy ich ocenie blednych kryteriow, a takze sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego
w sprawie materialu poprzez pominiecie faktu braku faktur potwierdzajacych koszty naprawy wymaganych przez
umowe ubezpieczenia;

c. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze celowe i
niezbedne koszty naprawy pojazdu powoda marki N. (...) wynoszg zgodnie z umowa ubezpieczenia 45.870,75 zl.

Wobec tak przedstawionych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
calosci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ewentualnie wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia — z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenia oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w sposodb wlasciwy rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci i na ich
podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, nie przekraczajac w tej mierze zasady swobodnej oceny dowodow.
Sad I instancji podejmujac zaskarzone rozstrzygniecie nie naruszyl takze przepiséw prawa materialnego i dlatego Sad
Okregowy akceptuje argumenty przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Na uwzglednienie nie zasluguje podniesiony przez powoddéw zarzut naruszenia art. 233 kpc. Wbrew zarzutom
apelacji Sad Rejonowy prawidlowo ocenil material dowodowy, nie wykraczajac przy tym poza ramy zasady
swobodnej oceny dowodow. Podkreslenia wymaga, iz ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie
o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadac
regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpe) i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiagzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, LEX nr 56906).



Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie podwazyl przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dopuszczonych w
sprawie dowodow. Nie przeprowadzit wywodu kwestionujacego ocene dowodéw dokonang przez Sad I instancji, z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Podkre$lenia wymaga, iz w n/n sprawie,
co do zasady, okolicznoéci stanu faktycznego nie budzily watpliwo$ci, w tym takze poza sporem bylo, iz powdd nie
przedstawil pozwanemu faktur zwigzanych z naprawa spornego pojazdu. Dlatego tez postawione przez pozwanego
zarzuty obrazy art. 232 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. de facto odczytywac nalezy nie w kontekscie naruszenia przez Sad a
quo zasady swobodnej oceny dowodéw, a wskazanych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Whbrew pogladowi skarzgcego, Sad I instancji nie pomial réwniez faktéw majacych wplyw na rozstrzygniecie istoty
sprawy, a ktore wynikaly z dowod6w wnioskowanych przez uczestnikoéw postepowania, dlatego tez zarzut dotyczacy
naruszenia art. 232 i 233 kpc Sad Okregowy uznal za bezzasadny.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutow pozwanego w zakresie dotyczacym interpretacji art. 479 (43), art. 479 (45)
kpc oraz art. 385 (1) kpc.

Stosownie do tresci art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Przestanka braku indywidualnego

uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreslona w przepisie art. 385" § 3 k.c., ktéry nakazuje uznaé za
nieuzgodnione indywidualnie "te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
W szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta". Za nieuzgodnione indywidualnie nalezy zatem uznaé postanowienia umoéw niezawieranych
przy uzyciu wzorca, jezeli nie byly one przedmiotem pertraktacji miedzy stronami (klauzule narzucone). Zgodnie

z przepisem art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powotuje. Z reguly bedzie to przedsiebiorca — tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie,
poniewaz wykazanie indywidualnego uzgodnienia postanowien uchyla mozliwo$¢ ich kontroli na podstawie przepiséw

art. 385'-385° k.c. W n/n sprawie pozwana nie wykazala, aby przedmiotowa w sprawie umowa byla uzgodniona z
powodem indywidualnie.

Za bledne Sad Okregowy uznal rozwazania pozwanej dotyczace interpretacji obowigzujacego w dacie zawierania

przedmiotowej umowy oraz wystgpienia wypadku art. 479* k.p.c oraz art. 479* k.p.c. Art. 479*3 k.p.c. stanowil,
ze wyrok prawomocny ma skutek wobec 0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia

wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479%° § 2 k.p.c. Skuteczna ochrona intereséw rozproszonych mozliwa
jest, jezeli osoby, ktére nie braly udzialu w procesie (zar6wno konsumenci, jak i ich kontrahenci), dowiedza sie,
jakie wzorce umowne nie sa dozwolone. W tym celu sad w sentencji wyroku przytacza tre$¢ postanowien wzorca
umowy uznanych za niedozwolone, doslownie je cytujac (tak M. B.), i zakazuje ich stosowania przegrywajacemu
proces, ale zakaz ten odnosi skutek takze w stosunku do os6b trzecich. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20
czerwca 2006 r., III SK 7/06 (OSNP 2007, nr 13/14, poz. 207) stwierdzil, iz zakazane jest poslugiwanie sie w
obrocie prawnym postanowieniami wzoréw uméw wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i
przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujacym w stosunkach prawnych okreslonego rodzaju". Jak podkreslit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia: "uznanie okre$lonej klauzuli za niedozwolong i wpisanie jej do
rejestru dziala erga omnes, a dalsze postugiwanie sie klauzula abuzywng wpisana do rejestru jest zakazane w obrocie
prawnym nie tylko wzgledem podmiotu, wobec ktorego to orzeczono, ale réwniez w identycznych lub podobnego
rodzaju stosunkach prawnych nawiazanych przez osoby trzecie, bez ograniczenia w jakikolwiek sposob kategorii tych
podmiotéw. Zaznaczono, iz wzgledy jurydyczne, funkcjonalne i celowoéciowe sprzeciwiaja sie bowiem prowadzeniu
wielu postepowan, z ktérych kazde musialoby sie koniczy¢ tozsamym rozstrzygnieciem merytorycznym, co wzmacnia
stanowisko, ze podstawowym celem postepowania w sprawie uznania za niedozwolone postanowien wzorca umowy
jest usuniecie z obrotu postanowienn uznanych za abuzywne nie tylko dla stron procesu, lecz takze ze skutkiem erga



omnes. (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003r., III CZP 95/03, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2008r., III CZP 80/08, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006r., (...) 3/06, orz. Sadu Najwyzszego
z dnia 6 pazdziernika 2004r., I CK 162/04, orz. SA w K. z dnia 12 kwietnia 2013r. V ACa 16/13, orz. SA w W. z dnia 16
listopada 2005r., VI ACa 473/05). Wspomniany skutek prawomocnoSci rozszerzonej obejmuje klauzule, ktorych tresc
oparta jest na tej samej konstrukeji prawnej. W tym miejscu wskazania wymaga, iz uznane za niedozwolone i zawarte
w rejestrze klauzule stanowig jedynie przyklady zapisow o charakterze niedozwolonym, za$ abuzywno$¢ danego zapisu
umownego moze zostaé stwierdzona przez sad w ramach toczgcego sie postepowania, z uwzglednieniem okoliczno$ci
konkretnej sprawy.

Zgodnie z treScig przepisu art. 805 § 11 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spetnié okreSlone §wiadczenie, tj. zaplaci¢ odszkodowanie za szkode powstalg
wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Przy wykladni postanowienn umowy ubezpieczenia, w tym ogoblnych
warunkéw ubezpieczenia nalezy m.in. uwzglednia¢ cel umowy i interesy ubezpieczonego (art. 65 § 11 2 k.e.), aw
razie niejasnoéci, czy watpliwo$ci, co do poszczegbdlnych postanowien ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, nalezy
interpretowac je na korzy$¢ ubezpieczonego (art. 385 § 2 k.c.). W niniejszej sprawie rozwazenia wymagalo, czy zapisy
zawarte w OWU nie ksztaltujg praw i obowigzkoéw ubezpieczonego w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy — nie dotyczyly one bowiem gléwnego $wiadczenia stron (art. 385" § 1 k.p.c.), co nakazywalo
zbadanie celu, w jakim umowa zostala zawarta oraz natury i funkcji tego zobowigzania.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia

spolecznego (art. 353" k.c.). Jest to istotne z punktu widzenia charakteru przedmiotowej umowy ubezpieczenia,
a mianowicie tego, ze jest ona dobrowolnym stosunkiem zobowigzaniowym — w odréznieniu do obowigzkowego
ubezpieczenia od szkdéd wyrzadzonych osobom trzecim. Okoliczno$¢é powyzsza nalezy mie¢ na uwadze, przy
interpretowaniu przedmiotowych postanowieni umownych, bezzasadne sg przy tym rozwazania skarzacego odnoszace

sie do dobrowolnego charakteru zawartej umowy, albowiem art. 385" § 1 k.c. co do zasady odnosi sie do takich
wlasnie stosunkéw. Nie budzi watpliwoSci, iz postanowienia umowy ubezpieczenia lub postanowienia o.w.u.
ubezpieczyciela, moga przewidywaé konkretne wylaczenia odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen,
jezeli tylko wylaczenia takie nie pozostaja w sprzeczno$ci z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa lub
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 k.c.). Nie ma tez przeszkdd, by strony dobrowolnej umowy ubezpieczenia
mienia skutecznie zastrzegly w jej tre$ci okre$lone obowiazki, ktérych wykonanie przez ubezpieczajacego stuzyc bedzie
ochronie uprawnionego interesu ubezpieczyciela zagrozonego zdarzeniem objetym ryzykiem ubezpieczeniowym. Za
kazdym razem jednak nalezy wazy¢ interesy obu stron stosunku zobowiazaniowego.

A. postanowienia umowy zachodzi wéwczas, gdy postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz gdy na skutek owej sprzecznos$ci dochodzi do razacego naruszenia jego interesow

(art. 385" § 1 k.c.). Sprzeczne z dobrymi obyczajami s te postanowienia umowne, ktére godza w réwnowage
kontraktowg stron (por. orz. SN z dnia 13 lipca 2005r. I CK 832/04). W uzasadnieniu wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z 10 czerwca 2008r. (XVII AmC 300/07) zasadnie wskazano, iz istota dobrych obyczajow
jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. Za abuzywne uznaé¢ zatem nalezy dzialania potocznie
okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania. Podzieli¢ przy
tym nalezy wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 28 maja 1997r. (III CKN 76/97) poglad, iz ,zar6wno przepisy
normujace umowy, jak i regulujgce postanowienia ogoélnych warunkéw umow, jak tez indywidualnie uzgadniane
umowy nie powinny by¢ interpretowane w sposéb oderwany od ich natury i funkcji. Umowa ubezpieczeniowa ma
peié funkcje ochronna, z czego wynika, ze miarodajny dla wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto
jest chroniony”.

W n/n sprawie zasadnie Sad I instancji uznal, iz uzaleznianie wysokos$ci odszkodowania od przedstawienia rachunkow
potwierdzajacych fakt naprawy pojazdu uzna¢ nalezy za niedozwolone postanowienie umowne. Zawarcie umowy
ubezpieczenia zmierza do tego, iz to ubezpieczyciel ponosi konsekwencje zdarzenia objetego umowa, w zamian za



uiszczana przez ubezpieczajacego sktadke (art. 805 § 1 ke). Obowiazek spelnienia Swiadczenia powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i winno nastapi¢ niezaleznie do tego, czy ubezpieczajacy dokonal naprawy pojazdu (por. orz. SN z
dnia 7 sierpnia 2003r. IV CKN 387/01, uzasadnienie uchwaty SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, orz. SN z
dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88, orz. SA w P. z dnia 22.02.2007, I ACa 1179/06). Zawarcie umowy ubezpieczenia
AC czesto podyktowane jest brakiem $rodkow finansowych na naprawe pojazdu przez ubezpieczajacego, w sytuacji,
gdy dochodzi do zdarzenia objetego umowa. Nie mozna takze wykluczy¢ sytuacji, gdy w dacie podpisywania umowy
ubezpieczajacy takie srodku posiada, jednak jego sytuacja finansowa w pdzniejszym okresie ulega pogorszeniu,
uniemozliwiajac spelienie warunku przedlozenia rachunkéw za naprawe. W kontekscie powyzszego podkreslenia
wymaga, iz ubezpieczyciel nie powinien naklada¢ na swoich klientéw obowiazkéw, ktorych realizacja nie jest
konieczna do wyegzekwowania przez klienta jego uprawnien. Ponadto wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela winna kazdorazowo by¢ warunkowane istnieniem zwiazku przyczynowo — skutkowego pomiedzy
niedopelieniem obowigzku a zaistnieniem lub wysoko$cia szkody. W n/n sprawie poza sporem bylo, iz powod
wykupil ubezpieczenie w wariancie serwisowym, co laczylo sie z obowiazkiem uiszczania przez niego znaczaco
wyzszej skladki, anizeli w przypadku wariantu optymalnego. Pomimo speklienia przez powoda obowigzkow w
powyzszym zakresie, wyplacono mu — zgodnie z § 17 ust. 7 OWU - znacznie nizsze odszkodowanie, okre§lone
na podstawie wariantu optymalnego, z uwagi na nieprzedlozenie rachunkéw za naprawe pojazdu. Postanowienie
powyzsze wymusza zatem na ubezpieczajacym obowiazek naprawy pojazdu, celem uzyskania odszkodowania w
wyzszej wysoko$ci, co pozostaje w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami. Jak shusznie zauwazyl Sad I instancji podobna
kwestia byla przedmiotem orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, uznajacego tego rodzaju klauzule za
niedozwolone. Wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsument6éw z 10 czerwca 2008r. XVII AmC 300/07 uznano
za niedozwolong klauzule o zblizonej treéci, jaka zawiera § 17 ust. 617 OWU AC w niniejszej sprawie. Prezes UOKiK w
decyzji z 28.12.2010 1. oraz 29.11.2011r. (...) powolujac sie na to orzeczenie wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 1265, uznal za niedozwolone kolejne podobne postanowienie umowne,
przy czym prawy te dotyczyly umoéw ubezpieczenia AC. Problematyka powyzsza byla takze przedmiotem rozwazan
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w wyroku z dnia 23 maja 2007r. (VI ACa 110/07).

Uwzgledniajac powyzsze zasadnie Sad I instancji postanowienie § 17 ust. 6 i 7 OWU uznal za niedozwolone w zakresie,
w jakim réznicuje wysoko$¢ odszkodowania w zalezno$ci od sposobu likwidacji szkody, ktéry uzaleznia z kolei od
przedstawionych na dowdd wykonania napraw rachunkéw i faktur. Przedmiotowe postanowienie stoi w sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta — ksztaltuje bowiem sytuacje prawna ubezpieczajacego w
sposéb zdecydowanie mniej korzystny niz pozycja zakladu ubezpieczen. Pomimo bowiem placenia wyzszej skladki w
wariancie serwisowym, ubezpieczyciel moze uchyli¢ sie do obowigzku wyplaty odszkodowania w wysokoS$ci okre$lonej
tym wariantem, jedynie z tego powodu, iz z r6znych przyczyn ubezpieczajacy nie przedstawia rachunkéw za wykonana
naprawe. Ponadto obowigzek naprawienia szkody powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od
tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy. Decyzja poszkodowanego o dokonaniu naprawy samochodu nie
powinna mie¢ wplywu na wysoko$¢ doznanego uszczerbku majatkowego. Postanowienie powyzsze z jednej strony
pozostajac w sprzeczno$ci z istota umowy ubezpieczenia oraz naruszajac rownowage kontraktowa stron ksztaltuje
prawa i obowiazki ubezpieczajgcego w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, z drugiej natomiast razgco narusza
jego interesy.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, zasadnie Sad I instancji uznal, iz § 17 OWU stanowi niedozwolona klauzula

umowng, a tym samym zgodnie z art. 385 ' § 2 k.c. nie wigza one konsumenta oraz ustalil wysokoéé naleznego
powodowi odszkodowania w oparciu o reguly wynikajace z wariantu serwisowego, opierajac sie w powyzszym zakresie
na dowodzie z opinii bieglego. Odnoszac sie do wysokosci okreslonych w opinii kosztow naprawy, wskazania wymaga,
iz na rozprawie w dniu 6 wrzeénia 2016r. biegly B. S. w catoSci podtrzymatl sporzadzona w sprawie opinie pisemna.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — w myS$l przepisu art. 385 k.p.c. — apelacje pozwanego oddalil jako calkowicie
bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z
§ 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.



